HO/MANNSTHAL

JAHRBUCH ZUR EUROPAISCHEN MODERNE

Téodor de Wyzewa Der Symbolismus Mallarmés Lucie
Merhautovda Emil Saudek, Otokar Bfezina und Hugo
von Hofmannsthal Arthur Schnitzler Ungarische Interviews
Klaus E. Bohnenkamp Rudolf Kassner und Martin Buber
Wolfram Malte Fues Hofmannsthals >Zeichendeuter< und
»Priesterzégling« Joachim Seng Paul Celans Hofmannsthal-
Rezeption Jutta Miller-Tamm Synisthesie im »Landvogt von
Greifensee« Matthias Schéning Ehre in Schnitzlers »Lieutenant
Gustl« Konstanze Fliedl Hermann Bahrs »Die Andere« David
Brehm und Lotta Ruppenthal Lektiiren des >weiflen Flecks«
in der Zeitungskultur des Ersten Weltkriegs Marcel Krings
Schuld, Gesetz und Literatur in Kafkas »Eine kleine Frau«

Volker Mergenthaler Erich Kistners »Spuk in Genf«

28/ 2 020 Rombach Wissenschaft



Hofmannsthal
Jahrbuch - Zur europiischen Moderne

98/2020






HO/MANNSTHAL

JAHRBUCH - ZUR EUROPAISCHEN MODERNE 28/2020

Im Auftrag der Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft

herausgegeben von

Maximilian Bergengruen - Alexander Honold - Gerhard Neumann (1)

Ursula Renner - Giinter Schnitzler - Gotthart Wunberg (1)

r‘yﬂ ‘ romhach

wissenschaft



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN 978-3-96821-675-1 (Print)
ISBN 978-3-96821-676-8 (ePDF)

1. Auflage 2020
© Rombach Wissenschaft - ein Verlag in der Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG,
Baden-Baden 2020.
Typographie: Friedrich Pfifflin, Marbach
Gesamtverantwortung fiir Druck und Herstellung bei der
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG. Alle Rechte, auch die des Nachdrucks
von Ausziigen, der fotomechanischen Wiedergabe und der Ubersetzung, vorbehalten.
Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier.



Inhalt

Gotthart Wunberg (25. Dezember 1930 — 5. Februar 2020)
7

Teodor de Wyzewa: Le Symbolisme de M. Mallarmé

Herausgegeben und iibersetzt von Rudolf Brandmeyer und Friedrich Schlegel

9

Emil Saudek, Otokar Bfezina und Hugo von Hofmannsthal
Textgeflechte
Mitgeteilt von Lucie Merhautovd
25

Arthur Schnitzlers ungarische Interviews
Herausgegeben von Martin Anton Miiller, iibersetzt von Sdndor Tatdr
55

Klaus E. Bohnenkamp
Rudolf Kassner und Martin Buber
Eine fast vergessene Beziehung

95

Wolfram Malte Fues
Passagen zum »Passagen-Werk«
Hofmannsthals Zeichendeuter und Priesterzogling
213

Joachim Seng
»das ahnungsvolle Geschift der Poesie«
Paul Celans Hofmannsthal-Rezeption und das Gedicht
»A LA POINTE ACEREE«
237

Jutta Miiller-Tamm

Eugen Bleuler besucht Gottfried Keller oder Das Hechtgrau der Maultrommel

Synisthesie im »Landvogt von Greifensee«

265



Matthias Schoning
Der Bickermeister
Theorie und Praxis der Ehre in Schnitzlers »Lieutenant Gustl«

285

Konstanze Flied]
Hysterie und Katharsis
Hermann Bahrs Schauspiel »Die Andere«
311

David Brehm / Lotta Ruppenthal
Was nie gedruckt wurde, lesen
Lektiiren des »weiBen Flecks« in der Wiener und Prager Zeitungskultur des
Ersten Weltkriegs
327

Marcel Krings
»Aber nichts von Verantwortung«
Schuld, Gesetz und Literatur in Kafkas »Eine kleine Frau«
379

Volker Mergenthaler
Erich Kistners »Spuk in Genf«
Zeitungslektiiren im Umfeld der neunten Vélkerbundkonferenz
407

Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft e.V.
Mitteilungen
443

Siglen- und Abkiirzungsverzeichnis

449

Anschriften der Mitarbeiter
461

Register
463



Gotthart Wunberg
(25. Dezember 1930 — 5. Februar 2020)

»Den Erben laB verschwenden / An Adler, Lamm und Pfau / Das
Salbsl aus den Hidnden / Der toten alten Fraul« Bei einem Vortrag
vor Kollegen in den 1980er Jahren erklirte der Hofmannsthal-Experte
ganz ruhig, die eindringlichen Bilder in dessen »Lebenslied« lieBen
sich nicht auflésen, das Gedicht sei schlicht unverstindlich. Mir als
junger studentischer Hilfskraft fiel die Kinnlade herunter — derart ver-
bliifft hat mich in meinem akademischen Leben vorher und nachher
nichts mehr.

Gotthart Wunberg, geboren 1930 in Barmen, lehrte, nach Statio-
nen als Gymnasiallehrer an der Urspringschule und als Dozent in
Leiden, von 1971 bis zu seiner Emeritierung 1995 Neuere deutsche
Literatur am Deutschen Seminar der Universitit Tiibingen. Danach
wirkte er noch acht Jahre als Direktor des renommierten Internationa-
len Forschungszentrums Kulturwissenschaften (IFK) in Wien. Er war
bis 2008 Kuratoriumsmitglied des Kunsthistorischen Museums Wien
und Mitglied des International Advisory Board der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Seine Forschung galt der Literatur um
1900, vor allem der Wiener Moderne, zu deren ErschlieBung fiir die
Germanistik er maBgeblich beitrug, und dem Verhiltnis von Historis-
mus und literarischer Moderne. Zu Hofmannsthal verfasste er unter
anderem die Monografie »Der frithe Hofmannsthal. Schizophrenie als
dichterische Struktur« (1965), gab 1972 die Dokumentensammlung
»Hofmannsthal im Urteil seiner Kritiker« heraus und war Mitbegriin-
der und -herausgeber des »Hofmannsthal Jahrbuchs zur Europidischen
Modernex.

Dazu lehrte er Goethe und las ihn fast tdglich, ohne jedoch unbe-
dingt dariiber publizieren zu miissen. Denn Wunberg verstand Geis-
teswissenschaft weder als theoretische Doktrin noch als Sammlung
positiver Fakten, sondern als Erméglichungsstruktur. Lange bevor dies
iiblich wurde, hatte er sich als Pddagoge nachhaltig Gedanken tiber die
Formate gemacht, in denen seine Lehre stattfand, vom Thesenpapier
tiber Gruppenarbeit bis hin zu regelmaBigen Kompaktphasen im Hein-
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rich-Fabri-Institut in Blaubeuren auf der Schwibischen Alb. Das wirkte
vollig zwanglos und zwang uns, seine Studierenden, doch zu intensiver
Lektiire, sorgfiltiger Formulierung und vor allem und immer wieder
zu dialogischem Austausch. Die Methode - eine akribische Verfahrens-
analyse mit einer Offnung hin zu kulturwissenschaftlichen Aspekten,
wie sie aus dem Uhland-Institut im Tiibinger Schloss zu uns in den
Brecht-Bau heriiberwehten — gab Wunberg ganz dezidiert nicht vor, sie
entstand in der Gemeinschaft, die seine Seminare stifteten. So wurden
wir, seine Schiilerinnen und Schiiler, zu dem Output, an dem ihm am
meisten lag. Selbst génzlich uneitel, beférderte er unsere Entwicklung
aus angenehm distanzierter Nihe, mit hoflicher Zuneigung, heiterer
Emphase und auf langen Spaziergingen, und lie uns werden, die wir
waren und sind. Und wenn er wissenschaftliche Kooperationen pflegte,
etwa mit der Maison des Sciences de 'Homme in Paris, nahm er
uns mit. So lernten wir, dass Wissenschaft mit Verbliiffung beginnt,
aber den strukturierten Dialog braucht, um sich zu entfalten. Sein
legendires Oberseminar am Mittwochabend wurde fiir Generationen
von uns die geistige Heimat und ist es im Grunde bis heute geblieben;
selbst wenn wir inzwischen bei ganz anderen Themen sein sollten, ist
uns doch immer bewusst, in wessen Namen wir uns, und inzwischen
lingst auch unsere eigenen Studierenden, da versammeln. Um seinen
Lieblingsbrief zu zitieren, den Goethe im Juli 1828 anlisslich des To-
des von Carl August an Zelter schrieb: »Dies ist denn doch auch ein
angenehmes Gefiihl, daB ein Scheidender den Hinterbliebenen irgend-
einen Faden in die Hand gibt, woran ferner fortzuschreiten wir.«

Am 5. Februar 2020 ist Gotthart Wunberg in seinem neunzigsten
Lebensjahr in Tiibingen gestorben.

Moritz BaBler
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Teodor de Wyzewa
Le Symbolisme de M. Mallarmé

Herausgegeben und libersetzt von
Rudolf Brandmeyer und Friedrich Schlegel

Der hier edierte und iibersetzte Text ist Teil einer Sammelrezension
(»Poésie«), in der Teodor de Wyzewa 1887 im Februar-Heft der »Revue
indépendante« neue Lyrikbiénde bespricht.! Sie sind ihm Anlass eines
grundsitzlichen Nachdenkens iiber Symbolismus, insofern dieser als
eine neue Schreibweise der Lyrik im Gesprich ist und, so Wyzewa,
es der Klirung des Symbolbegriffs bedarf, auf den der 1887 bereits
geldufige Name der neuen Bewegung verweist. Dabei bilden drei eben-
falls in der »Revue indépendante« im Januar-Heft desselben Jahres
erschienene Sonette von Stéphane Mallarmé das Probestiick der Expli-
kation (I: »Tout Orgueil fume-t-il du soir«; II: »Surgi de la croupe et
du bond«; III: »Une dentelle s’abolit«). Wyzewa hat den Text mit ge-
ringfiigigen Anderungen in seinen Aufsatzband »Nos Maitres« (1895)
iibernommen? und ihm dort den fiir unsere Edition ebenfalls gew#hl-
ten Titel gegeben, dessen Stichworte das Anliegen der theoretischen
Intervention des Rezensenten von 1887 benennen: »Le Symbolisme de
M. Mallarmé«. Was ist Symbolismus und inwiefern kann Mallarmé der
(neuen) Bewegung zugerechnet werden?

Die damalige Aktualitdt solcher Fragen ist leicht einzusehen, wenn
man bedenkt, dass Mallarmé — neben Verlaine — der wichtigste Refe-
renzautor war, wenn es um die Besprechung des Bewegungsnamens
der neuen Lyrik ging und in diesem Zusammenhang um die Frage
nach Herkunft und Qualitiit der neuen Lyrik;? das gilt fiir die Manifes-
te der jungen Autoren wie auch fiir die Beitrige der Literaturkritik.
Mallarmé selbst, und auch darum musste Wyzewa auf (poetologische)
Gedichte seines Autors zuriickgreifen, hat in den ersten Jahren der

1 La Revue indépendante, Februar 1887, S. 149-155, unser Auszug S. 150-155.

2 Teodor de Wyzewa, Nos Maitres. Paris 1895, hier (mit Abdruck der Sonette) S. 116-122.

3 Vgl. die Quellentexte zur Symbolismus-Rezeption (1885/87) unter: http://www.lyriktheorie.
uni-wuppertal.de/lyriktheorie/texte/symbolismus_rezeption.html [07.08.20].
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symbolistischen Epoche zur Diskussion des Leitbegriffs nichts beige-
tragen. Wyzewa hingegen, der fiir die »Revue wagnérienne«, die »Re-
vue indépendante« und »La Vogue« schrieb und mit Charles Morice
und Emile Hennequin zu den kompetentesten Beobachtern der neuen
Szene gehérte,* gab ab 1886 Analysen der neuen Lyrik und mit der
Rezension von 1887 auch einen der ersten starken Beitrdge zur Frage
nach Inhalt und Reichweite des neuen Leitbegriffs.

Dabei wird in dem theoretischen Teil des Textes, welcher der Analy-
se der Sonette vorausgeht, rasch klar, dass Wyzewas kritische Distanz
gegeniiber dem Neuen bei der Zweiseitigkeit des Symbols ansetzt. Er
begreift das Symbol - in einem eingestandenermaBen traditionellen
Zugriff — als »Zeichen« oder auch als »Iropus« (151), geht bei Letzte-
rem aber nicht auf die Uneigentlichkeit des symbolischen Ausdrucks
ein, sondern akzentuiert mehrfach mit Bezeichnungen wie »reprisen-
tieren« und »veranschaulichen« (151) allein, dass die Lektiire des sym-
bolgebenden Worts im Begreifen von etwas Anderem, tendenziell Ide-
ellem aufgeht, dass fiir Autor und Leser also eine bewusste intellektuel-
le Operation ins Spiel kommt. Und diese ist eine des »Ersetzens« (»sub-
stitution«): »Ich vermute, dass fiir diese Dichter der Symbolismus in
der einfachen Ersetzung einer Vorstellung durch eine andere besteht«
(151). Es ist, wie er am Ende seiner Ausfithrungen unmissverstindlich
sagt, ein »Symbolismus der Absichten« (155).

Wyzewa artikuliert nicht den Verdacht, die neue symbolistische
Schreibweise sei letztlich allegorisch. Das Beispiel fiir »Ersetzung«, das
er in kritischer Absicht konstruiert, zielt auf etwas anderes: »So mochte
ich die Empfindung des Geruchs einer Blume wiedergeben, und da es
dazu an einem Wort mangelt, das sie wiederzugeben vermag, nenne
ich sie symbolisch perlgrau«. (151). Hier allerdings wird Wyzewa deutli-
cher. Diese »Ubung«, wie er sie nennt, ist ein »Austausche; sie »kann
einige auserwihlte Seelen auf unterhaltsame Weise beschiftigen, aber
ich verstehe kaum ihren kiinstlerischen Wert« (151). Die Kunst kommt
ins Spiel, und zwar nicht als eine, die sich aus theoretischen Begriffen

4+ Vgl. Paul Delsemme, Teodor de Wyzewa, éminence grise du symbolisme frangais. In: Le
Symbolisme en France et en Pologne (Médiateurs et Résistances). Hg. von Joanna Zurowska.
Varsovie 1989, S. 13-26.
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versteht und mit philosophischen Absichten versieht, sondern als eine
Kunst des Schreibens, die von der gegebenen Sprache ausgeht, vom
»Vokabular«, vom »Wort« (152). Und diesem soll nicht seine »eigentli-
che Bedeutung« (152) genommen werden; vielmehr geht es darum,
ihm die verschiittete und »in Misskredit gebrachte« (152) Bedeutung
zurtickzugeben.

Und diese Sicht der Lage, die allerdings nicht auf Philologie und -
im Unterschied zum Geben »symbolische[r] Bedeutung« (152) — nicht
auf Austausch und Ersetzung zielt, wird zur Leitlinie einer Lesart
der Sonette, welche dem kiinstlerischen Akt der Kreation nachgeht.
Wyzewa beobachtet in seiner Lektiire die Objekte und ihre Benennung
und imaginiert dabei durchgehend einen »Dichter, fiir den sich, von
dieser semantischen Grundschicht ausgehend, Bedeutungsvermehrung
aus Assoziation und Anspielung ergibt. Mallarmé, so der intuitiv ver-
fahrende Wyzewa, setzt immer bei dem auch in referentieller Lektiire
identifizierbaren Objekt an. Von daher kommt — es ist eine Semantik
der Kreation — das, was Wyzewa das >Fragens, >Findens, >Bemerkens,
>Begreifen«< (153f.) des Dichters nennt. Und das sind Aktivititen, die
fiir Wyzewa auch hinreichend beschreiben kénnen, was Kreativitit im
Umgang mit Objekten und ihren Worten ist. So dieses Beispiel: »Ein
Spitzenvorhang [...] Durch ihn dringt sich dem Dichter die Vorstellung
eines Brautbettes auf« (154). Es ist eine Art Einfliisterung, die sich fest-
setzt (»s’insinue«, 154), die, vermehrt durch die Aktivitidt des Findens
bzw. Erfindens, zu einer kleinen Geschichte werden kann und schlie3-
lich eine iiber die Objekte hinausweisende (symbolische) Bedeutung
annimmt. Wyzewa, wenn er im letzten Absatz des Textes Mallarmés
Arbeit restimiert, kann das zu Beginn seiner Ausfiithrungen kritisch
gemusterte Leitwort der aktuellen Diskussion der neuen Lyrik hinneh-
men, denn Mallarmés Symbolismus ist kein »Symbolismus der Absich-
ten« (155). Wyzewa hat die Genese von Bedeutungen verfolgt. Wenn
sich eine symbolische ergibt, dann ist es die vom Text hergestellte.
Aber eine dem Text vorausgehende Idee, deren textuelle Realisierung
so etwas wie eine vom Leser zu dekodierende »Absicht« wire, gibt es
nicht. Dem Text — davon sprechen ja die Sonette in einer Schrittfolge
von drei Verneinungen - geht nichts voraus.

Le Symbolisme de M. Mallarmé / Der Symbolismus Mallarmés 11



Tatsichlich ist Wyzewa mit seinem close reading der drei Sonette dem
Autor sehr nahe gekommen. Das zeigt sich nicht in der Entsprechung
theoretischer Vokabeln, die auf beiden Seiten vermieden werden, son-
dern in dem Nachdruck, mit dem beide das Werden von Bedeutung,
das Prozedurale von Kreation und Schreiben herausstellen, wenn es
um die Triftigkeit eines Begriffs von Symbol bzw. Symbolismus geht.
In der beriihmt gewordenen Antwort Mallarmés auf die Frage eines
Interviewers nach dem eigentlich Neuen des Symbolismus hei}it es,
dass es nur »Anspielung« (»allusion«) geben soll; man muss es »sug-
gerieren« (»suggérer«). Eine solche, schwierige, die Bedeutungsschop-
fung des Lesers miteinbeziehende Schreibweise ergibt ein Symbol, das
hergestellt, das geworden ist: »Es ist der perfekte Gebrauch dieses
Geheimnisses, der das Symbol konstituiert« (»C’est le parfait usage de
ce mystere qui constitue le symbol«).>

Die Leistung und durchaus herausragende Stellung von Wyzewas
Explikationen zeigen sich, wenn man die Frage nach der Symbol-Kon-
zeption in der Mallarmé-Rezeption und in der des Symbolismus insge-
samt bedenkt, so wie sie sich nach dem Erscheinen des Symbolismus-
Manifests von Moréas (18. September 1886) darstellte.5 Letzteres bedeu-
tete keineswegs den Anfang der Debatten, aber den Beginn der Diskus-
sion bzw. der sie profilierenden Positionierungen in Zeitungen und
Zeitschriften.” In diesem Zusammenhang ist Wyzewa der Erste — und er
bleibt es fiir lange Zeit — der nicht nur auf die Schreibweise von Mallar-
més Gedichten eingeht, sondern zugleich auf die Frage, ob sich in ihr,

5 Jules Huret, Enquéte sur I’évolution littéraire. Paris 1891, S. 60; vgl. auch Jacques Scherer,
Grammaire de Mallarmé. Paris 1977, S. 157-166. — Auch Barrés, wenn er in einem Beitrag von
1885 die »Asthetik von morgen« expliziert (vgl. HJb 27, 2019, S. 165-190), arbeitet mit dem Be-
griff »suggestif«, begreift aber das Symbol noch in seiner traditionellen Funktion, wonach es
der Darstellung einer »herrschenden Idee« dient. Hier geht Wyzewa entschieden weiter, inso-
fern sich ihm bei der Lektiire der Sonette Mallarmés der Anspruch auf die Voraussetzungslo-
sigkeit kiinstlerischer Kreativitit und die Abwesenheit vorausgehender »Ideen« erschlief3t.

6 Vgl. die Dokumente in: Stéphane Mallarmé. Hg. und ausgewihlt von Bertrand Marchal.
Paris 1998 (= Collection »Mémoire de la critique«) und http://www.lyriktheorie.uni-wuppertal.de/
lyriktheorie/texte/mallarme_rezeption.html [07.08.20] sowie http://www.lyriktheorie.uni-wupper
tal.de/lyriktheorie/texte/symbolismus_rezeption.html [07.08.20].

7 Vgl. Roland Biétry, Les théories poétiques a 1'époque symboliste (1883-1896). Bern u.a. 1989,
und Jean-Nicolas Illouz, Les manifestes symbolistes. In: Revue des Sciences Humaines 295, 2009,
S. 165-188.
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fassbar in einem gemeinsamen Symbolbegriff, die neue Lyrik insgesamt
begreifen lisst. Es war zweifellos nicht besonders gewagt, Mallarmé diese
Frage zu stellen. Neben Verlaine galt er in den Manifesten und Artikeln
der jungen Autoren als der Garant der neuen Lyrik; er stand fiir die
Moglichkeit und die Qualitit der Sache ein. Aber diese Inanspruchnah-
me war immer ein globaler Zugriff, der neben dem sich bald regelhaft
einstellenden Rekurs auf die Leitbegriffe >suggérer</>suggestion« alles
zusammenstellte, was der medial notwendig gewordenen Auszeichnung
einer Fithrungsfigur der neuen »Schule« dienlich war. Emile Verhaeren,
in einem Beitrag vom April 1887,8 geht auf die neue Schreibweise ein und
markiert auch, wenn er ausdriicklich den Symbolismus definieren will,
die Distanz zu einem &lteren Symbolbegriff (»aucune confusion entre le
Symbolisme et 1'Allégorie«); aber er stellt nicht die Frage nach der
Einheit der neuen Bewegung.

Deren Vertreter, und allen voran Charles Morice, der sogar als Chef-
theoretiker der neuen Bewegung galt, stellten sich nicht die Frage nach
einer besonderen Stellung Mallarmés und nach der Reichweite des
Symbolbegriffs. Morice, der mit seiner Schrift »La littérature de tout a
I'heure« (Paris 1889) die erste bedeutende Zusammenschau der neuen
Literatur vorlegte, prisentiert diese als ein hochidealistisches Projekt,
in dem Mallarmé seine Fiihrungsrolle nicht einer neuen Schreibweise
fiir Gedichte verdankte, sondern seinem Beitrag zu einer moglichen
zukiinftigen »fonction religieuse de 1’ Art« (S. 240). In einer solchen Per-
spektive verliert der Symbolbegriff seine diskriminierende Kraft, aber
sichtbar wird eine idealistische Ressource fiir das Symbol. Es kann,
zum Beispiel in den kritischen Schriften von Albert Mockel und Mau-
rice Maeterlinck,? wieder mit einer latent, von sich aus bedeutenden
Welt vermittelt werden; und nur konsequent gelingt dann auch die
Mallarmé vollig fremde ontologische Absicherung der dichterischen
Sprache. Ungerecht wire es, Wyzewas Bestehen auf der vorausset-

8 Un peintre symboliste. In: Art Moderne. Revue critique des arts et de la littérature 7, Nr. 17,
24. April 1887, S. 129-131.

9 Vgl. zum Kontext: Sandrine Schiano-Bennis, La renaissance de l'idéalisme a la fin du
XIXe siécle. Paris 1999, und die Dogmengeschichte von Biétry (Les théories poétiques [wie
Anm. 7)), der durchgehend die Frage nach einer metaphysischen Aufladung der Konzeptionen
von Symbol und Symbolismus aufrechterhilt.
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zungslosen Kreativitit von Mallarmés Schreiben gegen solche Posi-
tionen auszuspielen, um am Ende einen >wahren< Symbolismus zu ge-
winnen. Aber Wyzewas diskreter Text markiert in der frithen Diskussi-
on des Symbolismus eine prignante Stelle, an der die Vielfalt ihrer kri-
tisch-theoretischen Positionen sichtbar wird.!?

10 Fiir die kritische Durchsicht unserer Ubersetzung danken wir Marie-Laure Wagner (Pa-
ris / Wien).
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Abb. 1: Jacques-Emile Blanche, »Teodor de Wyzewa a Bayreuth en
1889« (»’Art dans les Deux Mondes«, 4. Juli 1891)



Teodor de Wyzewa
Le Symbolisme de M. Mallarmé

Je ne comprends pas pourquoi M. Ajalbert et M. Vignier veulent étre
poétes: je comprends moins encore pourquoi ils veulent étre, ou pour-
quoi I'on veut qu’ils soient, des poétes symbolistes. Leurs noms <éma-
nent> en effet sur les prospectus et autres professions de foi de 1’école
symboliste, que dirige, comme 1’on sait, M. Jean Moréas. M. Ajalbert
décrit les petites modistes, les inscriptions des rues, les quatre-saisons
et leurs marchands. M. Vignier, pour assourdir les méchants ennuis,
s'engage a étre Edmont About, ou bien, dans le Jardin des Plantes, un
marabout. Je ne vois rien dans leurs poémes a justifier une accusation
de symbolisme.

Apres cela peut-étre y a-t-il symbole en ces facons: car je dois dire
que je ne comprends pas encore bien exactement ce qu’est un symbole;
ou plutot que jai [151] cessé de le comprendre devant la multiplicité
des significations dont on accable ce mot. Un symbole, c’est toujours,
je pense, un signe, c est-a-dire un objet destiné a représenter un autre
objet. On peut donc étre symboliste lorsqu on emploie des signes pour
exprimer au dehors sa pensée: tels les langages, termes, sons, couleurs
et lignes, symbolisant la pensée de I'artiste. Mais tout art, en ce sens,
est nécessairement symbolique. Le symbole peut étre encore, non pas
un terme désignant une pensée, mais une pensée simple, compréhen-
sible aisément, et que l'on destine a représenter une autre pensée
plus complexe et d une perception plus ardue. Le symbole est alors la
comparaison ou trope scolastique; ou bien la particularisation concrete
d’une idée générale: un récit servant a incarner, a faire ainsi compren-
dre une théorie. Ce genre de symbolisme est souvent indispensable
dans I'art, surtout dans les arts naissants qui s’adressent a des ames
simples et nombreuses. Je crois qu'un art supérieur doit tendre a
I’éviter: une pensée exprimée sous sa forme exacte, fat-elle abstraite,
risque davantage de n’étre point comprise par tous, mais ceux qui
la comprennent la possédent mieux, ainsi exprimée, partagent plus in-
timement la conception de I'artiste. Il est stir du moins que 1'école des
poétes symbolistes ne donne pas au mot symbole cette signification:
elle néglige les sujets philosophiques, les doctrines abstraites: elle n’a
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Teodor de Wyzewa
Der Symbolismus Mallarmés

Ich verstehe nicht, warum die Herren Ajalbert und Vignier Dichter sein
wollen; noch weniger verstehe ich, warum sie symbolistische Dichter sein
wollen oder warum man will, dass sie es sind. IThre Namen ragen in der
Tat aus Ankiindigungen und anderen Glaubensbekenntnissen der symbo-
listischen Schule heraus, welche bekanntlich Jean Moréas anfiihrt. Ajalbert
beschreibt die kleinen Hutmacherinnen, die StraBeninschriften, die Obst-
und Gemiisehéndler. Vignier bemiiht sich, um iibler Langeweile zu entflie-
hen, Edmond About zu sein, oder gar, im Jardin des Plantes, ein Marabu.
Ich sehe nichts in ihren Gedichten, was rechtfertigte, sie des Symbolismus
zu verdichtigen.

Vielleicht gibt es ja Symbol in dieser Art und Weise, denn ich muss geste-
hen, dass ich immer noch nicht genau verstehe, was ein Symbol ist; oder
vielmehr, dass ich es [151] angesichts der Bedeutungsvielfalt, mit welcher
man dieses Wort belastet, aufgegeben habe, es zu verstehen. Ein Symbol ist
immer, denke ich, ein Zeichen, das heifit ein Objekt, das dazu bestimmt ist,
ein anderes zu reprisentieren. Man kann also Symbolist sein, sobald man
Zeichen verwendet, um seine Art zu denken zum Ausdruck zu bringen: so
symbolisieren die Sprachen, Begriffe, Klinge, Farben und Linien das Den-
ken des Kiinstlers. So gesehen, ist allerdings jede Kunst notwendigerweise
symbolisch. Das Symbol kann dartiber hinaus, indem es nicht ein Begriff
ist, der einen Gedanken bezeichnet, eine einfache, leicht fassliche Vorstel-
lung sein, welche man dazu bestimmt, einen anderen, komplexen, schwieri-
ger zu fassenden Gedanken zu reprisentieren. Das Symbol ist also der Ver-
gleich oder Tropus im schulméBigen Sinn oder die aufgliedernde, konkrete
Darstellung einer allgemeinen Idee: eine Erzihlung, die dazu dient, eine
Theorie zu veranschaulichen und dadurch verstidndlich zu machen. Diese
Art von Symbolismus ist oft unentbehrlich in der Kunst, vor allem in den
sich neuerdings entwickelnden Kiinsten, die sich an die zahlreichen und
einfacheren Gemiiter richten. Ich glaube, dass eine hohere Kunst danach
streben muss, ihn zu meiden. Ein in seiner exakten Form ausgedriickter
Gedanke, sei er auch abstrakt, lduft zunehmend Gefahr, nicht von allen
verstanden zu werden, diejenigen aber, die ihn in der Weise, in der er
ausgedriickt ist, nachzuvollziehen vermégen, machen sich ihn bestméglich
zu eigen und nehmen an der Auffassung des Kiinstlers genauer Anteil. Zu-
mindest ist es sicher, dass die Schule der symbolistischen Dichter dem Wort
Symbol nicht diese Bedeutung gibt: sie vernachlissigt die philosophischen
Themen, die abstrakten Doktrinen: sie verspiirt kein Bediirfnis, ihr Denken
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aucun besoin de rendre sa pensée plus accessible aux masses. ] imag-
ine que, pour ces poétes, le symbolisme consiste dans la simple sub-
stitution d’une idée a une autre. Ainsi je voudrais dire la sensation
odorée d’'une fleur, et, n’ayant aucun mot propre a l'exprimer, je la
qualifie symboliquement de gris perle.

L’exercice peut délasser quelques ames choisies: mais je comprends
assez peu sa valeur artistique. Plutot que [152] s’acharner a cet échange
de sensations, ne vaudrait-il pas mieux élargir le vocabulaire, laisser
les termes qui y gisent a une signification trés spéciale, et atteindre
ainsi cet idéal d’une pensée traduite adéquatement. Je pense méme
que la rénovation véritable de notre littérature (je ne dis pas de notre
poésie, car qu'est-ce que ces questions de grammaire et de symbole
peuvent faire a la poésie?) serait dans une pratique inverse de celle
que révent les symbolistes. Il n'y a pas a déformer les mots de leur
signification propre, mais bien au contraire a leur restituer un peu
cette signification, depuis un siécle galvaudée. Nos jeunes écrivains ne
voient-ils pas qu’il devient impossible d’employer un seul mot dans
tout le dictionnaire de I’ Académie; que chacun de ces mots est devenu
capable de quarante significations métaphoriques diverses; que chacun
peut étre remplacé, sans rien perdre de son sens, par quarante mille
autres?

Volontiers je vénérerai le symbole dans I'art: je désire qu'on me 'y
montre, et employé a <une> véritable fin artistique. Je sais que mon
maitre M. Stéphane Mallarmé tente, avec une exemplaire constance,
cette création d'un art enfin symbolique. Mais son ceuvre devra sans
doute a la vie qu'il y créera, a la prodigieuse hauteur des pensées et
a l'expressive harmonie des syllabes, non a l'usage du symbole, son
charme précieux. C’est du moins par ces qualités intimes, nullement
par la portée symbolique, que valent & m’émerveiller les trois sonnets
que cet admirable poéte a bien voulu nagueére voir publiés ici.! Des sub-
tiles peintures, et puis ’ame de I'artiste devant elles s’émouvant, évo-
quant un monde de passions fougueuses ou lamentables: c’est I'unique
sujet, dominant la diversité des contours et nuances.

1 La Revue indépendante, janvier 1887. [Anm. im Original.]
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der Menge zuginglicher zu machen. Ich vermute, dass fiir diese Dichter
der Symbolismus in der einfachen Ersetzung einer Vorstellung durch eine
andere besteht. So mochte ich die Empfindung des Geruchs einer Blume,
wiedergeben, und da es dazu an einem Wort mangelt, das sie wiederzuge-
ben vermag, nenne ich sie symbolisch perlgrau.

Diese Ubung kann einige auserwihlte Seelen auf unterhaltsame Weise
beschiftigen, aber ich verstehe kaum ihren kiinstlerischen Wert. Wire es
nicht, [152] anstatt sich an diesem Austausch von Empfindungen abzumii-
hen, besser, das Vokabular zu erweitern, die vorliegenden Ausdriicke in
ihrer besonderen Bedeutung zu belassen, und so das Ideal zu verwirkli-
chen, eine Vorstellung angemessen auszudriicken. Ich glaube sogar, dass
eine wahrhafte Erneuerung unserer Literatur (ich sage nicht unserer Poe-
sie, denn was bedeuten schon fiir sie diese Fragen nach Grammatik und
Symbol) in einer Praxis bestiinde, die derjenigen, von welcher die Sym-
bolisten triumen, entgegengesetzt ist. Es geht nicht darum, die Worter
ihrer eigentlichen Bedeutung zu entfremden, sondern im Gegenteil darum,
ihnen ein wenig von dieser seit einem Jahrhundert in Misskredit gebrach-
ten Bedeutung zuriickzugeben. Erkennen denn unsere jungen Schriftsteller
nicht, dass es unmdoglich ist, auch nur ein einziges Wort aus dem gesamten
Worterbuch der Akademie zu gebrauchen; dass jedes dieser Worter imstan-
de ist, vierzig verschiedene metaphorische Bedeutungen anzunehmen und
dass jedes, ohne etwas von seinem Sinn zu verlieren, durch vierzigtausend
andere ersetzt werden kann?

Gern werde ich das Symbol in der Kunst in Ehren halten; ich wiinsche,
dass es sich mir dort, zu einem wahrhaft kiinstlerischen Zweck verwendet,
zeigt. Ich weil}, dass mein Meister, Stéphane Mallarmé, sich in beispielhaf-
ter Bestindigkeit an der Hervorbringung einer Kunst versucht, die endlich
symbolisch ist. Aber sein Werk wird sicherlich seinen besonderen Reiz
dem Leben schulden, das er dabei erschaffen wird, der erstaunlichen Hohe
der Gedanken sowie der Ausdrucksharmonie der Silben, nicht jedoch dem
Gebrauch des Symbols. Jedenfalls sind diese spezifischen Eigenschaften der
Grund, keinesfalls dagegen die symbolische Wirkung, warum ich die drei
Sonette bewundere, welche dieser vortreffliche Dichter so freundlich war,
vor kurzem hier zu verdffentlichen.! Subtile Gemilde und dann die von
ihnen bewegte Seele des Dichters, welche eine Welt leb- und schmerzhafter
Leidenschaften hervorruft; das ist das einzige, die Vielfalt der Konturen
und Nuancen beherrschende Thema.

I La Revue indépendante, Januar 1887.
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D’abord, une console, sous le marbre de la che[153]minée froide. Le
poéte, songeant a la joyeuse flambée qui 1a, tout a I'heure, s agitait,
désormais évanouie, se demande si tout orgueil, et la flambée juvénile
des splendeurs, des réves et des gloires, si le soir survenant va éteindre
toutes ces clartés laissant — et rien de plus — le momentané vestige
d’une fumée, aux lieux ou brilait, hautaine, cette torche, maintenant
étouffée par un choc fatal. Quoi, le soir va réduire en fumée tout
orgueil, pareillement a ce feu dans la cheminée de marbre; et jamais la
triomphale bouffée de sa flamme ne voudra surseoir a cet abandon! La
flambée s’éteint, inexorablement, et si rentrait dans la maison déserte
I’héritier de quelque trophée dont la splendeur aussi s’est éteinte sous
la destinée, il trouverait froide la chambre, hélas! froide, parce que
serait venu le soir meurtrier. Vainement il voudrait s’enfuir par le réve,
oublier cette mauvaise apparence, les souvenirs du passé, comme les
serres d'un fort oiseau, 1’agrippent: condamné a subir le froid de cette
chambre jadis illuminée. Il souffre: et sa souffrance tot cesse: car il
a vu, au lieu de la cheminée sans flamme, dans la nuit du dehors
et de son cceur, surgir, brillant, oh! brillant a lui donner I'illusion de
la flamme perdue et de sa chaleur, il a vu le scintillement de cette
console, il a retrouvé le réel foyer, la flambée du réve tout puissant qui
ne s éteint jamais.

C’est encore, sur la table, un vase, un mince vase ou naguére des
fleurs s’irradiaient. Le poéte 1’apercoit: il considere la délicate forme
contournée, la fragile croupe de verre qui semble bondir, et puis il
en voit s’élever le col, mais sit6t s interrompre. Tristement le poéte
songe que nulle fleur n’est a consoler son ameére veillée. Cest le point
de départ poétique: alors I'émotion s approche. Pourquoi donc ne trou-
ve-t-il pas en lui-méme, le poéte, cette fleur qu’il désire? ne peut-il
1I’évoquer, de par son vouloir souverain? Ah! sans doute il est de sa
naissance [154] condamné a n’y point parvenir: une héréditaire inertie
lui incombe: sans doute ses parents ont négligé de lui mander cette
force de surrexion, négligé de boire a la source féconde de Chimeére: et
la source s’est tarie, inemployée. Hélas! le vase ne revét point sa chaude
couronne: il agonise, inutile, veuf de tout autre breuvage que sa vacuité
morne, et ne consent point — oh! I'héréditaire chatiment! - a faire enfin
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Zunichst eine Konsole, unterhalb [153] des kalten Marmorkamins. Der
Dichter, welcher der lebhaft lodernden Flamme nachsinnt, die sich kurz
zuvor dort noch bewegte und jetzt erloschen ist, fragt sich, ob all der
Stolz und das noch jugendliche Aufflammen des Glanzes und des Anse-
hens, der Triume und des Ruhms, ob nicht die anbrechende Nacht all
diesen Schein tilgen wird und an dem Ort, an dem diese Fackel stolz
sich erhebend brannte und inzwischen wie durch einen verhingnisvollen
Schock erstickt ist, nichts weiter hinterldsst als die sich verfliichtigende
Spur eines Rauchs. Ja, die Nacht wird, dem Feuer dieses Marmorkamins
gleich, allen Stolz verwandeln in Rauch; niemals doch wird seine glanzvoll
sich verzehrende Flamme sich dem Schwinden ganz iiberlassen wollen!
Unaufhaltsam erlischt das Lodern, und wenn der Erbe manch einer Tro-
phiée, deren Glanz, dem Schicksal geschuldet, ebenfalls erloschen ist, in
das verlassene Haus zuriickkehrte, finde er das Zimmer kalt vor, ach!
kalt, weil die morderische Nacht gekommen wire. Vergeblich méchte er
in einen Traum entfliehen, um dieses Unansehnliche zu ignorieren; die
Erinnerungen der Vergangenheit umklammern ihn wie die Krallen eines
Raubvogels: verdammt wiire er, die Kilte dieses ehemals erleuchteten Zim-
mers zu erleiden. Er leidet; doch seine Qual endet bald, denn anstelle
des Kamins ohne Flamme hat er in der Nacht drauBlen und in der Nacht
seines Herzens etwas Leuchtendes aufblitzen gesehen, ja! Leuchtendes, das
— als Illusion - in ihm die Vorstellung der verlorenen Flamme und ihrer
Wirme erweckt, er hat das Flimmern dieser Konsole wahrgenommen und
die eigentliche Feuerstitte wiedergefunden, das Flammen des allméchtigen,
niemals erléschenden Traums.

Und da ist des Weiteren, auf dem Tisch, eine Vase, eine schlanke Vase, in
welcher vor kurzem Blumen in voller Bliite erstrahlten. Der Dichter erblickt
sie und betrachtet die behutsam geschwungene Form, den gerundeten,
zerbrechlichen Bauch aus Glas, der gesprungen zu sein scheint, und sieht
dann den Hals, der, das gleich jedoch wieder unterbrechend, daraus sich
erhebt. Wehmiitig denkt der Dichter dariiber nach, dass keine Blume da ist,
ihn in seiner bitteren Andacht zu trosten. Das ist der poetische Ausgangs-
punkt: Das Gefiihl stellt sich jetzt ein. Warum denn schafft er, der Dichter,
die Blume, die er begehrt, nicht aus sich selbst? Vermag er sie nicht kraft
seines souverdnen Willens hervorzubringen? Ah! Wahrscheinlich ist er von
seiner Geburt an [154] dazu verurteilt, nicht an diesen Punkt zu gelangen:
eine ererbte Trigheit lastet auf ihm. Wahrscheinlich haben es seine Eltern
versiumt, ihm diese evokative Kraft abzufordern; es versidumt, ihn aus der
befruchtenden Quelle der Schimire trinken zu lassen und — ungenutzt — ist
sie versiegt. Ach! die Vase besitzt nicht mehr ihre tippig blithende Krone:
nutzlos geworden, verwitwet von ganz anderem Trank als ihrer trostlosen
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surgir, sous le stérile veeu de 1'artiste, surgir ce faite qui le doit sacrer,
une odorante floraison de roses.

Un rideau de dentelles: c’est le troisiéme sujet. Par lui s’insinue au
poéte 'idée d’une nuptiale couche. Il apercoit que nul lit n’est, sous
cette dentelle; elle lui parait un blasphéme, ainsi entr’ouverte sur le
vide de la fenétre pale. Ce blanc conflit monotone, qui sans fin répéte
ses lignes vagues, sur la vitre ou il semble fuir, il flotte, mais ne recou-
vre point la nuptiale couche qui lui sied. Mais voici que le Réve
survient et que s’efface, par lui, la triste songerie: car dans 1’ame de
celui qui se dore du réve sommeille une harmonieuse mandore éter-
nelle; dans 1'abime de I'ame d’ou point toute musique, sommeille la
mandore puissante de la fantaisie. Et qu’importe désormais 1’absence
d’un matériel lit, sous cette dentelle? Volontairement le poéte se
congoit enfanté du réve, fils de cet éternel pouvoir qui git au fond de
son ame. Le contour bombé de la mandore, n’est-ce point le royal ven-
tre, ol germe, supérieure aux duperies des temporelles existences, 1'in-
time vie de Fiction: et cette dentelle qui tantot s’ effacait, voyez comme
elle est un somptueux décor au lit vraiment réel, ou le Poéte se veut
naitre!

M. Mallarmé a voulu, en ces trois sonnets, glorifier encore — et c’est
ainsi de variés symboles — I'impérissable Réve maitre des choses. Mais
vraiment le symbole n’y est-il pas un prétexte, et le sujet véritable n’est-
il pas tout autre: devant des objets familiers, laisser [155] monter en son
ame |'émotion poétique, 1I'émotion dominée toujours par cette altiere
croyance dans le réve consolateur? Peut-étre a-t-il voulu traduire des
visions par des émotions, ou montrer l'intime correspondance de ces
deux états. Mais dans les émotions qu’il exprime, et dans 1’admirable
musique dont il les pare, — non dans le symbolisme des intentions, je
découvre la vertu de ces poémes admirables.
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Leere, stirbt sie dahin und verweigert sich — oh! ererbte Pein! — dem un-
fruchtbaren Wunsch des Kiinstlers, endlich jenen Gipfel hervorzubringen,
der sie kronen soll, eine wohlriechende Bliitenpracht von Rosen.

Ein Spitzenvorhang: das ist das dritte Sujet. Durch ihn dridngt sich dem
Dichter die Vorstellung eines Brautbettes auf. Er nimmt wahr, dass unter
dieser Spitze gar kein Bett ist; so halb ausgebreitet vor der Leere des
bleichen Fensters erscheint sie ihm wie eine Blasphemie. Dieser weille, ein-
formige Widerstreit, der seine vagen Linien endlos auf der Fensterscheibe
wiederholt, wo er zu entfliechen scheint, schwebt, bedeckt aber nicht, was
ihm ziemte, das Brautbett. Aber unvermittelt stellt der Traum sich ein,
tilgt sich durch ihn die freudlose Griibelei, denn in der Seele desjenigen,
der den Traum genieBt, schlummert eine ewige, harmonische Mandora,
schlummert in der unermesslichen Tiefe der Seele, von woher eine jede
Musik ihren Ausgang nimmt, die machtvolle Mandora der Phantasie. Und
was bedeutet jetzt die Abwesenheit eines tatsdchlichen Bettes unter dieser
Spitze? Willentlich begreift sich der Dichter als aus dem Traum geboren,
als Abkémmling der ewigen Macht, die in den Tiefen seiner Seele heimisch
ist. Die bogenférmig gewolbte Gestalt der Mandora, ist sie nicht der himm-
lische Scho8, in dem, allen Tduschungen voriibergehender Existenzen iiber-
legen, das geheime Leben poetischer Erfindungskraft sich bildet: und diese
Spitze, die kurz zuvor verblasste, seht, wie sie ein prichtiges Dekor ist
fiir ein ganz und gar wirkliches Bett, in dem der Dichter geboren werden
mochte!

Mallarmé hat in diesen drei Sonetten — und zwar in verschiedenen Sym-
bolen — noch einmal den unverginglichen Traum als den Herrn der Dinge
rithmen wollen. Aber ist hier nicht tatsidchlich das Symbol nur ein Vorwand
und das eigentliche Thema ein ganz anderes: angesichts vertrauter Objekte
[155] in seiner Seele das poetische Gefiihl aufkommen zu lassen, jenes
Gefiihl, das stets von dem stolzen Glauben an den trostenden Traum be-
herrscht wird? Vielleicht hat er Visionen in Emotionen iibersetzen oder
die enge Ubereinstimmung dieser beiden Zustinde demonstrieren wollen.
Aber in den Gefiihlen, die er ausdriickt, und in der bewundernswerten
Musikalitdt, mit welcher er sie schmiickt, — nicht im Symbolismus der
Absichten, erkenne ich den eigentlichen Wert dieser vorziiglichen Gedichte.
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Emil Saudek, Otokar Brezina und Hugo von Hofmannsthal
Textgeflechte

Mitgeteilt von Lucie Merhautova

»Wie kann ich die Cechen differenzieren? In stidtische u. lLindliche
(Machar u. Brezina)?« fragte Hugo von Hofmannsthal unsicher Her-
mann Bahr, als er den Editionsplan fiir die »Osterreichische Biblio-
thek« konzipierte.! Die Frage mag, was die tschechische Literatur
betrifft, etwas naiv erscheinen, sie zeigt jedoch, dass Hofmannsthal
zumindest von zwei markanten Vertretern der frithen tschechischen
literarischen Moderne eine gewisse Kenntnis besa3. Der Dichter und
Feuilletonist Josef Svatopluk Machar (1864-1942) lebte seit 1889 in
Wien. Bahr hatte ihn im Juli 1892 kennengelernt und bei der Griin-
dung der Wochenschrift »Die Zeit« mit ihm zusammengearbeitet,?
und auch nach Bahrs Riickzug von dieser Zeitschrift 1899 fungierte
Machar als wichtiges Verbindungsglied zu tschechischen Schriftstel-
lern und Politikern einschlieBlich T. G. Masaryks. In der deutsch-os-
terreichischen Presse zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf Machars
Namen zu stoBen, war nicht schwer. Ofters wurden seine Konflikte
mit der katholischen Kirche erwihnt, die er mit seinen Feuilletons,
Gedichten und Vortréigen provozierte.> Zudem war er zum meistiiber-
setzten tschechischen Dichter avanciert. Grund hierfiir waren nicht

1 BW Bahr, S.337. Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des Forschungsprojekts Nalezen v
prekladu. Emil Saudek a Zidovsko-Cesko-némecké interakce v >kreativnim prostfedic Vidné
[Found in Translation. Emil Saudek und die jiidisch-tschechisch-deutschen Interaktionen im
>kreativen Milieuc Wiens], das durch die Grantova agentura Ceské republiky [Férderagentur
der Tschechischen Republik] (Reg. Nr. 18-06264S) gefordert wird; iibersetzt von Ilka Giertz. Ich
danke Frantisek Saudek, Vladimir Saudek und Anna Ttestikova, die freundlicherweise die Ab-
bildungen aus dem Privatnachlass ihres GroBvaters Emil Saudek zur Verfiigung gestellt haben.

2 Vgl. Lucie Kostrbova, Kurt Ifkovits und Vratislav Doubek, Die Wiener Wochenschrift »Die
Zeit« (1894-1904) als Mittler zwischen der Tschechischen und Wiener Moderne. Prag / Wien
2011.

3 Unter dem Einfluss der Kirche gab Graf Coudenhove als Vorsitzender des Landesschulra-
tes am 17. November 1909 sogar einen Erlass heraus, welcher Mittelschiilern den Besuch antire-
ligioser Vortrige Machars verbot. Hofmannsthal konnte diese Nachricht z.B. in der Tageszei-
tung »Die Zeit« gelesen haben: Gegen die Vortrige des Dichters Machar. In: Die Zeit 8,
Nr. 2568, 17. November 1909, S. 1.
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nur die Qualitit seines Werkes und seine wachsende Popularitit bei
tschechischen Lesern — derlei tschechische Schriftsteller lieBen sich
mehrere finden. Der Hauptgrund bestand vielmehr darin, dass er in
Wien lebte und etliche seiner dortigen Freunde ihn iibersetzt hatten.*
Einer von ihnen war Emil Saudek, der Hofmannsthal auf den zweiten
der oben genannten tschechischen Dichter, den Symbolisten Otokar
Bfezina, aufmerksam machte. Dieser bislang wenig bekannte Umstand
soll im Folgenden beleuchtet werden.

Hofmannsthals Beziehungen zu den bohmischen Lindern sind
relativ gut belegt. Eine grundlegende Quelle bildet Martin Sterns
heute schon klassisch gewordene vierteilige Edition »Hofmannsthal
und Bohmeng, die in den Jahren 1968-1970 in den »Hofmannsthal-
Blittern« publiziert wurde.’ Diese dokumentiert detailliert insbesonde-
re Hofmannsthals schriftliche wie auch persoénliche Verhandlungen
mit vorwiegend tschechischsprachigen Intellektuellen tiber eine Betei-
ligung an seinen patriotischen Publikationsprojekten (»Ehrenstitte Os-
terreichs«, »Osterreichische Bibliothek« und »Osterreichischer Alma-
nach«), zudem umreiBt sie die Umstinde der Prag-Reise im Juni 1917,
die Hofmannsthal endgiiltig davon tiberzeugte, dass die tschechische
Kultur und die béhmischen Linder nicht in sein homogenisiertes
Osterreich-Bild integrierbar waren. Diese Reise wird auch von Hein-
rich Lunzer in seinem Standardwerk »Hofmannsthals politische Tatig-
keit in den Jahren 1914-1917« beschrieben.® Kurt Ifkovits resiimiert

+ Vor allem Heinrich Herbatschek, Zdenko Fux-Jelensky und Arnost/Ernst Mandler. Her-
batschek und Mandler waren jiidischer Herkunft, der Jurist und Mittler Herbatschek (1877-
1956) kam aus dem mihrischen Vsetin/Wsetin, der Maler und Ubersetzer Mandler (1886
1964) wurde im bohmischen Humpolec/Humpoletz geboren, der Journalist und Ubersetzer
Fux-Jelensky (1854-1927) war ein Wiener Tscheche.

5 Martin Stern (Hg.), Hofmannsthal und Bshmen (1). Der Briefwechsel mit Jaroslav Kvapil
und das Projekt der »Ehrenstitten Osterreichs«, HB 1, 1968/1969, H. 1, S. 3-30; Hofmannsthal
und Bshmen (2). Die Rolle der Tschechen und Slowaken in Hofmannsthals Osterreich-Bild der
Kriegszeit und seine Prager Erfahrung im Juni 1917. Mit unveroffentlichten Briefen und Noti-
zen. In: HB 1, 1968/1969, H. 2, S.102-135; Hofmannsthal und Bshmen (3). Hofmannsthals
Plan einer »Tschechischen Bibliothek«, In: HB 2, 1969/1970, H. 3, 195-215; Hofmannsthal und
Bohmen (4). Die Aufnahme der »Prosaischen Schriften III« in Prag und Hofmannsthals Hal-
tung zur Griindung der Tschechoslowakischen Republik 1918. In: HB 2, 1969/1970, H. 4,
S. 264-286.

6 Heinrich Lunzer, Die Reise nach Prag in Juni 1917 und ihre Folgen. In: Ders., Hofmanns-
thals politische Tatigkeit in den Jahren 1914-1917. Frankfurt a.M. 1981, S. 240-254.
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Abb. 1: Emil Saudek um 1900 (Privatnachlass Emil Saudek)



in seinem Beitrag fiir den Band »Hugo von Hofmannsthal. Orte« Hof-
mannsthals Beziehung zu Prag, wobei er u.a. auf die doppelte bzw.
gespaltene Rezeption seines Werks — zum einen bei deutsch schreiben-
den Dichtern, zum anderen bei tschechischen Autoren - vor dem
Ersten Weltkrieg hinweist:” Wihrend deutschsprachige Dichter von
der sog. Friihlings-Generation (Paul Leppin, Oskar Wiener u.a.) bis
hin zu Max Brod oder Willy Haas, die ofters jiidischer Herkunft wa-
ren, ihr eigenes Verhiltnis zu dem Wiener Schriftsteller entwickelten
und Hofmannsthals Besuche in den Jahren 1906 und 1912 als wich-
tiges Literaturereignis empfanden, das Prag und Wien miteinander
verband, positionierten sich tschechischsprachige Autoren gegeniiber
den Vertretern der Wiener Moderne groéBtenteils mit Misstrauen und
durch die Brille von mit Wien assoziierten Stereotypen. Die Rezeption
von Hofmannsthals Werk in der tschechischen Literatur war daher
eigentimlich ambivalent, versteckt, verspdtet und in der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg, aber auch in spiteren Jahren vor allem auf seine
lyrischen Dramen beschrankt.? Erst 1910 gab der Germanist und Uber-
setzer Otokar Fischer eine hervorragende Ubersetzung von »Der Thor
und der Tod« (»Clovék a smrt«) in Buchform heraus. Ein Periodikum,
das beispielsweise seine Ubersetzung des Chandos-Briefs druckte — den
Hofmannsthal schon bei seinem Prag-Besuch 1906 im Verein Concor-
dia vorgetragen hatte — suchte er jedoch vergebens.?

Wihrend seiner Vorkriegsbesuche in Prag hatte Hofmannsthal zu-
nichst keinen Grund gehabt, sich fiir tschechische Kunst zu interessie-
ren. Erst ab 1915 zeichneten sich seine Aktionen »durch das ernsthafte
Bemiihen um das Verstidndnis der tschechisch-b6hmischen Kultur und
ihrer Besonderheit aus«.!® Entsprechende Gelegenheit bot ihm jedoch

7 Kurt Ifkovits, Prag. Lernen und Umlernen. In: Hugo von Hofmannsthal. Orte. Hg. von
Wilhelm Hemecker und Konrad Heumann. Wien 2014, S. 336-353.

8 Vgl. dazu Alois Hofman, Hugo von Hofmannsthal und die Tschechen. In: HF, 1981,
S. 235-291; Stefan Simonek, Zur widerspriichlichen Rezeption Hugo von Hofmannsthals in der
tschechischen Literatur um 1900. In: Ders., Von Lenau zu »Laibach«. Beitrige zu einer Kultur-
geschichte Mitteleuropas. Bern 2016, S. 39-50.

9 Vgl. Lucie Merhautova, »Er war ein Dichter den wir sehr geliebt«. Otokar Fischer und Hu-
go von Hofmannsthal vor dem Ersten Weltkrieg. In: Otokar Fischer (1883-1938). Ein Prager
Intellektueller zwischen Dichtung und Wissenschaft. Hg. von Vaclav Petrbok, Alice Stadkova
und Stépan Zbytovsky. Ksln 2020, S. 427-464.

10 Tfkovits, Prag (wie Anm. 7), S. 346.
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auch seine Heimatstadt Wien, wo um die Jahrhundertwende das Poten-
zial fiir interkulturelle Beziehungen und Durchdringungen im kiinstle-
rischen Bereich gr6Ber war als im national bipolar geteilten Prag. An-
erkennung wurde hier insbesondere der tschechischen Musik zuteil, in
der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts stellten hier tschechische
Kiinstler aus (vor allem im Hagenbund) und auch etliche tschechisch
schreibende Autoren, Kulturvermittler und Ubersetzer tschechischer
Literatur ins Deutsche lebten und arbeiteten in Wien. Der wichtigste
Vermittler der 1890er Jahre war der Professor und Chirurg Eduard Al-
bert, der zwischen 1893 und 1895 die reprisentative vierbiandige An-
thologie »Poesie aus B6hmen« herausgab. Nach 1900 setzten sich in
stirkerem MaBe aus den bohmischen Lindern stammende jiidische
Vermittler durch. Eine wichtige Figur war dabei neben Anna
Aufednickova oder Camill Hoffmann der bereits genannte Emil Sau-
dek.!!

Saudek wurde in Jihlava (Iglau) geboren und wuchs in dem kleinen
Dorf Polnicka (Pellés) bei Zdar nad Sazavou (Saar) auf, wo seine El-
tern, Abraham (1830-1902) und Anna (1840-1921), gemeinsam mit
einer weiteren Familie, den Schwarzkopfs, einen Hof gepachtet hatten.
Das Dorf war tschechischsprachig und Saudek besuchte hier die
Grundschule. Mittlere Bildung erwarb er am deutschen Gymnasium in
Jihlava, wo er Anfang Juli 1895 die Matura ablegte. AnschlieBend be-
gann er an der Wiener Universitit Jura zu studieren. In Wien lie er
sich dann auch nieder. Von 1896 bis 1922 war er bei der Anglo-Oster-
reichischen Bank angestellt, 1903 heiratete er Elsa Groag. Ein Jahr spi-
ter kam ihr Sohn Erik Adolf (1904-1964) zur Welt, der spiter ein be-
deutender Ubersetzer aus dem Deutschen (Johann Wolfgang Goethe,
Gottfried Keller) und Englischen (William Shakespeare) ins Tschechi-
sche werden sollte. Trotz der dynamischen Entwicklung der Wiener
Moderne an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert interessierte sich
der junge Saudek mehr fiir die tschechische literarische Moderne, als
fir die Werke der Vertreter der Wiener Moderne. Aufgrund seiner

11 Zu Emil Saudek vgl. auch: Hartmut Binder, Ein vergessener Literatur-Vermittler. In: Ger-
manoslavica. Zeitschrift fiir germano-slawische Studien 9, 1997, Nr. 1, S. 81-125; Michal Topor,
Emil Saudek neboli Homo translatorus. In: Slovo a smysl - Word & Sense 16, 2019, Nr. 31,
S. 101-122.
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Abb. 2: Portrit des Dichters Otokar Biezina von Frantisek Bilek, das auf der Frontispizsei-
te der »Hénde« erschien

deutschsprachigen héheren Bildung konnte er sich schriftlich wesent-
lich besser auf Deutsch ausdriicken als auf Tschechisch, seine (in bei-
den Sprachen verfassten) handschriftlichen Aufzeichnungen aus der
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zweiten Hilfte der 1890er Jahre zeigen jedoch,!? dass er sich literarisch
insbesondere an Zeitschriften der tschechischen Moderne wie »Mo-
derni revue« [Moderne Revue| und »Rozhledy« [Rundschau]| orientier-
te. In der »Moderni revue« stiel er auch erstmals auf Bfezinas Lyrik
und tiibersetzte einige seiner Gedichte auf eigene Faust ins Deutsche.
Seine Beziehung zu Bfezina war von Anfang an personlich (sein erster
Brief an ihn stammt vom 14. September 1903) und hatte — wie Josef
Vojvodik betont — von Anfang an einen Zug einer auBergewdhnlichen,
schicksalhaften Begegnung.!® Durch einen gliicklichen Zufall stammte
Saudeks damalige Hauswirtin aus Jaroméfice (Jarmeritz) im mihri-
schen Teil des Hochlands, wo Bfezina als Lehrer tétig war, und tiber-
brachte ihm so direkt aus der Hand des Dichters ein Exemplar seiner

Gedichte. Saudek dankte ihm tiberschwinglich:

Ich kenne vielleicht all Thre in verschiedenen Zeitschriften erschienenen
Gedichte, von den Sammlungen habe ich jedoch nur »Svitani na zapadé«
[Morgenddmmerung im Westen] und »Hudba pramenti« [Musik der
Quellen]. Diese zwei Biicher habe ich mit frommer Seele studiert, studiere
sie immer noch und kann nicht genug bekommen: von Ihrer groBartigen
Sprache, Thren ginzlich unbekannten Bildern, ich lerne sie auswendig,
iibersetze sie fiir mich und geneigte Seelen ins Deutsche, bete sie in den
Freuden und Leiden des Lebens; besinftige durch sie Unzufriedenheit,
Trotz und Zorn, treibe durch sie mich selbst zur alltidglichsten Arbeit, lebe
schlichtweg durch sie wie durch die Luft zum Atmen.!

Saudeks Familie war wahrscheinlich weitgehend sdkularisiert, er emp-
fand wie viele seiner Zeitgenossen die geistige Krise der Jahrhun-
dertwende und die Unzuldnglichkeit der institutionalisierten Kirchen.
Brezinas Werk ermdéglichte ihm im rechten Moment ein &sthetisches
und zugleich religioses Erleben. Saudek faszinierten vor allem Bfezinas
letzte Gedicht- und Essaysammlungen mit ihrer dichterischen mysti-
schen Vision eines zeit- und raumiibergreifenden kosmogonischen Zu-
sammenhangs zwischen allem (intimen wie iiberpersonlichen, mensch-

12 Privatnachlass Emil Saudek.

13 Vgl. Josef Vojvodik, Posel, prekladatel, interpret? Emil Saudek a Otokar Biezina: mezi
piekladem a exegezi [Bote, Ubersetzer, Interpret? Emil Saudek und Otokar Bfezina: zwischen
Ubersetzung und Exegese]. In: Svét literatury [Welt der Literatur] 30, 2020, Nr. 62 [Im Druck].

14 Emil Saudek an Otokar Bfezina, 14. September 1903, Brief, LA PNP, Nachlass Otokar

Bfezina.
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lichen wie natiirlichen) Geschehen und Handeln. Gleichsam sein gan-
zes Leben lang sann er iiber die tragisch-schmerzvollen, letztlich aber
optimistischen Bilder einer »bewussten menschlichen Solidaritit« und
Briiderlichkeit, tiber die Beziehungen zwischen Kunst und Leben, mo-
derner Wissenschaft und Mystik wie auch tiber die menschliche Erfah-
rung nach, die in Bfezinas Versen und Symbolen Gestalt angenommen
hatten.

Saudek betrachtete Biezinas Dichtung als kiinstlerische Erscheinung
europdischen MaB3stabs und ihm lag sehr daran, sie der deutschspra-
chigen kulturellen Offentlichkeit vorzustellen. Erste Ubersetzungen pu-
blizierte er 1907 in der neugegriindeten Monatsschrift »Cechische Re-
vues, die in Prag von dem Germanisten und Bohemisten Arnost/Ernst
Kraus'® redigiert wurde und deren Ziel es war, die deutschsprachi-
gen Einwohner der bohmischen Linder bzw. Osterreich-Ungarns und
Deutschlands iiber tschechische Literatur, Kunst, Wissenschaft sowie
Wirtschaft und Politik zu informieren.!6 Den Druck der Ubersetzungen
vermittelte der Kritiker Emanuel Chalupny. Der Essay »Ziele« sowie
drei Gedichte Bfezinas eréffneten die Mai-Ausgabe der Zeitschrift,!”
in welcher auch eine Studie von Chalupny iiber Bfezina abgedruckt
wurde.!® Insgesamt handelte es sich um die bis dahin bedeutendste
Vorstellung des tschechischen Symbolisten in deutscher Sprache.

Im selben Jahr 1907 entschloss sich Saudek zu einem mutigen
Schritt — zur Ubersetzung und Herausgabe einer kompletten Gedicht-
sammlung, und zwar der letzten von Biezinas fiinf Sammlungen,
die 1901 auf Tschechisch unter dem Titel »Ruce« [Hénde| in grafi-
scher Gestaltung und mit Holzstichen und Zeichnungen des bildenden

15 Vgl. Arnost Vilém Kraus (1859-1943) a pocatky ceské germanobohemistiky [Arnost Vilém
Kraus (1859-1943) und die Anfinge der tschechischen Germanobohemistik|. Hg. von Vaclav
Petrbok. Prag 2016.

16 Lucie Merhautova, Mauer, oder Briicke? Deutsch-tschechische Vermittlungskonzepte am
Anfang des 20. Jahrhunderts am Beispiel der Zeitschriften Das Literarische Echo und die
Cechische Revue. In: Arnost Vilém Kraus (1859-1943). Ein Prager Wissenschaftler und Kultur-
politiker. Hg. von Helena Biezinovd, Steffen Hohne und Vaclav Petrbok. Kéln u.a. 2020, S. 91—
116.

17 Otokar Bfezina, Ziele; Stumme Begegnung; Wo hérte ich schon. In: Cechische Revue 1,
1906/07, S.673-681. Das Gedicht »Der Schmerz des Menschen« aus der Sammlung »Ruce«
(Hdnde) wurde von Jindfich Fleischner iibertragen, ebd. S. 681.

18- Emanuel Chalupny, Ottokar Biezina. In: Cechische Revue 1, 1906/07, S. 765-768.
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Abb. 3 Maschinenschrift von Saudeks Ubersetzung des Gedichts »Tys nesla« / »Du kamst
nicht«, mit handschriftlichen Anmerkungen von Otokar Bfezina (Privatnachlass Emil
Saudek)



Kiinstlers Frantisek Bilek erschienen war.'¥ Diese bibliophile Ausgabe
war schwer erhiltlich: »Das Buch Ruce ist leider nirgendwo zu bekom-
men. Ich fahnde schon mehrere Jahre danach, vertraute Saudek am
8. April 1907 Emanuel Chalupny an. Im Sommer desselben Jahres hat-
te er jedoch bereits mit dem Ubersetzen begonnen. Das bot ihm auch
Gelegenheit zu Gesprichen mit dem Dichter, der die Ubersetzungen
durchsah und ihn zur Weiterarbeit ermunterte. Die Ubertragung der
kompositorisch komplizierten, metaphorischen, in freien Versen abge-
fassten Lyrik war anspruchsvoll und Saudek verbrachte viel Zeit mit
der Interpretation jedes einzelnen Verses. »Ich méchte nicht mit dem
Ubersetzen beginnen, ehe sich mir Inhalt und Sinn dieser Gedichte
nicht in allen Details in ihrem verborgenen Glanz erschlossen haben,
der — wie ich glaube - in jedem Gedicht Bfezinas steckt«, schrieb er an
den Philologen Miloslav Hysek.?? Biezina gehért zu den Wegbereitern
des freien Verses in der tschechischen Lyrik.?! Auf die rhythmischen
und intonatorischen Komponenten achtete Saudek jedoch weniger, er
konzentrierte sich vor allem auf den Bilderreichtum und die Bedeu-
tungsstruktur der Gedichte. Dartiber hinaus widmete er Biezina zahl-
reiche Artikel und mehrere Vortrége.

Fir Ubersetzungen tschechischer Literatur ins Deutsche lieB sich
meist nur schwer ein Verleger finden. Diese Aufgabe oblag an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zudem oftmals dem Ubersetzer.
Viele Ubertragungen konnten vornehmlich in Literaturzeitschriften
oder in der Tagespresse erscheinen, lingere Ubersetzungen blieben
oft bloBe Manuskripte oder wurden von tschechischen Verlegern her-
ausgegeben, was fiir ihre Distribution und Rezeption auBerhalb der
Bohmischen Liander nicht optimal war. Saudek fand einen Verleger in

19 Bfezinas erste Sammlung »Tajemné dalky« (dt.. Geheimnisvolle Weiten, 2019) erschien
1895 im Zeichen des dekadenten Symbolismus, bis 1901 wurden vier weitere Sammlungen
publiziert: »Vétry od poli« (1896, dt. Winde von Mittag nach Mitternacht, 1920), »Svitani na
Zapadé« (1897, dt. Morgenddmmerung im Westen), »Stavitelé chramu« (1899, dt. Baumeister
am Tempel, 1920) und »Ruce« (1901, dt. Hinde, 1908). Das letzte zu Bfezinas Lebzeiten her-
ausgegebene Werk war die Essaysammlung »Hudba pramenti« (1903, dt. Musik der Quellen,
1920).

20 Emil Saudek an Miloslav Hysek, Brief, 30. Oktober 1907, LA PNP, Nachlass Miloslav
Hysek.

21 Zur Geschichte des freien Verses in der tschechischen Lyrik vgl. Miroslav Cervenka,
Déjiny ceského volného ver3e [Geschichte des tschechischen freien Verses]. Brno 2001.
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Moriz Frisch, der in Wien zwar keinen Belletristik-Verlag, wohl aber
eine Kunstdruckerei betrieb. 22 Dariiber informierte er Bfezina bereits
Ende Februar 1908:

Die Ubersetzung Thres wunderbaren Buches »Ruce« [Hinde] druckt die
hiesige Buchdruckerei M. Frisch. Der Inhaber, ein bekannter Sozialist,
ein lieber Mensch und wohlhabender Selfmademan, iibernimmt die Erst-
ausgabe zu bescheidenen Konditionen. Das Buch wird sehr schén ausge-
stattet sein. Es wird ein Bild von Ihnen enthalten (nach einer Abbildung

in einem Ihrer vorletzten Biicher), auBerdem Holzstiche von Herrn Fran-
tisek Bilek.?

Die Sammlung erschien im November 1908 in bibliophiler Aufma-
chung im Quartformat mit Holzstichen und Illustrationen Frantisek
Bileks, grafisch gestaltet von Justinian Frisch, dem Sohn von Moriz
Frisch, der unter anderem auch den Einband der ersten Ausgabe von
Kraus’ Zeitschrift »Die Fackel« entworfen hatte. »Der Herausgeber
hat das Buch mir zuliebe und ohne Gewinn herausgegeben, schrieb
Saudek an Emanuel Chalupny.?* Die Auflage umfasste 500 Stiick zu
je 6 Kronen. Bei der Werbekampagne lieB Saudek sein organisatori-
sches Talent spielen — er annoncierte das Buch in der Presse, schloss
selbst Subskriptionen ab, machte Zeitschriftenredakteure auf das Buch
aufmerksam und schickte die Sammlung an bekannte Schriftsteller in
Wien, Bohmen und Deutschland.

Die Publikation von Bfezinas Sammlung war eindeutig ein Ereignis
in der Geschichte der deutschsprachigen Ubersetzung tschechischer Li-
teratur, und dies in mehrfacher Hinsicht. Da Saudek einen kompletten
Gedichtzyklus tibertragen hatte (und nicht nur eine Auswahl, wie es
bei Ubersetzungen hiufiger der Fall zu sein pflegte), wurden dessen
Komposition, die Verkniipfung und dynamische Entfaltung der Motive
und Symbole sichtbar. Erst die Resonanz auf das Buch zeigte, wie gut
der Erscheinungszeitpunkt gewidhlt war: Die Rezeption bettete Biezi-
nas Werk in den Kontext der sich wandelnden &sthetischen Moderne

22 Vgl. Murray G. Hall, Frisch & Co. Verlag. In: Osterreichische Verlagsgeschichte. http//
verlagsgeschichte.murrayhall.com/?page_id=280.

23 Emil Saudek an Otokar Bfezina, 26. Februar 1908, LA PNP, Nachlass Otokar Bfezina.

24 Emil Saudek an Emanuel Chalupny, 21. Oktober 1908, LA PNP, Nachlass Emanuel Cha-
lupny. Hervorhebungen durch Unterstreichungen im Original werden hier und im Folgenden
durch Kursivierung wiedergegeben.
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um 1910 ein. Die Sammlung weckte das Interesse von Dichtern und
Ubersetzern wie Stefan Zweig und Johannes Schlaf. Biezina wurde in
Rezensionen mit Emile Verhaeren und Walt Whitman verglichen, die
von Stefan Zweig und Johannes Schlaf gerade ins Deutsche iibertragen
wurden. Es war daher kein Zufall, dass gerade sie auf Bfezina aufmerk-
sam wurden und iiber ihn schrieben.?’ Vor allem auf Zweig machten
die Gedichte einen tiefen — und auch unerwarteten — Eindruck, denn
seinen eigenen Worten zufolge hatte er sich zunichst nur Bileks Zeich-
nungen anschauen wollen:

Ich wollte nur die Zeichnungen Bileks ansehen — dessen Holzplastiken
ich ungemein liebe — geriet dabei ins Lesen und dann liess mich die
Magik dieser Verse nicht mehr aus ihren Kreisen, zwang mich von einem
Gedicht zum anderen hintiber, wirklich welch® ein grandioser Dichter!
Und wie nahe - raumlich und seelisch! — von unserem Leben!2

Zweig, selbst ein Mittler, verstand Saudeks kulturvermittelnde Missi-
on sehr gut und nahm daraufhin brieflich wie persénlich mit ihm
Kontakt auf. Zudem schrieb er {iber Biezina einen lingeren Essay
fiir die »Osterreichische Rundschau«?” und empfahl »Hinde« seinen
Bekannten.?®

Weitere Rezensionen stammten zum Beispiel von Camill Hoffmann,
Otto Hauser oder Ferdinand Gregori, mehrmals erwihnt Saudek auch
das Interesse Ernst Lissauers (dessen Gedichtbinde »Der Strom« und
»1813« er in der tschechischen Presse rezensierte). Auch im Kontext
des frithen Expressionismus stieB die Sammlung auf Interesse, so ver-
offentlichte der Prager Schriftsteller und Ubersetzer Otto Pick unter
Mitarbeit Franz Werfels 1913 in der im Verlag Kurt Wolff erschie-
nenen Edition »Der Jiingste Tag« eine Auswahl aus Bfezinas Werk
unter dem Titel »Hymnen«. Mit Pick begann Saudek noch vor dem
Ersten Weltkrieg einen Plan fiir eine deutschsprachige Werkausgabe

25 Vgl. Johannes Schlaf, »Hinde«. In: Der Tag, Nr. 12, 15. Januar 1909, Ausgabe B, Illus-
trierter Teil, S. 10.

26 Stefan Zweig an Emil Saudek, 14. Oktober 1908, Brief, maschinenschriftliche Abschrift,
LA PNP, Nachlass Otokar Bfezina.

27 Stefan Zweig, Otokar Biezina. In: Osterreichische Rundschau 19, 1909, Nr. 6, S. 444-450.

28 Vgl. z.B. Zweigs Brief an Julius Bab vom 9. August 1909. In: Stefan Zweig, Briefe. 1897-
1914. Hg. von Knut Beck, Jeffrey B. Berlin und Natascha Wechsenbach-Feggeler. Frankfurt a.M.
1995, S. 191-194, bes. S. 193.
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Bfezinas zu erarbeiten, die jedoch erst in den Jahren 1919-1923 in
einem bereits verdnderten literarischen und kulturpolitischen Kontext
publiziert wurde und deren Erfolg nicht mehr an den von »Hénde«
heranreichte.? Zudem machte Saudek den Dichter Hugo Sonnen-
schein mit Bfezinas Lyrik bekannt. Sonnenschein — aus dem mihri-
schen Kyjov (Gaya) stammend - konnte gut Tschechisch und 1912
widmete er Biezina das Gedicht »Der Weg der Briider« in seinem Ge-
dichtband »Geuse Einsam von Unterwegs«. 30 Sonnenschein versuchte
auch, Brezinas Lyrik weiterzuvermitteln, so zum Beispiel an Albert
Ehrenstein. Einige von Saudeks Biezina-Ubertragungen erschienen
daraufthin in Zeitschriften des osterreichischen Expressionismus wie
»Daimon« oder »Der neue Daimon«, an denen sich Sonnenschein,
Ehrenstein oder Werfel beteiligten. Der Erfolg von »Hinde« hatte
zudem unmittelbaren Einfluss auf die ersten Bfezina-Ubertragungen
ins Englische aus der Feder des jungen englischen Slavisten Paul Sel-
ver. Dieser war im Wien der Vorkriegszeit zuerst mit tschechischer
Literatur in Beriihrung gekommen und hatte schon 1912 in London
eine erste Anthologie tschechischer Lyrik herausgegeben, in der auch
Bfezina vertreten war.3!

Die zahlreichen Echos waren fiir Bfezina von groBer Bedeutung,
zeigten sie ihm doch, dass seine kiinstlerische Form originell und
gleichzeitig in andere Sprachen tibertragbar war — zuvor waren bereits
einzelne franzoésische und polnische Ubersetzungen seiner Gedichte
erschienen.3? Die deutschsprachigen Reaktionen hatten zudem Riick-
wirkungen auf die tschechische Literaturkritik, die aufmerksam regis-
trierte, wie in der deutschsprachigen und internationalen Presse iiber
tschechische Literatur geschrieben wurde. Die positive Resonanz trug

29 Vgl. Stépan Zbytovsky, Prager Vermittler und Ubersetzer im Kurt Wolff Verlag. In: Etu-
des Germaniques 75, 2020, Nr. 1, S. 197-229.

30 »Vision. Otokar Bfezina dem Seher als Dank«. In: Hugo Sonnenschein, Geuse Einsam
von Unterwegs. Wien / Leipzig 1912, S.24. Sonnenschein schickte Bfezina ebenfalls seine Ge-
dichtsammlung und erhielt von ihm ein Dankesschreiben, vgl. Otokar Bfezina, Korespondence
[Korrespondenz]. Bd. 2 (1909-1929). Hg. von Petr Holman. Brno 2004, S. 915 f.; S. 972f.

31 Paul Selver, An Anthology of Modern Bohemian Poetry. London 1912. Selver iibersetzte
fiir die Anthologie elf Gedichte Bfezinas, davon acht aus der Sammlung »Ruce«.

32 Vgl. Petr Holman, Otokar Bfezina nejen v Cechach [Otokar Biezina nicht nur in Boh-
men). In: Otazky ¢eského kanonu [Fragen des tschechischen Kanons|. Hg. von Stanislava Fed-
rova. Prag 2006, S. 170-182.
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dazu bei, Bfezinas Image als schwer verstidndlicher Dichter, der fiir
ein Hiuflein treuer Bewunderer schrieb, zu hinterfragen. Wéihrend der
ersten Dekade des 20. Jahrhunderts begannen zudem Zweitauflagen
seiner Sammlungen zu erscheinen. Hier nimmt auch der Bfezina-Kult
der spiten zwanziger und dreiliger Jahre seinen Anfang.

Abb. 4: »... es ist eine kostbare Freude meines Lebens, dass Thr wunderbares Werk gewtir-
digt wird, wie es verdient«, schrieb Otokar Bfezina dankbar seinem Ubersetzer im Brief
vom 30. Oktober 1908 (Privatnachlass Emil Saudek)

Einer spezifisch Osterreichischen Rezeption begegnen wir bei Her-
mann Bahr und Hugo von Hofmannsthal. Bahrs Briefe an Saudek
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sind nicht erhalten und uns nur aus Erwidhnungen in Briefen Saudeks
bekannt, so zum Beispiel an Chalupny:

Unter den Literaten, die das Phinomen Bfezina mit groBem Interesse
begriiBt haben — und dies sind schon einige - hat sich auch Hermann
Bahr zu Wort gemeldet. Er wiinscht eingehende Informationen, die ich
ihm zum Teil selbst in korrekter Weise geben kann. Er verweist jedoch
auf eine Bemerkung tiber den uralten religiésen Ernst in Stidbéhmen, die
sich in meinem Vorwort (wie auch in unserem Artikel iiber O.B. in der
Cechischen Revue) findet, und wiinscht fiir diese siidbohmische Tradition
»literarische Belege«.?

Saudek entsprach Bahrs Bitte und schickte ihm verschiedene erldutern-
de Anmerkungen, in denen er sich bemiihte, zum einen Bfezinas Dich-
tung im Vergleich mit Walt Whitman zu erkldren, zum anderen die
Tradition der Mystik in Siidb6hmen und Méhren zu skizzieren.?* Bahr
hat auch spiter mehrfach iiber Bfezina geschrieben, am bekanntesten
ist eine im »London Mercury« publizierte Rezension.3?

Saudek schickte das Buch zudem an Hugo von Hofmannsthal, des-
sen Antwort er fiir Biezina abschrieb, sodass der Wortlaut dieses Brie-
fes erhalten geblieben ist. Hofmannsthals Antwort fiel im Vergleich
zu Bahr und Zweig knapper aus, der wichtigste Teil seines Briefes
wurde von Saudek jedoch mehrfach (in tschechischer Ubersetzung)
veroffentlicht:

Ich werde das Buch 6fter und zu ruhigen Stunden in die Hand nehmen
und bin fast sicher, dass es mir geben wird, wornach [sic!] meine Einbil-
dungskraft 6fter aber vergeblich begierig war: eine Emanation aus der
Gemiitstiefe des tschechischen Wesens — eine Vergeistigung dessen, was
[mir?] in der so zu Herzen gehenden Landschaft, in der Bildung und dem
Ausdruck von Gesichtern so oft entgegengetreten ist und mich nachdenk-
lich gestimmt hat.36

33 Emil Saudek an Emanuel Chalupny, 27. Oktober 1908, LA PNP, Nachlass Emanuel Cha-
lupny.

34 Diese Materialien befinden sich in Bahrs Nachlass im Osterreichischen Theatermuseum
Wien.

35 Hermann Bahr, A Letter from Germany. In: The London Mercury 3, 1920, Nr. 14,
Dezember, S.204-206. Zu dieser Rezeption s. die Edition von Kurt Ifkovits (unter Mitarbeit
von Hana Blahova), Hermann Bahr - Jaroslav Kvapil. Briefe, Texte, Dokumente. Bern 2007,
S. 436-438.

36 Siehe die nachfolgende Edition des Briefs.
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Die Schliisselworte - >Einbildungskraft, >Gemiitstiefe<, das tschechi-
sche >Weseng, >Vergeistigung« der Landschaft und der Gesichter — zeu-
gen nicht nur davon, dass Bfezinas Lyrik Hofmannsthal in ihrem
geistigen Gehalt ansprach, sondern auch davon, dass er auch die
Ubersetzung in ihrer kulturellen Bedeutung wahrnahm. Saudek hat-
te gehofft, die Deutschosterreicher wiirden verstehen, dass Biezinas
kiinstlerisches Werk nur aus einer bereits entwickelten tschechischen
Kultur heraus entstehen konnte,3” und dass es dazu beitragen wiirde,
verschiedene Stereotype iiber die Tschechen - als ungebildetes Volk,
ewige Querulanten oder Ketzer — zu widerlegen. Bemerkenswert ist
die deutschsprachige Sicht auf die >kleine« tschechische Sprache und
die Rolle der Ubersetzung ins Deutsche von Stefan Zweig, der in der
Einleitung seines Bfezina-Essays vom Juni 1909 die Tragik des Tsche-
chischen als einer unverstiandlichen, fremden und daher toten Sprache
formulierte:

Aus nichster Nihe und doch nach unendlicher Reise kommt zum ers-
ten Male das Buch Otokar Bfezinas zu uns. Und war mir erlauchtestes
Beispiel fiir die enge, begrenzte Wirkung der Sprache und fiir die siegrei-
che, starke, Grenzen und geistige Welten kiihn iiberbriickende Kraft des
dichterischen Gedankens. [..] Ein Buch wird vielleicht weggetragen zu
uns, aber die fremde Sprache siegelt es zu, verschlieBt es zu untitigem
stumpfen Dasein, tot ist das Werk eines, der in unserer Zeit, drei Stunden
weit — lebt. Tragisches Gefingnis der Sprache!3®

Aus Zweigs Sicht ist die tschechische Dichtung aufgrund ihrer, fiir die
deutsche Umgebung unverstandlichen, Sprache tot oder gefangen. Die
Ubersetzung hat in der Logik dieser Bildhaftigkeit die Bedeutung einer
Auferstehung oder einer Sprengung des sprachlichen Kerkers (»der
enge Kerker der Sprache ist gesprengt«).3Y Der Akzent liegt hierbei
auf einem grundlegenden Verstindnis, nicht auf der dichterischen
Perfektion der Ubersetzung — eine solche hat Saudek Zweigs Ansicht
nach noch nicht erreicht (»Noch sind die Verse nicht ganz deutsch

37 »Es geht mir darum, dass die Deutschen endlich richtig erkennen, dass der Boden, aus
welchem O. B. erwuchs, ein kultureller und dem Erwachsen groBer Ménner giinstiger war und
ist.« Emil Saudek an Emanuel Chalupny, 19. Januar 1909, LA PNP, Nachlass Emanuel
Chalupny.

38 Zweig, Otokar Biezina (wie Anm. 27), S. 444.

39 Ebd.
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und sicherlich nicht dichterisch-deutsch, und schon entziffern sie die
Runen.«).*0 Hier sei erginzt: Die Ubersetzung ist ein erster Schritt hin
zu einem Verstindnis der enigmatischen Lyrik Bfezinas, in der die
(Un-)Verstiandlichkeit von Zeichen ein wichtiges Motiv ist.

Saudeks Briefen zufolge beabsichtigte auch Hofmannsthal einen Ar-
tikel {iber den tschechischen Dichter zu schreiben. Saudek erwihnt
dies Brezina gegeniiber erstmals in einem Brief vom 20. November
1908: »In der >Zeit< wird vielleicht Hofmannsthal selbst tiber >Hadnde«
schreiben.«*! Eine #hnliche Erwihnung findet sich erst wieder am
24. April 1909 in einem Brief an Miloslav Hysek, diesmal in einem
neuen Kontext:

Hofmannsthal, der mit seiner Elektra derzeit groBen Ruhm erntet, hat
einen Artikel tiber Bfezina versprochen! Er sagte, er tue dies vor allem,
um gegen die deutsche nationalistische Hetze zu protestieren, die auch
vor der Kunst nicht haltmache. — Ich mochte in Osterreich auf meine
Weise auf eine solche Aussshnung hinarbeiten.*?

Es scheint, als habe Hofmannsthal Saudek seinen Entschluss person-
lich mitgeteilt (»Er sagte«), wobei dieser seinen Text gewissermallen als
kulturpolitische Protestaktion auffassen sollte. Ende der ersten Dekade
des 20. Jahrhunderts lebten in Wien um 250 000 Tschechen*? und die-
jenigen, die ihre nationale Identitit behalten wollten, waren gut organi-
siert. Besonders in den Wiener Vorstidten kam es zu verschérften Kon-
flikten im o6ffentlichen Raum, zum Beispiel um den Betrieb tschechi-
scher Schulen oder um die Griindung der tschechischen Hiuser als
Kulturzentren. Wegen deutschnational motivierter Strallenproteste
wurden daraufhin zum Beispiel im April 1908 die Gastspiele des
Tschechischen Nationaltheaters im Theater an der Wien abgesagt. Im
Frithjahr 1909 dachte Hermann Bahr in seinen Briefen an den tsche-
chischen Theatermann Jaroslav Kvapil tiber die Griindung eines

40 Ebd.

41 Emil Saudek an Otokar Bfezina, Brief, 20. November 1908, LA PNP, Nachlass Otokar
Biezina.

42 Emil Saudek an Miloslav Hysek, 24. April 1909, LA PNP, Nachlass Miloslav Hysek.

43 Vgl. Michael John / Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien — einst und jetzt. Zur Geschich-
te und Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten. Wien / Koln 1990, S. 18-32; S. 143-
145.
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deutsch-tschechischen Komitees nach, das sich fiir die deutsch-tsche-
chische Verstindigung einsetzen sollte. Wohl auch in diesem Kontext
hatte sich Bahr bei Saudek nach Biezina und der tschechischen Kultur
erkundigt, iiber die er — im Unterschied zu Hofmannsthal - relativ gut
informiert war. Hofmannsthal veroffentlichte vor dem Krieg keinen
Text tiber Bfezina — anders als Bahr oder Zweig war er auch kein Lite-
raturkritiker, der haufig literarische Werke oder Ubersetzungen rezen-
sierte. Abgebracht haben mochte ihn auch das Engagement Zweigs, zu
dem er ein mehr als angespanntes Verhiltnis hatte. Saudek erwihnt al-
lerdings eine diesbeziigliche Absicht noch am 3. Mai 1909: »Hof-
mannsthal hat >Ruce« sehr liebgewonnen und bereits zum zweiten Mal
versprochen, gewiss dariiber zu schreiben.«**

In Anbetracht dessen, dass er Bfezinas Lyrik bereits 1908 kennenge-
lernt hatte, {iberrascht es nicht, dass Hofmannsthal bei seinen patrioti-
schen Publikationsprojekten »Osterreichische Bibliothek« und »Oster-
reichischer Almanach« just an Bfezina dachte. Martin Stern zitiert zu-
dem eine Widmung im dritten Band von Hofmannsthals »Prosaischen
Schriften« aus dem Jahr 1917:

Otokar Brezina

Dem grossen Dichter

Des nichstverbundenen Volkes
In Bewunderung und Liebe
Hofmannsthal

19174

Eine weitere Verbindung zu Saudek wie auch zu Bfezina findet sich im
»Osterreichischen Almanach auf das Jahr 1916« Hier erschien das Ge-
dicht »Meine Mutter« in Saudeks (bestimmt auch von Bfezina durch-
gesehener) Ubersetzung. Dieses Gedicht hatte Saudek schon 1907
erfolglos in der »Cechischen Revue« zu verdffentlichen versucht,6
er hatte es daher bereits etliche Jahre friiher tibersetzt. Nach dem
Gedicht »Meine Mutter« ist eine gekiirzte Version des Artikels »Oto-
kar Biezina« von Stefan Zweig abgedruckt, den dieser anlisslich des

44 Emil Saudek an Otokar Bfezina, 3. Mai 1909, LA PNP, Nachlass Otokar Biezina.

45 Stern, Hofmannsthal und Bohmen (2) (wie Anm. 5), S. 106.

46 Vgl. Saudeks Brief an Emil Chalupny vom 27. Mirz 1907, LA PNP, Nachlass Emanuel
Chalupny.
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Abb. 5a-b: Postkarte aus Jaroméfice/Jaromeritz mit der Aufnahme der Schule, in der
Brezina als Schullehrer tétig war, am 2. November 1908 an Saudek adressiert (Privatnach-
lass Emil Saudek)



Erscheinens von »Hinde« verfasst hatte. Dass das Gedicht und der
Essay hier zusammen abgedruckt wurden, ist jedoch eher Zufall.
Hofmannsthal hatte Zweig nur auf Dringen Anton Kippenbergs
um einen Beitrag gebeten, da der Almanach im Insel-Verlag,
dem Herausgeber beider Wiener Autoren, erschien.*” Semantisch
korrespondieren die beiden Texte daher nur auf den ersten Blick
miteinander — das Gedicht »Meine Mutter« stammt ndmlich nicht
aus der Sammlung »Hinde«, sondern aus Bfezinas Erstlingswerk
»Tajemné dalky« von 1895 (dt.. »Geheimnisvolle Weiten«, 2019).
Dessen dekadent-symbolistische Poetik mit ihren Motiven von
Einsamkeit, Schmerz, Traum und Tod und mit ihrem Kult der
Kunst ist noch weit entfernt von dem vitalistisch-eschatologischen
Symbolismus-Modell in Bfezinas letzter Sammlung »Ruce« (Hénde).48
In dem Gedicht setzt sich das lyrische Ich mit dem Tod der Mutter
auseinander. Im Kontext des Ersten Weltkriegs, in dem eher Miitter
ihre S6hne verloren als umgekehrt, konnten jedoch die intimen
und sozialen Motive von Armut, Schmerz und Leid wie auch das
Motiv der schicksalhaften Verbindung von Mutter und Sohn neue
appellative Bedeutungen und Werte annehmen. Der Alexandriner
verleiht dem Gedicht zudem einen feierlich-elegischen Ton. Es ist
unklar, wie und wann die Ubersetzung des Gedichts in die Hénde
Hofmannsthals gelangte. Wahrscheinlich lie Saudek selbst sie ihm
zukommen (von Zweig hat er sie sicherlich nicht erhalten). In
den vorhandenen Briefen erwdhnt Saudek die Publikation seiner
Ubersetzung jedoch nicht und der Krieg bewirkte, dass sich seine
Haltung zu Osterreich-Ungarn wie auch zu Wien diametral dnderte:

47 Hofmannsthal hatte Zweig ganz allgemein gebeten: »Das Bruchstiick eines Aufsatzes,
den Sie ja einmal iiber ein tschechisches oder slovenisches Litteraturprodukt oder iiber
slawische Litteratur im allgemeinen geschrieben haben, wenn es einen solchen gibt, wire
mir sehr willkommen, oder eine Ubersetzung aus einer dieser Sprachen«. Vgl. Eberhard
Sauermann, Hofmannsthals »Osterreichischer Almanach auf das Jahr 1916« — ein Beitrag
zur Geistesgeschichte oder zur Kriegspublizistik? In: DVjs 75, 2001, Nr. 2, S.288-328, bes.
S.319-329; Hugo von Hofmannsthal an Stefan Zweig, Brief vom 24. Juli 1915. In: Hugo
von Hofmannsthal - Stefan Zweig, Briefe. 1907-1928. Mitgeteilt und kommentiert von
Jeffrey B. Berlin und Hans Ulrich Lindken. In: HB 26, 1982, S.86-116, bes. S.95-97.

48 Vgl. Josef Vojvodik, Symbolismus im Spannungsfeld zwischen dsthetischer und
eschatologischer Existenz. Motivische Semantik im lyrischen Werk von Otokar Brezina.
Miinchen 1998.
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Hatte er Wien in der Vorkriegszeit als >Briicke nach FEuropac
verstanden und das dortige interkulturelle Milieu und Interesse
an moderner Kunst sehr positiv zu nutzen gewusst, so nahm
er in seinen Artikeln aus den Jahren 1917-1919 eine eindeutig
tschechisch-nationale und antigsterreichische Haltung ein. Wien
wurde von einer kulturellen Briicke zu einer moralisch degenerierten
Stadt. Saudeks in den tschechischsprachigen Zeitungen »Vidensky
denik« [Wiener Zeitung] und »Videnské listy« [Wiener Blitter]
publizierte Texte korrelieren mit dem Aufwogen des tschechischen
Nationalismus in den letzten Jahren des Ersten Weltkriegs und
in den ersten Jahren des neugegriindeten Tschechoslowakischen
Staates. Einer, der diesen Nationalismus von Prag aus mit groBen
Befiirchtungen registrierte, war Paul/Pavel Eisner - ein anderer
jiidischer Ubersetzer und Vermittler, der fiir die von Hofmannsthal
redigierte »Osterreichische Bibliothek« einen Band mit dem Titel
»Ischechische Anthologie« konzipierte.* In diesem stellte er drei
tschechische Dichter vor: Jaroslav Vrchlicky, Antonin Sova und
Otokar Biezina, wobei Bfezina den Ho6hepunkt der Triade bildete
und Eisner insgesamt 22 Gedichte aus allen fiinf von ihm
erschienenen Sammlungen ins Deutsche tibertrug. Ladislav Nezdatil
zufolge sind jedoch Eisners Biezina-Ubersetzungen weniger gelungen
als die Emil Saudeks, Franz Werfels oder Otto Picks.?°

Kehren wir aber in das Jahr 1908 zuriick, zu Saudeks Ubersetzung
der Sammlung »Ruce« und der darauffolgenden Resonanz seitens
bekannter Autoren — einer Resonanz, wie sie tschechischer Lyrik
bislang noch nie zuteilgeworden war und wie selbst Saudek sie nicht
erwartet hatte. Dieser Erfolg eroffnete ihm eine Laufbahn als Ver-
mittler, wihrend derer er mit zahlreichen weiteren Personlichkeiten
— judischen, deutschosterreichischen und tschechischen - unter-
schiedlichster kiinstlerischer, philosophischer und politischer Rich-

49 Vgl. Lucie Kostrbovd, Vrchlicky — Sova — Bfezina. Eisners erste Buchvertffentlichung
und ihre Kontexte. In: Ubersetzer zwischen den Kulturen. Der Prager Publizist Paul/Pavel
Eisner. Hg. von Ines Koeltzsch, Michaela Kuklova und Michael Wégerbauer. Koln 2011,
S. 141-159.

50 Ladislav Nezdaiil, Ceska poezie v némeckych prekladech [Tschechische Lyrik in
deutschen Ubersetzungen|. Prag 1985, S.254-273.
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tungen in Kontakt trat. Wichtig ist dabei gerade Saudeks Bewegung
quer durch dieses heterogene Spektrum, die Eré6ffnung von Verkniip-
fungsmoglichkeiten, von denen einige sich stdrker entwickelten, an-
dere bloBe Potenzialititen blieben. In einem Brief an Bfezina vom
25. Oktober 1908, dem er eine Abschrift von Hofmannsthals Brief
beilegte (s. der nachfolgend angefiihrte kommentierte Abdruck des
Briefes), werden einige Namen erwihnt, so u.a. Josef Popper-Lyn-
keus, Adolf Gelber oder Camill Hoffmann. Trotz seiner sehr distan-
zierten Haltung gegeniiber Osterreich und Wien in der Zeit des
Zerfalls der Donaumonarchie und trotz seiner eindeutigen Befiirwor-
tung eines eigenstindigen tschechoslowakischen Staates kam Saudek
spiter mehrmals auf die Zeit zuriick, in der seine Ubersetzung von
»Ruce« erschienen war, am detailliertesten in dem Buch »Pod oblo-
hou Otokara Bfeziny« [Unter dem Himmel Otokar Bfezinas|] von
1928, in welchem er - mit einer impliziten Anspielung auch zu
Hofmannsthal — erklirte:

Der Erfolg von »Hénde« enthiillte auch eine verborgene Seelengeschichte,
die wir vielleicht zuvor nicht wahrgenommen hatten. Hier zeigte sich die
Wiener Seele doch anders, als wir sie uns vorstellten, nimlich schéner
und milder. Hier war die Weite eines weltbiirgerlichen Wiener Barocks
spiirbar, welches die Idee einer einzigen, der Vielzahl nationaler Mo-
naden iibergeordneten geistigen Sphire umfasste. Dieses menschlichere
Wien ist von uns bis heute vergessen. Doch neben jenem arglistigen und
kulturlosen Habsburger Wien, das wir so gut kennen, existierte auch ein
solches, der Ewigkeit zugeneigtes Wien. Die Wiener Freunde von Bfezinas
Werk waren gute und auch uns niitzliche Freunde.’!

51 Emil Saudek, Pod oblohou Otokara Bfeziny [Unter dem Himmel Otokar Bfezinas|. Prag
1928, S. 29.
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Briefe

1) Emil Saudek an Otokar Biezina, 25. Oktober 190852
Wien 25./X 1908

Teurer Meister,

ich hoffe, Frisch®® hat meinen Auftrag richtig ausgefiihrt und Thnen
auf Thren Wunsch hin die erbetenen 3 Exemplare®* zugesandt.

Die Druckfehler (es sind insgesamt 4) werden wir auf einem Papier-
streifen angeben, den wir dem Buch beilegen.

Indessen aber haben mich andere wichtige und freudige Aufgaben
und Ereignisse beschiftigt.

Kurz gesagt: Das Buch erregt groBes Staunen! Die Rezensionen in
den Zeitschriften »Novina«®® und »Pfehled«*® haben Sie gelesen. Cha-
lupny®” schrieb mir einen langen, begeisterten Brief, Saldas’® Worte
kiinden von einer duBerst giitigen, meine Bemiihungen verstehenden

52 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi [Literaturarchiv des Museums fiir
nationales Schrifttum, Prag], Nachlass Otokar Bfezina. Brief, 2 Doppelblatt, 8 S. beschrieben,
schw. Tinte.

53 Moriz Frisch (1849-1914), Inhaber der Kunstdruckerei Moriz Frisch in Wien. Vgl. Hall,
Frisch & Co. Verlag (wie Anm. 22).

54 Gemeint ist die Ubersetzung der Sammlung »Ruce« von Otokar Bfezina: »Hinde«. Wien
1908, 66 S., mit Zeichnungen von Frantisek Bilek.

55 Novina. List dusevni kultury ¢eské [Neuland. Blatt fiir tschechische Geisteskultur], 1908-
1912, Zweiwochenschrift, Red. Josef Svatopluk Machar, Frantisek Xaver Salda, Jindfich Vodak.
Saldas Kurzrezension der »Hande« erschien in: Novina 1, 1908, 23. Oktober 1908, H. 20,
S. 640.

56 Pfehled. Tydenik vénovany vefejnym otazkam [Rundschau. Wochenschrift fiir 6ffentliche
Fragen|, 1902-1914, Red. Emanuel Chalupny u.a. Rezension der »Hénde«: Ch. [Emanuel Cha-
lupny]: Biezinova kniha »Ruce« v némeckém jazyce [Bfezinas Buch »Hande« in der deutschen
Sprache]. In: Piehled 7, 1908-1909, Nr. 5, 23. Oktober 1908, S. 98; weiter auch: Némecké hlasy
o Biezinovych basnich [Deutsche Stimmen iiber Bfezinas Dichtung]. In: Ptehled 7, 1908-1909,
Nr. 15, 31. Dezember 1908, S. 260-261; O Otokarovi Biezinovi a jeho »Rukach« [Uber Otokar
Bfezina und seine »Hénde«]. In: Prehled 7, 1908-1909, Nr. 18, 22. Januar 1909, S. 314-315; Oto-
kar Bfezina: Hidnde, Piehled 7, 1908-1909, Nr. 5, S. 98.

57 Emanuel Chalupny (1879-1958), Soziologe, Literaturhistoriker, Journalist und Jurist.

5 Frantisek Xaver Salda (1867-1937), Literaturkritiker und Schriftsteller.
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