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Roger Schontag

Metasprachliches Bewusstsein von Sprache, Varietat
und Norm in den poetologischen Grammatiken des
Altokzitanischen

Abstract

This article aims to detect language awareness in the Occitan grammars of the Middle Ages.
Therefore, we analyse the most prominent grammars of the time, the Razos de trobar (c. 1190—
1213), the Donatz proensals (c. 1225-1245), and the Leys d’amors (1328/1332—1356). In West-
ern Europe, Latin was the dominant literary language of the time and in philosophy or language
theory it was simultaneously used as a metalanguage and an object language. Hence, other lan-
guages and varieties were normally not mentioned in written documents. Early evidence of nam-
ing other languages than Latin, at least indirectly, can be found in the Germanic laws of the
Migration Period, as the Lex Salica (507-511), the Lex Ribuaria (7" c.) or the Leges Langobar-
dorum (7" c.), because they had to treat legal differences of different ethnic groups in a certain
territory. In the named Occitan grammars however, we observe the attempt to define a common
language area based on a literary tradition. These grammars, which are also poetics, try to define
an Occitan Koiné in the sense of a perfect literary language for the poetry of the troubadours
(parladura drecha). These efforts to distinguish the own language (lenga lemosina, proensal)
from neighbouring languages, which are partly ascribed to other literary genres, give us an in-
sight into the awareness of languages and varieties of this period.

1 Hinfuhrung und Zielsetzung

Die vorliegende Untersuchung soll einen Beitrag zur Frage nach dem Verhiltnis
von Varietdt und Norm im Okzitanischen des Mittelalters leisten. Dabei geht es
einerseits darum, ein Schlaglicht auf das allgemeine Sprachbewusstsein jener Zeit
zu werfen, d. h. im Sinne der Perzeptionslinguistik das Verstdndnis fiir die Unter-
schiedlichkeit einzelner Idiome und ihre innere Heterogenitéit herauszuarbeiten,
und andererseits einen neuen Ansatz zur Problematik der Ausdifferenzierung des
Okzitanischen sowie der Frage nach der Existenz einer literarischen koiné zu pra-
sentieren. Zu diesem Zweck sollen die drei wichtigsten altokzitanischen Gram-
matiken, ndmlich die Razos de trobar (ca. 1190-1213), der Donatz proensals (ca.
1240 bzw. 1225-1245) und die Leys d’amors (1328/1332-1356),' in Bezug auf
die Denomination der dort vorkommenden Idiome analysiert sowie deren Status
und ihr Verhéltnis zueinander in Relation gesetzt werden, was sich durch lectio

! Zu den inhaltlich meist nicht deckungsgleichen Editionen der oben angefiihrten Grammatiken
cf. Gatien-Arnoult (1841-1849), Stengel (1878), Anglade (1919-1920), Marshall (1969, 1972) und
Fedi (2019).
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4 Roger Schontag

und interpretatio der fraglichen Passagen ergibt.” Ziel ist es also, das metasprach-
liche Bewusstsein, welches in diesen in erster Linie als Anleitung zur Dichtkunst
konzipierten Grammatiken zum Tragen kommt, herauszuarbeiten, um daraus vor-
sichtige Riickschliisse iiber das empfundene und tatséchliche Geflecht von Vari-
etdten und Norm der Epoche ziehen zu konnen. Ziel ist es also zu verstehen, wel-
che (Volks-)Sprachen und diatopischen Varietdten in der damaligen Zeit im Be-
wusstsein der Sprecher verankert waren und wie deren Abgrenzung zueinander
begriffen wurde. Dabei soll erstmals unterstiitzend auf Quellen der friihmittelal-
terlichen Rechtsgeschichte zuriickgegriffen werden. Hinfiithrend soll zum besse-
ren Verstdndnis der mittelalterlichen Sprachsituation ein Abriss zur Gliederung
des heutigen okzitanischen Sprachraums vorgenommen werden. Au3erdem soll
auch kurz auf das aktuelle Ringen um eine Norm bzw. um einen allgemeinen
Standard eingegangen werden, welches heutzutage zwar unter anderen Voraus-
setzungen ablduft, aber durch die (sprach-)historische Zasur (cf. Ende der Trou-
badourlyrik, Albigenserkriege) indirekt mit der Sprachgeschichte und den Norm-
fragen des Mittelalters verkniipft ist.

2 Norm und Varietat im heutigen Okzitanisch

Im Gegensatz zu den groBen europdischen Nationalsprachen der Romania wie
das Franzosische, Spanische, Portugiesische oder Italienische ist in Bezug auf
eine Minderheitensprache, die nicht durch einen Staat oder zumindest eine auto-
nome Region (z. B. Katalanisch in Katalonien) sprachpolitisch gestiitzt wird, das
Verhéltnis von Norm, Standard und Varietdt deutlich schwieriger zu erfassen und
zu beurteilen.? Dies trifft in besonderem MaBe auf das Okzitanische zu, das in-
nerhalb des zentralistisch organisierten Frankreich mit seinem sehr beschrénkten
Schutz sprachlicher Minorititen kein politisch klar definiertes Territorium hat.*
Wie andere (romanische) Sprachen auch ist es zudem grenziibergreifend (cf. Val
d’Aran, okzitanische Téler in Italien), was sich aus historisch gewachsenen Herr-
schaftsraumen einerseits und dem sprachlichen Kontinuum innerhalb der Roma-
nia andererseits ergibt. Betrachtet man die diatopische Gliederung eines Sprach-

2 Die Vers e regles de trobar (ca. 1286—1291) von Jofre de Foixa (ca. 1240-1300/1310) (Text:
Okzitanisch mit zahlreichen Katalanismen; Entstehungsort: Sizilien; Manuskripte: Barcelona, Ende
14. Jh.) und die Doctrina d’Acort (ca. 1280-1290) von Terramagnino da Pisa (2. Halfte 13. Jh.) (Text:
Okzitanisch mit zahlreichen Italianismen; Entstehungsort: Sardinien; Manuskripte: Barcelona, Ende
14. Jh.) sind Bearbeitungen der Razos. Reine Poetiken wiren z. B. das Mirall de trobar (um 1300)
von Berenguer d’Anoia/de Noya (13./14. Jh.) oder das Doctrinal de trobar (1324) von Raimon de
Cornet (ca. 1300—1340) (cf. Swiggers 1989: 136; Schlieben-Lange 1991: 105-108).

3 Das Ruménische ist hingegen komplex (cf. Dakoruménisch, Istroruménisch, Meglenoruméanisch
und Aromunisch, inkl. diatopischer Binnendifferenzierung v.a. des Dakoruminischen). Ahnlich
schwierig diesbeziiglich zu erfassen sind linguistische Konstrukte wie Frankoprovenzalisch oder Ré-
toromanisch, aber auch das Sardische, denen alle eine historisch gewachsene Standardvarietit fehlt.

4 Erst seit 2016 besteht die Region Okzitanien als Verwaltungseinheit, zusammengesetzt aus den
chemaligen Regionen Languedoc-Roussillon und Midi-Pyrénées, was allerdings nur den siidwestli-
chen Teil des Sprachraumes umfasst unter Einschluss des katalanophonen Roussillon.
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raumes und mogliche Tendenzen der Standardisierung, lasst sich dies nicht los-
16sen von politischen, gesellschaftlichen und auch geographischen Gegebenhei-
ten, die hierbei zugrunde liegen (cf. Schéntag/Linzmeier 2021).°

Die heutige diatopische Gliederung des Okzitanischen, welches im Wesentli-
chen in der Siidhilfte Frankreichs beheimatet ist (Grenze: Gironde-Miindung,
nordliches Zentralmassiv, Miindung der Isére in die Rhone, Massif des Ecrins in
den Siidalpen),® l4sst sich folgendermaBen darstellen (cf. dazu Karten z. B. bei
Bec 1978: 9; Kremnitz 1981: 12):

= Siidokzitanische Varietiten
e Provenzalisch (frz. provengal, okz. provencau/prouvengau) —
auch in Monaco neben Monegassisch (frz. monégasque, okz.
monegasc, mon. munegascu), einer ligurischen Varietit mit ok-
zitanischem Einfluss
e Languedokisch (frz. languedocien, okz. lengadocian)

= Nordokzitanische Varietiiten

e Limousinisch (frz. limousin, okz. lemosin)

e Alpenprovenzalisch/Vivaro-Alpinisch
(frz. vivaro-alpin, cévenol-alpin, okz. vivaroalpenc/vivaroau-
penc) — inkl. der valadas occitanas in Italien (Piemont, Ligu-
rien)

e  Auvergnatisch (frz. auvergnat, okz. auvernhat)
o Sonderfall: Transitionsvarietiten zum Franzosischen,

Ubergangszone (frz. croissant, okz. creissent)

=  Gaskognisch
e  Gaskognisch (frz. gascon, okz. gascon)
o Sonderfall: Aranesisch (frz. aranais, okz. aranés), Varietit
des gaskognischen Okzitanisch in Katalonien (Spanien) im
Val d’Aran, seit 2006 Amtssprache
o Sonderfall: Bearnesisch (frz. béarnais, okz. bearnés), mit
ebenfalls einigen sprachlichen Eigenheiten innerhalb des
Gaskognischen

Auflenvarietiten (Sprachinseln): Guardia Piemontese (okz. La Gardia;
cf. okz. gardiol) in Kalabrien (Italien); Saint-Eutrope (okz. Sent Eutrope)

5 Der heutige Sprachraum des Okzitanischen ist, wie Kremnitz (2015: 54) betont, ,,nur noch vir-
tuell zu verstehen®, da im Laufe des 20. Jhs. in Frankreich das Franzosische, im Zuge einer sich iiber
mehrere Jahrhunderte erstreckenden Entwicklung, schlieBlich das Okzitanische aus den meisten Kom-
munikationsbereichen verdringt hat, so dass zum einen die Zahl der Primérsprecher extrem riicklédufig
ist, zum anderen fast alle zweisprachig sind und das Franzdsische die dominierende Sprache des All-
tags wurde. Zu den Phasen des Vordringens des Franzosischen im miindlichen und schriftlichen
Sprachgebrauch (z. B. Edikt von Villers-Cotteréts, 1539; allgem. Schulpflicht, 1881) cf. Kremnitz
(1981: 23-31); Swiggers (1998: 70).

6 Zur Sprachgrenze des Okzitanischen zum Franzosischen und Frankoprovenzalischen im
11./12. Jh. und seit dem 16. Jh. cf. Suchier (1904-1906: 712—722), Schultz-Gora (1936: 10-11), Bec
(1978: 10-13) und Winkelmann/Fréhlich (2018: 117-120).
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in der Charente (Frankreich); 1 Okzitanisch in Siiddeutschland (Baden-
Wiirttemberg, Hessen); T Colonia Valdense in Uruguay; T Pigiié¢ in Argen-
tinien; 1 Valdese in North Carolina (USA)

Dieses Schema stellt einen Kompromiss verschiedenster Gliederungsversuche
okzitanischer Linguisten (cf. u. a. Frédéric Mistral, Jules Ronjat, Pierre Bec,
Xavier Ravier, Robert Lafont) dar (cf. Sumien 2009: 11-20), die zumindest darin
iibereinstimmen, dass das Gaskognische, welches in romanistischer Tradition
mitunter auch schon als eigene Sprache gefiihrt wurde (cf. Rohlfs 1966: 104; Gab-
riel/Meisenburg 2017: 62), eine diatopisch deutlich abgrenzbare Varietit ist und
die historischen Idiome Limousinisch, Provenzalisch, Languedokisch und Au-
vergnatisch zu identifizieren sind.

Eine grobe sprachliche Abgrenzung des Nordokzitanischen von den siidlichen
Varietéten bietet die Entwicklung von lat. CA und GA, die zu <cha> [ffa] und <ga>
[d3a] palatalisiert wurden, wohingegen im Stidokzitanischen und Gaskognischen
beides als <ca> [ka] und <ga> [ga] bewahrt wurde (z. B. chantar [ffan'ta(r)] vs.
cantar [kan'ta(r)]). Das Gaskognische sticht beispielsweise durch die Aspirierung
im Anlaut (lat. f> h; z. B. lat. FILIU(M) > gask. hilh, okz. filh) und das Verstum-
men des intervokalischen -n- (gask. ua hemna, langdok. una femna) heraus (cf.
Cichon 2002: 17).3

Schwierigkeiten der Klassifizierung und diatopischen Zuordnung bereitet vor
allem der nordliche okzitanische Alpenraum, insbesondere im Ubergang zum
Frankoprovenzalischen (cf. Delphinatisch; okz. daufinenc). Eine andere mdgliche
Klassifizierung wére beispielsweise die éltere von Ronjat (1941: 547, § 847—
855), der folgende GroBzonen diatopischer Spezifik identifiziert: Provenzalisch
(frz. provencgal), Languedokisch-Guyennesisch (frz. languedocien-guyennais),
Aquitanisch (frz. aquitain) (d. h. Gaskognisch mit Bearnesisch), Auvergnatisch-
Limousinisch (frz. auvergnat-limousin) und Alpin-Delphinatisch (frz. alpin-
daufinois) sowie die nordliche Ubergangszone zum Franzdsischen (frz. crois-
sant).

Neben der oft strittigen Makrodiatopik des Okzitanischen gibt es zahlreiche
lokale Varietdten, die eine historisch gewachsene Mikrodiatopik abbilden. So
wiére beispielsweise das Provenzalische noch einzuteilen in nicard (Nizza), pro-
vengau generau, provengau maritim und rodanenc (Rhone-Tal bzw. Rhone-Miin-
dung), das Languedokische in die Zonen Nord (cf. lengadocian septentrionau),
Ost (cf. lengadocian orientau), West (cf. lengadocian occidentau) und Siid (cf.
lengadocian meridionau), wobei letztere beispielsweise folgende Ortsvarietiten

7 Zur Geschichte der Klassifizierung der romanischen Sprachen und den zugrundegelegten Kri-
terien (sprachlicher Abstand, Staats- bzw. Nationalsprache, Kodifizierung und Normierung, Litera-
tursprache) cf. Tagliavini (1998: 274-281), der konstatiert: ,,Das Gaskognische [...] hat einen so in-
dividuellen Charakter, da3 es auch als eigene Einheit des Provenzalischen [d. h. Okzitanischen, R. S.]
betrachtet werden kann“ (Tagliavini 1998: 343).

8 Zu den Isoglossen (mit Karte) und weiteren innerokzitanischen Abgrenzungsmerkmalen cf. auch
Tagliavini (1998: 340-343) sowie zu den phonetischen Merkmalen der okzitanischen GroBrdume
Mooney (2022: 714-719).
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(Urbanolekte) umfasst: tolosan (Toulouse), foissenc (Foix), carcassés (Carcas-
sonne), donasanenc (Donezan), narbonés (Narbonne). Neben den bereits erwahn-
ten Transitionsvarietidten zum Franzosischen in der nordlichen Auvergne (okz.
auvernhat creissentés) und im Limousin (okz. lemosin creissentés) gibt es auch
Ubergiinge zum Ligurischen, und zwar in Menton (okz. mentonasc), Royasque
(okz. roiasc) und Monaco (okz. monegasc),” zum Piemontesischen (okz. occitan
gris) und zum Frankoprovenzalischen in Romans-sur-Isére (okz. rumanés) ge-
nauso wie zum Katalanischen (z. B. capcinés).'® Der siidfranzdsische Dialekt poi-
tevin-saintongeais (Poitou, Saintonge) ist ebenfalls stark vom Okzitanischen be-
einflusst, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass sich die Sprachgrenze vom
Mittelalter bis heute nach Siiden verschoben hat (cf. Sumien 2009: 25).

Die Standardisierung und Normierung des zeitgendssischen Okzitanischen
beginnt nach einer Phase der déstandardisation post-médiévale (Bec 1991: 46)
im 19. Jh. und hat ihre Vorldufer im Interesse an dieser Sprache und ihrer Litera-
tur im Zuge der europdischen Romantik und der entstehenden Sprachwissenschaft
als neuer Disziplin um 1800. So rdumt beispielsweise Frangois-Juste-Marie Ray-
nouard (1761-1836) dem Okzitanischen einen prominenten Platz in der Genese
der romanischen Sprachen ein, indem er das ,,Altprovenzalische*!! als Bindeglied
zwischen dem Vulgirlatein und einer weiteren sprachlichen Ausdifferenzierung
postuliert (cf. Choix des poésies originales des troubadours, Bd. 1, 1816). August
Wilhelm Schlegel (1767-1865) widerspricht dieser Auffassung in seinen Obser-
vations sur la langue et la littérature provengales (1818) und vertritt auch eine
andere Auffassung des Begriffs langue romane, der nach Raynouard zunichst
eine mit dem Okzitanischen gleichzusetzende romanische Ursprache bezeichnete
(cf. Liidtke 2001: 26, 31; Kremnitz 2018: 32-39). Der Begriinder der Romanistik,
Friedrich Diez (1794-1876), beschéftigt sich schlieBlich ebenfalls ausfiihrlich mit
der Literatur und Sprache Siidfrankreichs (z. B. Leben und Werke der Trouba-
dours, 1829; Die Poesie der Troubadours, 1826).

Die eigentliche Renaissance entspringt wohl dem siidfranzosischen Bildungs-
biirgertum, welches sich zunehmend fiir die eigene Identitdt in Abgrenzung zur

9 In der Principauté de Monaco ist die offizielle Amtssprache Franzosisch, daneben genief3t aber
das Monegassische als einheimische Sprache, die durch die Eroberung der Genueser im 13. Jh. ent-
standen ist und eine ligurische Varietdt mit okzitanischem Einfluss darstellt, besonderen Schutz. Da-
neben werden traditionell auch das benachbarte Okzitanisch sowie Italienisch gesprochen (cf. Schon-
tag, im Druck).

10 Aufgrund der sprachlichen Gemeinsamkeiten bzw. des Kontinuums zwischen Okzitanisch und
Katalanisch, dessen Sprachraum sich erst ab dem hohen Mittelalter deutlicher ausdifferenziert (cf.
auch Entstehung je eigener Schriftsprachen), wurde das Katalanische mitunter auch schon dem Okzi-
tanischen zugerechnet (cf. z. B. Zauner 1905: 23) oder zumindest ein dialektaler Groraum postuliert
(cf. Sumien 2009: 11; Reutner 2020: 775).

11 Zur Ablésung des frither (und in der Literaturwissenschaft) gebrauchlichen Begriffs ,Proven-
zalisch® durch ,Okzitanisch® (von der lenga romana zur lenga d’oc) um den gesamten Sprachraum zu
bezeichnen cf. Rohlfs (1968: 52). Die aus lat. oc abgeleitete Sprachbezeichnung kam aus Italien (cf.
auch Dante, DVE 1, 8, 5-6) und erscheint erstmals 1286 in einer okzitanischen Urkunde (more patriae
occitanae) (cf. Sauzet 2012: 91).
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(nord)franzdsischen interessiert. So entsteht die okzitanische Renaissenca,'? die
die Forderung der okzitanischen Kultur und Sprache zum Anliegen hat und deren
Hohepunkt sicherlich durch die Félibrige-Bewegung (1854—1914) unter Joseph
Roumanille (1818-1891) und Frédéric Mistral (1830—1914) erreicht wird. Mistral
schuf in Reminiszenz an die Glanzzeiten der Troubadourlyrik nicht nur literari-
sche Werke (z. B. Miréio, 1859; Calendau, 1867), sondern publizierte auch ein
umfangreiches Worterbuch, namlich Lou tresor dou Felibrige (1878/1886). In
seinen literarischen Bemithungen um eine Wiederbelebung, Kodifizierung und
Standardisierung des Okzitanischen (cf. Kremnitz 1974: 165-200) stiitzte er sich
auf seine Heimatvarietdt, das Provenzalische, bzw. exakter, das Unterrhonische
(frz. rhodanien, okz. rodanenc). Mit den Werken von Louis Alibert (1884-1959),
v. a. der Gramatica occitana segon los parlars lengadocians (1935) und dem Dic-
tionnaire occitan-frangais selon les parlers languedociens (1966) gelangte das
Languedokische als Basis einer okzitanischen Gemeinsprache in den Fokus.
Diese Ansétze wurden dann auch von der Societat d’Estudis Occitans (gegr. 1930
von Joseph Anglade (1868-1930) und dem Institut d’Estudis Occitans (IEO)
(gegr. 1945 u. a. von Robert Lafont (1923—2009) mit Sitz in Toulouse fortgefiihrt,
da — so die Argumentation — das in sich relativ homogene Languedokische einen
Ausgleich zwischen nordlichen, westlichen und 6stlichen Varietéten bilden soll
(cf. Occitan référentiel, occitan standard, occitan large). Es werden zudem Ein-
zelnormierungen vorangetrieben,'3 wie z. B. beziiglich des Gaskognischen, des
geschiitzten (Alpen-)Provenzalischen in Italien (cf. legge regionale Nr. 26/90)
und vor allem des Aranesischen, welches durch die spanisch-katalanische Gesetz-
gebung stark protegiert ist (cf. ko-offizielle Amtssprache in Katalonien, seit
2010). Der Prozess des Ringens um eine moderne einheitliche Schriftsprache und
Norm ist aber noch keineswegs abgeschlossen (cf. Unitarismus vs. Lokalismus)
(cf. Bec 1991: 48-57; Cichon 2002: 10-11; Polzin-Haumann 2002: 188-190;
Kremnitz 2018: 67-69, 99-111).

3 Norm und Varietat im Altokzitanischen

Die sprachliche Situation im Mittelalter beziiglich des Okzitanischen kann fol-
gendermallen umrissen werden: Das Okzitanische gliedert sich im Verlaufe des
Frithmittelalters aus dem galloromanischen Sprachraum aus, wobei die sprachli-
chen Besonderheiten u. a. auf eine éltere Latinitdt (cf. rémische Provinz Gallia

12 Cf. dazu auch die entsprechenden Renaissance-Bewegungen der Minderheitensprache in Kata-
lonien (Renaixenga) und Galicien (Rexurdimento).

13 Zur standardisation pluricentrique des zeitgenossischen Okzitanischen auf den verschiedenen
sprachlichen Ebenen cf. z. B. Sumien (2006).
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Narbonensis, 125/118 v. Chr.), z. T. andere Substratsprachen (Aquitanisch, Ligu-
risch, Iberisch, Griechisch)'* und andere Superstratsprachen (Westgotisch, Ost-
gotisch, Arabisch)!® sowie auf allgemeine eigenstidndige interne Entwicklungen
im Vergleich zum nérdlich angrenzenden Franzosischen zuriickzufiihren sind (cf.
Bec 1978: 16-21; Kremnitz 1981: 20-22; Swiggers 1998: 68—69). Das Okzitani-
sche gilt aufgrund seines konservativen Laut- und Formenstandes als eine relativ
archaische romanische Sprache (cf. GleBgen/Pfister 1995a: 408), deren Bin-
nendifferenzierung bis um 1200 noch wenig ausgebildet und selbst um 1300 noch
nicht abgeschlossen war. Im Gegensatz zum Franzosischen sind auch generell die
sprachlichen Spezifika des Okzitanischen wenig priagnant, bewahrt es doch bei-
spielsweise im Wesentlichen das vulgérlateinische Vokalsystem (z. B. Erhalt des
lat. @ und au: okz. mar vs. frz. mer, okz. paubre [au] vs. pauvre [0]), mit Aus-
nahme der bedingten Diphthongierung von ¢ und ¢ (z. B. vlat. VETULUM > okz.
vielh, vlat. OCULUM > okz. uelh/uolh). Andere Bereiche hingegen, vor allem die
konsonantische Entwicklung, fithren zu einer eigenen sprachlichen Charakteristik
(z. B. n-mobile,' lat. CA- im Anlaut, z. B. lat. CAPRAM > siidokz. cabra, nordokz.
chabra; lat. -CT- im Inlaut, z. B. lat. LACTEM > okz. lach) (cf. Rohlfs 1968: 54—
55; Glefigen/Pfister 1995a: 407—408). In der Morphosyntax grenzt sich das Okzi-
tanische vom Franzosischen z. B. durch eine konservativere Verbalflexion (au-
Berdem pro-drop-Sprache) und den Erhalt bestimmter Konjunktivformen ab, wo-
mit es konkordant zu anderen siidromanischen Sprachen ist. Merkmale einer
galloromanischen Einheit sind wiederum u. a. die Palatalisierung lat. u > [y]
(z. B. lat. LUNAM > okz. luna, frz. lune) oder die dokumentierte Zweikasusflexion
in beiden Sprachen bis ins Mittelalter (cf. Bec 1978: 25, 29).

Die Kommunikationssituation war, vereinfacht dargestellt, dementsprechend
die einer klassischen Diglossie-Situation, d. h. die low variety in der Miindlichkeit

14 Neben dem Keltischen, welches Substrat fiir die gesamte Galloromania war, wirkte im Siid-
westen das Aquitanische der Aquitani, eine dem (Proto-)Baskischen verwandte Sprache, im Siidosten
das Ligurische der Ligures, ebenfalls eine altmediterrane Sprache, sowie westlich der Rhonemiindung
das Iberische der Iberi/Iberes, deren Siedlungsgebiet sich vor allem im Siidosten der Iberischen Halb-
insel befand und das wie die anderen genannten Sprachen zu den vorindoeuropiischen gehorte. Die
Griechen wiederum siedelten in mehreren Stidten und Emporien an der Mittelmeerkiiste: u. a. Mas-
salia (Marseille, gegr. ca. 600 v. Chr.), Monoikos (Monaco), Antipolis (Antibes), Nikaia (Nizza),
Athenopolis (zwischen La Ciotat u. Fréjus), Agathe (Agde).

15 Die Westgoten siedelten als foederati in den rémischen Provinzen Aquitania prima und secunda
im Stidwesten Frankreichs und errichteten dort das sogenannte Tolosanische Reich (418-507) um
Toulouse (Tolosa). Nach der Niederlage gegen die Franken (Vouillé, 507) zogen sie sich nach Spanien
zuriick, nur in Septimanien, dem westlichen Kiistengebiet bis zur Rhone, hielten sie sich bis ins Jahr
725. Die 6stliche Mittelmeerkiiste war hingegen zeitweilig Teil des Ostgotenreiches (508-536). Das
Gotische ist eine ostgermanische Sprache, liberliefert in der Bibeliibersetzung (cf. Codex argenteus,
ca. 500/510) des arianischen Bischofs Wulfila (lat. Ulfila(s)) (311-383). Das Arabische, welches im
Zuge der arabischen Expansion 711 die Iberische Halbinsel erreichte, kam auch nach Stidfrankreich
(z. B. Eroberung von Narbonne, 720-759, 793; Marseille, 832, 848; Nizza, 813, 859, 880) und hielt
sich dort partiell bis zum 10. Jh. (cf. z. B. in Fraxinetum, 887-972).

16 Zum sogenannten n-mobile oder beweglichen-n (frz. n-caduc), wie z. B. bei lat. panem > okz.
pan, pa; lat. sunt > okz. son, so; lat. rem > okz. ren, re; lat. non > okz. non, no, cf. Kutscha (1934: 3—
7).
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war in der Regel der jeweilige lokale ,,Dialekt™ als eine Ortsvarietédt, wiahrend in
der Schriftlichkeit das Latein vorherrschte. Bei genauerer Betrachtung ist aber in
Rechnung zu stellen, dass es auch {iberregionale miindliche Kommunikation gab,
in der man sich wahrscheinlich einer regionalen Ausgleichsvarietdt bediente
(z. B. Handel, Diplomatie, Lehnswesen). Beziiglich der Skripturalitdt wiederum
ist ab dem 10. Jh. das Aufkommen des Okzitanischen in religios-literarischen
Texten (z. B. Tomida femina, Augsburger Passion, Alba bilingue, Boéci-Frag-
ment, Versus Sancte Marie, Sponsus, Canc¢o de Santa Fe) und ab dem frithen
12. Jh. In Urkunden (z. B. Rodez, 1102) und anderen Rechtstexten (cf. v. a. Lo
Codi, 12. Jh.)'7 zu konstatieren sowie die Verwendung eines sogenannten latin
farci (10.-12. Jh.), d. h. eines stark mit Romanismen durchsetzten Lateins.!® Der
Ubergang erfolgt in beiden Textsorten flieBend (cf. Passage progressif: cf. Brun-
ner 2009: 35), wie sich sowohl an den Urkunden mit erh6htem Anteil an Roma-
nitdt feststellen ldsst als auch beispielsweise an gemischtsprachigen religidosen
Texten (z. B. Lied Tu autem auf Latein mit okzitanischer Schlussstrophe Be deu
hoi mais finir nostra razos [...]) (cf. Kraller 2018: 217; Neudek/Schifer-Prief3
2019: 214-227). Latein blieb noch relativ lange im okzitanischen Sprachraum
présent und hatte entsprechenden Einfluss auf die Herausbildung der volkssprach-
lichen Schriftlichkeit:

Weiterhin wirkt das Latein auf die altokzitanischen Varietiten neutralisierend. Die
volkssprachlichen Urkunden wurden anfangs nach dem Modell der lateinischen abge-
faf3t und blieben spéter amalgam mit diesen verbunden [...]. SchlieBlich bestand fiir die
Schreiber und ihre Auftraggeber kein Interesse an der genauen Abbildung eines lokalen
Dialekts. Das Geschriebene sollte an vielen Orten verstdndlich sein und sich auerdem
von der Umgangssprache abheben. Ein Streben nach iiberregionaler Verstandlichkeit
und nach tiberh6hender Entdialektalisierung erklért gemeinsam mit dem Gewicht der
kirchlich gefestigten Dachsprache Latein die relativ neutrale Auspragung des Elite-Pha-
nomens frither altokzitanischer Verwaltungsschrift. (Glegen/Pfister 1995a: 408)

Weiterhin begann die Bliite der Troubadourdichtung auf Okzitanisch (11.—
13. Jh.), so dass sich fiir die Poesie eine elaborierte Literatursprache entwickelte.
Letztlich geht auf diese Weise die Diglossie-Situation in eine Triglossie-Situation
iiber, d. h., das Okzitanische etabliert sich, zumindest fiir bestimmte Doménen,
ab dem 13. Jh. ebenfalls als high variety neben dem Lateinischen, das wie im
nordlichen Bereich Frankreichs langsam aus bestimmten Gebrauchsdoménen zu-
riickgedringt wird (cf. Meisenburg 2009: 2435-2436)."°

17 Die gesamteuropdische Bedeutung der Gesetzessammlung Lo Codi, einer Summa Codicis, ba-
sierend auf dem romischen Codex luris Civilis (529-533 n. Chr.), welche aus dem Okzitanischen ins
Lateinische, Franzosische, Frankoprovenzalische, Kastilische, Katalanische und Italienische tibersetzt
wurde, ist kaum zu unterschétzen (cf. Kabatek 2005: 113-123).

18 Zu den altokzitanischen Urkunden cf. auch Selig (1997).

19 Zu berticksichtigen sind auch die mittelalterlichen Migrationsbewegungen wie beispielsweise
okzitanische Pilger, Handler, Handwerker und andere Siedler, die sich in nordspanischen Stidten ent-
lang des Jakobsweges (camino francés) niederlieBen (z.B. in Jaca, Estella, Puente la Reina,
Pamplona), so dass dort im 11./12. Jh. das Okzitanische als Stadtsprache prisent war. Auflerdem gab



