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Zusammenfassung

Familiensoziologische Studien vernachldssigen in ihren Erklarungen iiber die
Aufteilung der Routine-Hausarbeiten von Paaren zunehmend den Machtas-
pekt in Paarbeziehungen, was zum Anliegen dieser Dissertation fithrt —
,,Bringing Power Back In“. Eine der Hauptursachen dieser Nachlissigkeit
konnte die aufkommende ,,liberale Egalitarismus-Ideologie sein, die kritisch
hinterfragt und umfassend diskutiert wird. Der theoretische Stellenwert von
Macht in Paarbeziehungen wird unter Bezug auf KlassikerInnen zur Soziolo-
gie von Machtverhéltnissen im Rahmen des Capability Approachs skizziert,
der es ermoglicht, ein ,,Power-Capability Set* auf unterschiedlichen Dimen-
sionen zu eruieren und zu einer Typologie von Machtverhéltnissen zu ver-
dichten. Dass Machtverhéltnissen und innerhduslichen Arbeitsteilungsarran-
gements eine Dynamik zugrunde liegt, welche die zeitliche Struktur des Le-
benslaufs betrifft, wird durch eine prozesshafte Betrachtung unterschiedlicher
Zeitpunkte berlicksichtigt. Die Anforderungen einer mehrdimensionalen
Perspektive von Macht werden methodisch anhand eines Mehrebenende-
signs, das auf den Daten der ersten beiden Wellen des ,,Generations and Gen-
der Surveys® basiert, umgesetzt. Ein Vergleich von europédischen NUTSI-
Regionen als Kontexteinheiten steht im Zentrum der Analyse, um die Frag-
mentiertheit von strukturellen, kulturellen und politischen Rahmenbedingun-
gen zum Ausdruck zu bringen, die sich in innerhduslichen Arbeitsteilungsar-
rangements widerspiegeln, sowie eine Uberwindung des ,,nationalstaatlichen
Containermodells® zu erreichen. Das Ziel dieser Dissertation besteht darin,
einen Beitrag zur Erkldrung innerhduslicher Arbeitsteilungsarrangements
mittels des theoretisch hergeleiteten ,,Power-Capability Sets* zu leisten. Die
Ergebnisse belegen, dass innerhdusliche Arbeitsteilungsarrangements nach
wie vor sehr stark geschlechtsspezifisch segregiert sind — Routine-
Hausarbeiten werden in sé@mtlichen europédischen Regionen mehrheitlich von
Frauen ausgefiihrt. Zwischen den Regionen besteht jedoch eine hochsignifi-
kante Kontextvarianz: 6,2% der innerhduslichen Arbeitsteilung gehen auf
Unterschiede zwischen den Kontexteinheiten zuriick. Insgesamt zeichnet sich
ein komplexes Wechselspiel aus individuellen, kulturellen und institutionel-
len ,,Power-Capabilites* zur Erklarung der Ausfiihrung familialer Hausarbei-
ten ab.

Schlagwdérter: Power-Capability Approach, traditionelle innerhdusliche Ar-
beitsteilung, Egalitarismuskritik, Zeitverlauf, methodologischer Nationalis-
mus, europdischer Regionenvergleich (NUTS1)
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Abstract

Scholarship has demonstrated a waning focus on the power aspect of couple
relationships in family sociological studies regarding the division of labor in
routine housework. The focus on ‘liberal egalitarian ideology’ has been con-
sidered one of the major reasons for this. This dissertation ‘brings the power
back in’ through a critical engagement and discussion of the ‘liberal egalitari-
an ideology.” The theoretical significance of power in couple relationships is
outlined with reference using classics on the sociology of power relations in
the context of the capabilities approach, which enables a “power-capability
set” on different dimensions. Thus, a typology of power relations is devel-
oped. The fact that power relations and the division of household tasks ar-
rangements are based on a dynamic concerning the temporal structure of the
life-course is taken into account with a process-related consideration. The
dissertation is based on a multi-level design which incorporates a multi-
dimensional perspective of power using data from the first two waves of the
“Generations and Gender Surveys.” A comparison of European NUTSI re-
gions as contextual units is at the center of the analysis to express the frag-
mented nature of structural, cultural and political frameworks reflected in
domestic division of labor as well as to overcome the “national-state contain-
er model.” The dissertation contributes to the explanation of division of
household tasks through a theoretically derived “power-capability set.” The
results of the analysis show that domestic work-sharing arrangements are still
very strongly segregated in gender-specific ways — routine housework is
usually carried out by women across all European regions. However, there is
a highly significant context variance between the regions: 6.2% of the distri-
bution of housework is due to differences between the context units. The
dissertation thus provides an explanation of the familial division of household
tasks by incorporating a complex interplay of individual, cultural, and institu-
tional “power-capabilities” approach.

Keywords: Power-capabilities approach, traditional division of household
labor, criticism of egalitarianism, life course, methodological nationalism,
regional comparison (NUTSI)
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Vorwort

Die vorliegende Monographie wurde unter dem Titel ,,Bringing Power Back
In: Zur Kontinuitdt traditioneller innerhduslicher Arbeitsteilungsarrange-
ments in Paarbeziechungen — Ein européischer Vergleich® an der Universitét
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Problemstellung, Stand der Forschung und
Forschungsliicken

1. Einleitung: Ein Paradox ,,liberal-egalitaristischer*
Einstellungen und traditioneller innerhéduslicher
Arbeitsteilungsarrangements in Paarbeziehungen?

Die Vorstellungen iiber eine traditionelle, kleinbiirgerliche Familie und die
Organisation des Zusammenlebens zwischen Mann und Frau — zwischen
innerhduslicher Hausarbeit und auerhiuslicher Erwerbsbeteiligung — haben
sich in westlichen Gesellschaften im Laufe der letzten Jahre als Folgen ge-
samtgesellschaftlicher Verdnderungen, insbesondere der Modernisierung,
gewandelt. Frauen wird seither zunehmend die Chance geboten, erwerbstitig
zu werden, auch wenn eine Segregation des Arbeitsmarktes' sowie branchen-
spezifische Lohn-unterschiede vorhanden sind — Tendenz sinkend. Dennoch
hat sich die Chancengleichheit der Geschlechter im Bildungs- und Erwerbs-
wesen in den vergangenen Jahren enorm verbessert (vgl. Schulz/Blossfeld
2006: 23). Die von Bourdieu (2005) attestierte ,,madnnliche Herrschaft*
scheint auf den ersten Blick obsolet geworden zu sein. Eine zunehmende
Integration in das Erwerbsleben fiihrt dazu, dass Frauen nicht mehr ausrei-
chend Zeit haben, sémtliche Bereiche im Haushalt zu tibernehmen — es gilt
die Organisation des Alltags umzustrukturieren. Verdnderungen der hiusli-
chen Aufgabenverteilung werden durch die Berufstitigkeit der Frau voraus-
gesetzt (vgl. Held/Levy 1974: 143). Alltagliche innerhdusliche Aufgabenbe-
reiche, wie die Geldverwaltung oder die Ausiibung der Haushaltspflege,
werden scheinbar neu ausgehandelt. Demzufolge wird haufig erwartet, dass
Frauen zunehmend Aufgaben iibernechmen, die nach konservativen Vorstel-
lungen eher von Ménnern ausgeiibt wurden und zugleich, dass Ménner im
Gegensatz zum traditionellen Bild der biirgerlichen Kleinfamilie in die Aus-
fiihrung der alltidglichen Haushaltstétigkeiten integriert werden. Insbesondere
wird prognostiziert, dass die Bildungs-, Erwerbs- und Karrierechancen von
Frauen zu einer Enttraditionalisierung fiithren, d. h. innerhéusliche Aufgaben-
bereiche zu gleichen Teilen von Ménnern wie Frauen {ibernommen werden
(vgl. Schulz/Blossfeld 2006: 23). Im Gegensatz dazu waren Frauen in friihe-
ren Jahrzehnten vornehmlich aufgrund von geringeren Bildungs-
qualifikationen wie auch gesellschaftlichen Werten und Normen dazu ,ver-

1 Arbeitsmarktsegregation meint eine Stereotypisierung der Berufsfelder in weibli-
che/ménnliche Doménen.
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pflichtet’, sich um den Haushalt sowie die Kindererziechung zu kiimmern.
Aktuell wird oftmals erwartet, dass ein Wertewandel — der Trend zur Egalitét
in Paarbeziehungen — stattfindet. Doch inwieweit sind moderne Erwartungen
des gleichberechtigten liberalen Zusammenlebens und seiner Organisation
bisher in der Bezugsgruppe ,,Familie* institutionalisiert? Oder sind es nach
wie vor, trotz teils verdnderter Rahmenbedingungen, Geschlechterideologien,
die die Verhaltensweisen des zwischenmenschlichen Zusammenlebens beein-
flussen?

Gemil dem aktuellen Forschungsstand ist insofern eine Diskrepanz zwi-
schen Einstellungs- und Verhaltensebene festzustellen, als liberal-
egalitaristische Einstellungen in Bezug auf Arbeitsteilungsarrangements
zwischen den Geschlechtern meist vertreten werden, zugleich jedoch eine
traditionelle innerhédusliche Arbeitsteilung ausgefiihrt wird.

Prognostiziert werden immer wieder symmetrische Entwicklungen (An-
nahme einer zunehmenden Erwerbstétigkeit der Frau mit einhergehender
Enttraditionalisierung) der Gleichberechtigung, die mit einem Abbau ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilungen im Haushalt verbunden werden (vgl.
Schulz/Blossfeld 2006: 23). Im Gegensatz zu den Erwartungen zeigen die
Ergebnisse von Schulz und Blossfeld (2006), dass héusliche Arbeitsteilun-
gen, bei denen der Ehemann mehr Hausarbeiten als seine Frau {ibernimmt,
die absolute Ausnahme sind (vgl. Schulz/Blossfeld 2006: 36). Auch die Ana-
lysen von Huinink/Feldhaus (2008)? und Kelle (2011)3 bestdtigen diesen
Trend der traditionellen innerhduslichen Arbeitsteilung.

Seit den Prognosen symmetrischer Entwicklungen ist in Vergessenheit
geraten, dass traditionelle Aufgabenverteilungen trotz der Erwerbstétigkeit
von Frauen und damit verbundene Machtkonstellationen in Paarbeziehungen
auch in ,,modernen* Gesellschaften von Bedeutung sind. Obwohl die zuneh-
mende Berufstitigkeit von Frauen Arbeitsteilungsarrangements in Paarbezie-
hungen zweifellos tangieren, so ist doch der Einfluss erstaunlich gering (vgl.
Kriiger/Levy 2000: 381; Klaus/Steinbach 2002: 21). Folglich ist die steigende
Frauenerwerbsquote ,,nur die eine Seite der Medaille®, die nicht per se auf die
innerhdusliche Arbeitsteilung iibertragen werden kann (Kersten 2016: 104).
,»The core aspects of the sexual division of labor remain: Women perform
most domestic work whether or not they work for pay, while men do very
little domestic work® (Orloff 1993a: 313). Selbst in Fillen von Doppel-
Karriere-Paaren erweist sich die Hausarbeit meist als Aufgabenbereich der
Frauen (vgl. Cesinger et al. 2012: 28; Kersten 2016: 106). Soziologische

2 ,Entgegen der immer mehr zu vernehmenden Norm von Geschlechteregalitit in Lebens-
formen und Gesellschaft, zeigt die bisherige Forschung, dass die Positionen und Rollen der
Partner in allen Lebensformen nach wie vor in geschlechtstypischer Weise variieren* (Hui-
nink/Feldhaus 2008: XXX).

3 ,[...] die traditionelle Arbeitsteilung sowie normenbasierte Rollenerwartungen [konnen]
keineswegs als obsolet fiir die jiingeren Kohorten betrachtet werden® (Kelle 2011: 55).
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empirische Analysen und theoretische Erklarungsansitze geschlechtsspezifi-
scher Machtverhéltnisse sind seither zuriickgegangen (vgl. Low 2009: 7).
,Nicht die Gegenstinde der Analyse sind verschwunden, sondern ihre Be-
nennung in Machtkategorien™ (Low 2009: 7).

(Macht-)Ungleichheit im Haushalt ist jedoch ein Faktum, das in Folge der
modernen Lebensumstinde westlicher Industrielinder hdufig unterschétzt
wird und mehr Auswirkungen hat, als dies meist angenommen wird. Einige
Analysen weisen zunehmend auf Machtungleichheiten und Benachteiligun-
gen von Frauen im Familienleben hin, beispielsweise die Studien von Chris-
tine Wimbauer (2003)* und Yvonne Lott (2009). Laut den Ergebnissen von
Lott (2009) fiihrt ein gleiches oder hoheres Einkommen von Frauen nicht zu
mehr Macht in der Paarbeziehung; vielmehr bestehen Machtungleichgewich-
te unabhéngig des von ihnen erzielten Einkommens (vgl. Lott 2009: 327).
Dieser Umstand ist fiir Wimbauer (2003) der Komplexitit multidimensiona-
ler Machtverhéltnisse geschuldet. Wimbauer beschreibt das Phdnomen der
Diskrepanz zwischen Einstellungs- und Verhaltensebene als das Fortbestehen
strukturierter Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern, deren Ursachen
auf differenzierten Ebenen® von Makrostrukturen und mikrosoziologischer
Ebene zu verorten sind.

Die dargestellten Entwicklungen beziehen sich insbesondere auf zentral-
europiische Linder, namentlich Deutschland und Osterreich. Fraglich ist,
inwiefern Traditionalisierungsprozesse der Verhaltensebene in weiteren eu-
ropdischen Landern vorherrschend sind, respektive welche Rolle nationale
Differenzen im européischen Kontext spiclen. Bisherige makrosoziologische
Studien zum Thema ,Genderungleichheiten® weisen darauf hin, dass im eu-
ropdischen Vergleich drastische Unterschiede zwischen den Léndern beste-
hen, jedoch eine Kategorisierung der Gemeinsamkeiten von siid-
/osteuropdischen Staaten und nord-/westeuropédischen Staaten vorzufinden
ist. Wihrend west- und nordeuropdische Lander in der Regel eine hohe Ge-
schlechtergleichheit aufweisen, sind fiir siid- und osteuropéische® Léander
deutliche Defizite der Geschlechtergleichheit vorzufinden (vgl. Plantenga et
al. 2009: 30; World Economic Forum 2014: o. S.). Im Hinblick auf die inner-

4 ,Selbst wenn Frauen quantitativ iiber mehr Geld verfligen als Ménner, kann dies qualitativ
als weniger wert definiert werden, und dies wird moglich, weil die Bedeutungszuschrei-
bung von Geld von den jeweiligen Liebeskonzepten, den individuellen Ressourcen und den
institutionellen Arrangements, also den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflusst
werden (Wimbauer 2003: 283).

5 ,[...] auf Ebene gesellschaftlicher Makrostrukturen der Wirtschaftsordnung und des Wohl-
fahrtsstaates, auf intermedidrer Ebene von Arbeitsorganisationen — in Form von strukturel-
len Begrenzungen, hegemonialen Deutungen und interaktiven Praktiken — und auf der mik-
rosoziologischen Ebene von Individuen-in-Beziehungen® (Wimbauer 2012: 102).

6  ,During the post-1989 period, most if not all Central and Eastern European countries
witnessed a considerable decline in women’s labor force participation, in many cases ac-
companied by a reversion to more traditional gender role attitudes and gender relations”
(Schmitt/Trappe 2010: 262).
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hiusliche Arbeitsteilung ist festzustellen, dass trotz der genannten Unter-
schiede in europdischen Landern Frauen deutlich mehr innerhdusliche Routi-
netétigkeiten iibernechmen als Ménner (vgl. Meuwly et al. 2011: 37; Batalo-
va/Cohen 2002: 743; Schmid/Schén-Bithimann 2003: 131; Fuwa 2004: 764;
Wengler et al. 2009: 67; Dorfler/Wernhart 2016: 72) — gleichwohl ist der
,housework gender gap“ in den nordeuropdischen Liandern vergleichsweise
am geringsten, in den konservativen Léndern am grofiten und die liberalen
englischsprachigen Lénder bilden auf dieser Skala die Mittelkategorie (vgl.
Sayer 2010: 34). Dariiber hinaus variieren geschlechterkulturelle Leitbilder
zwischen europdischen Landern (vgl. Pfau-Effinger 2005: 340).

Die Beharrlichkeit traditioneller Verhaltensmuster zu erklaren, ist kei-
neswegs eine neue wissenschaftliche Konigsdisziplin; Studien zur innerhéus-
lichen Arbeitsteilung sind bereits seit den 60ern en vogue. In Bezug auf die
Frage, wie sich innerhdusliche Arbeitsteilungsarrangements entwickeln wer-
den, konkurrieren die soziologischen Forschungsperspektiven jedoch mitei-
nander. Ein zentrales Forschungsdesiderat ist ferner, dass sich weder Traditi-
onalisierung noch Enttraditionalisierung der innerhduslichen Arbeitsteilung
logisch ableiten lassen: Mischformen (Lewis 20017) und landerspezifische
Unterschiede (wie z. B. Esping-Andersens ,,multiple equilibria approach*®)
sind in Erwédgung zu ziehen, um die innerhdusliche Arbeitsteilung in unter-
schiedlichen Kontexten erkldren zu konnen, anstatt Gefahr zu laufen, lineare
Entwicklungen zu schlussfolgern. Je nach Forschungsperspektive dienen
Gendertheorien als Garant fiir eine fortschreitende Traditionalisierung (der
Identitétsformationsansatz nach Bielby/Bielby (1989), der Gender-Display-

7  ,Male-Breadwinner Model*“: Mann = Vollzeit erwerbstétig, Frau = Hausfrau;
,,Dual-Breadwinner Model 1“: Mann Vollzeit erwerbstitig, Frau kurzzeitig Teilzeit er-
werbstitig und erbringt Hausarbeiten (ggf. Haushaltshilfe durch Verwandte);
,,Dual-Breadwinner Model 2°“: Mann = Vollzeit erwerbstitig, Frau = langfristig Teilzeit er-
werbstitig, Hausarbeiten werden von anderen Familienmitgliedern ibernommen oder aus-
gelagert;

,,Dual-Breadwinner Model 3“: Mann und Frau sind beide Teilzeit erwerbstitig und teilen
sich die Hausarbeit; ,,Dual-Career Model: Mann und Frau sind beide Vollzeit erwerbstitig,
Hausarbeiten werden ausgelagert;

Single-Earner (Lone-Mother Family) Model*: Ein-Eltern Familie mit Kindern und er-
wachsener Person, die voll-, teilzeiterwerbstitig oder nicht erwerbstitig ist, Hausarbeit wird
entweder allein erbracht oder im Falle der Erwerbstétigkeit ausgelagert (Lewis 2001: 157).

8 Traditional equilibrium means that ,,[...] the male is the breadwinner, and, the female, the
homemaker [...]. Unstable equilibria are associated with periods of equilibrium transition
and manifest the absence of broadly shared agreement of what is ,propper* behaviour [...]
[and the] egalitarian equilibrium [...] entails partnerships based on two full-time employed
spouses who engaged in a gender-symmetric allocation of child care and housework*
(Esping-Andersen et al. 2013: 3). Wihrend sich laut den Ergebnissen von Esping-Andersen
im ,,Vorreiterland“ Déanemark das ,,egalitarian equilibrium* durchgesetzt hat, das mit Ho-
mogenitdt und Genderge-rechtigkeit in der innerhduslichen Arbeitsteilung einhergehen
wiirde, wiirde in Spanien das ,traditional equilibrium* und in GroBbritannien das ,,unstable
equilibrium* dominieren (vgl. Esping-Andersen et al. 2013: 3).
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Ansatz nach Brines (1994) respektive der Gender-deviance-neutralization-
Ansatz nach Schneider (2012) und die Honeymoon-Hypothese nach Kiinzler
(1994)), Rational Choice Ansdtze hingegen prognostizieren Enttraditionali-
sierungsprozesse (die 6konomische Theorie der Familie nach Becker (1981),
die 6konomische Verhandlungstheorie nach Ott (1992), die Theorie des sozi-
alen Tauschs nach Blau (1964) und der Time-Availability-Ansatz nach
Coverman (1985)) — in beiden Paradigmen wird unzulédnglicher Weise der
Prozess weitgehend als linear unterstellt. Dieser Widerspruch wird zum An-
lass genommen, eine Typologie der Macht zu entwickeln, die die divergie-
renden Theorien in einen aus dem Machtansatz hergeleiteten Zusammenhang
stellt und hierbei ihre Kontextabhingigkeit beriicksichtigt. ,,Bringing Power
Back In* heif3t die Devise, wird doch die Benennung der Machtkategorien
innerhalb der Familiensoziologie zunehmend vernachlédssigt! Die zentrale
Ausgangsannahme ist, dass die innerhdusliche Arbeitsteilung durch Macht-
verhdltnisse beeinflusst wird, wobei Macht als ein latentes, dispositives,
komplexes, soziales Phdnomen erachtet wird, was eine mehrdimensionale
Betrachtungsweise unumgidnglich erscheinen ldsst. Ein theoretischer Mehr-
wert ist insofern in der multidimensionalen Perspektive einer Verkniipfung
von soziologischen, austauschtheoretischen, 6konomischen und makrosozio-
logischen Theorien zu finden. Ferner konnen vier zentrale Argumente fir
dieses Dissertationsvorhaben festgehalten werden:

1. Der zunechmenden Ausklammerung des Machtansatzes als Folge einer
oberflachlich erscheinenden kulturellen Gendergleichheit tritt eine
theoretisch fundierte Typologie der Macht entgegen, wodurch die
Diskrepanz zwischen soziologischen Rational-Choice-Ansitzen und
Gendertheorien aufgeldst werden kann. Ende der 70er Jahre konnte
Held (1978) feststellen, dass familiensoziologische Machtansitze le-
diglich auf die Eltern-Kind-Beziehung bezogen wurden und, dass das
Mann-Frau-Verhiltnis aufgrund des strukturell-funktionalisitischen
Familienmodells als horizontal begriffen wurde. So konnte Held die
Ausklammerung der Macht aus der Paarbeziehung kritisieren. Heutzu-
tage findet eine Ausklammerung insofern statt, als innerhéusliche Ar-
beitsteilungsarrangements nunmehr nahezu ausschlieBlich iiber mikro-
soziologische Rational-Choice oder Gendertheorien erklirt werden.
Insbesondere in der Okonomie dominieren theoretische Ansitze der
sozialen Austausch- und Ressourcentheorie sowie das Cooperative-
Bargaining-Modell zur Erkldrung partnerschaftlicher Arrangements
(vgl. Lott 2009: 330).

2. Ein langwieriges Forschungsdesiderat einer mangelnden mehrdimen-
sionalen Betrachtungsweise, das sowohl auf einen Mangel an theoreti-
scher Verkniipfung der Ansétze als auch auf einen hohen methodi-
schen Anspruch zuriickzufiihren ist, kann entschliisselt werden. Ob-
wohl die Analysen von Teilaspekten von Genderungleichheiten,
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Macht in Paarbeziehungen und traditionellen Rollenbildern in der For-
schungspraxis durchaus géngig sind, bleiben ihre Perspektiven doch
zumeist auf die Mikro- oder Makroebene begrenzt, ohne ihre funda-
mentale Wechselwirkung zu beriicksichtigen. Studien, die Multilevel-
Analysen durchfiihren, sind in diesem Forschungsfeld eher selten.

3. Vergleiche der empirischen Messungen von Genderungleichheiten
durch Indizes, wie z. B. den Gender-related Development Index, den
Gender Inequality Index oder den Global Gender Gap Index, erfassen
auf europdischer Ebene lediglich geringfiigige Unterschiede zwischen
den Léndern, weil sie als Messinstrumente fiir weltweite Erhebungen
zu allgemein konstruiert sind. Es gilt weitere addquate Indikatoren zu
identifizieren, durch die europdische Unterschiede konstatiert werden
konnen.

4. Die empirisch zu beobachtende Diskrepanz zwischen Einstellungs-
und Verhaltensebene, ferner die Bestiandigkeit traditioneller Arbeits-
teilungsarrangements kann erklart werden.

In Ankniipfung an den bisherigen Forschungsstand und unter Beriicksichti-
gung der Forschungsdefizite stellt sich die, fiir die vorliegende Dissertation
zentrale, Forschungsfrage: Inwiefern determinieren Machtstrukturen und
Empowerment die innerhdusliche Arbeitsteilung in Paarbeziehungen im
Kontext europdischer Regionen? Hieraus ergeben sich weitere forschungslei-
tende Fragestellungen, die fortfiihrend analysiert werden:

- Warum ist die innerhdusliche Arbeitsteilung in Paarbeziehungen
iiberwiegend traditionell?

- Welcher Zusammenhang besteht zwischen Machtstrukturen und in-
nerhéuslicher Arbeitsteilung in Paarbeziehungen?

- Wie stark determinieren sozietale und kulturelle Dimensionen der
Macht die innerhdusliche Arbeitsteilung?

- Wie entwickeln sich (Machtstrukturen und) innerhdusliche Arbeitstei-
lungsarrangements in Paarbeziehungen im Zeitverlauf im européi-
schen Vergleich?

- Wie entwickelt sich das Verhiltnis zwischen auBerhduslicher Er-
werbsbeteiligung und innerhduslicher Hausarbeit?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden die Daten der ersten beiden
Erhebungswellen des ,Generations and Gender Programmes‘ aufbereitet,
mittels einer Mehrebenenanalyse auf vermutete Einflussfaktoren getestet und
im Zeitverlauf regime-, lander- sowie regionen-vergleichend (NUTS1) analy-
siert. Da nicht nur Unterschiede zwischen Regimen und zwischen Landern
bestehen, sondern sich diese durch eine innere institutionelle Fragmentiert-
heit 6konomischer, familienpolitischer und kultureller Rahmenbedingungen
der innerhduslichen Arbeitsteilungsarrangements auszeichnen, wird fiir die

22



zentrale Bedeutung eines regionalen Vergleichs pladiert — auch, um den me-
thodologischen Nationalismus zu {iberwinden.

Die vorliegende Dissertation ist wie folgt aufgebaut: Zundchst wird ein
Uberblick des aktuellen Forschungsstandes gegeben. AnschlieBend wird der
theoretische Bezugsrahmen skizziert und daraus die Typologie der Macht-
verhiltnisse in Paarbeziechungen sowie resultierende Hypothesen abgeleitet.
Der empirische Teil dieser Dissertation wird durch eine Darstellung der zu
untersuchenden Daten des ,,Generations and Gender Programmes* eingelei-
tet. Weiterfiihrend werden methodische Aspekte der Mehrebenenanalyse
erldutert, die in der Darstellung der univariaten Ergebnisse und multivariaten
Ergebnisse der Mehrebenenanalysen miinden. AbschlieBend werden im letz-
ten Kapitel die zentralen Ergebnisse diskutiert, ein Resiimee gezogen sowie
ein Ausblick in Form von zukiinftigen Forschungsanreizen zur Thematik der
innerhduslichen Arbeitsteilung eroffnet.
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2. Traditionelle innerhdusliche
Arbeitsteilungsarrangements und partnerschaftliche
Machtungleichgewichte im ,,paradox-
emanzipierten* 21. Jahrhundert

2.1. Forschungserkenntnisse zur Norm-/Realititsdiskrepanz

In den vergangenen Jahrzehnten sind Prozesse der Modernisierung in europé-
ischen Léndern vorherrschend. Gendergleichheit ist als politisches Ziel und
als Wertvorstellung in den Erwartungen der Individuen verankert. Wird je-
doch die innerhédusliche Arbeitsteilung in Paarbeziehungen im Kontext euro-
pdischer Lander miteinander verglichen, ist, wie bereits erldutert, eine Dis-
krepanz zwischen egalitiren Einstellungen und traditionellen innerhéduslichen
Verhaltensweisen zu beobachten: Nach wie vor wird trotz einem Gleichheits-
ideal die Mehrheit der Hausarbeiten von Frauen iibernommen, wobei Ménner
lediglich eine ,,Helfer-Rolle* einnehmen — ,,[...] the pradox between egalita-
rian values and inegalitarian practices* (Bithlmann et al. 2010: 49). Unter
,traditionaler Arbeitsteilung® wird hierbei die Ausfithrung von unbezahlten
Hausarbeiten verstanden, die iiberwiegend von der Frau iibernommen wer-
den, ,partnerschaftliche/egalitire Arbeitsteilung® heif3t, dass beide PartnerIn-
nen zu gleichen Teilen die Hausarbeiten iibernehmen und von einem ,Rollen-
tausch® ist auszugehen, wenn der Mann die Hausarbeiten tiberwiegend aus-
fiihrt (s. Abbildung 1).

Abbildung 1: Veranderungsrichtungen der Arbeitsteilungen im Haushalt

Stark traditional Partnerschaftlich Rollentausch

Frau erledigt die Beide Partner enga- Mann erledigt die

Hausarbeit allein gieren sich zu glei- Hausarbeit allein
chen Teilen

Enttraditionalisierung

Traditionalisierung

d—
<

Quelle: Grunow et al. 2007: 163.
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Bereits in den 70er Jahren wurden erste Diskrepanzen zwischen Einstellungs-
und Verhaltensebene von Schweizern/Schweizerinnen im Rahmen der Studie
»Die Stellung der Frau in Familie und Gesellschaft von Thomas Held und
René Levy (1974) festgestellt (vgl. Held/Levy 1974: 254). Nicht die Situati-
on, sondern die Wahrnehmung der Situation hat sich verdndert. ,,Die Ideolo-
gie, die Frau sei gleichberechtigt, ist stirker als die Tatsache, dass Unter-
schiede fortbestehen (Held/Levy 1974: 2). Obwohl Einstellungsmuster der
Gleichberechtigung vertreten werden und Diskrimination von Frauen nicht
mehr wahrgenommen wird, sind kontrdre Verhaltensmuster zu beobachten.
Held/Levy  bezeichnen dieses soziale Phdnomen als ,,Norm-
/Realitétsdiskrepanz’ (Held/Levy 1974: 254). Jane Lewis betitelt die Gleich-
stellungsnorm in Bezug auf die Vollzeit-Erwerbstétigkeit auch als ,,adult-
worker-Norm® bzw. als ,,[...] “adult-worker model family,” whereby it is
assumed that all adults are in the labor market™ (Lewis 2001: 154).

Obwohl sich diese Ergebnisse von Levy/Held auf die 70er Jahre beziehen,
zeigt sich, dass die Norm-/Realitdtsdiskrepanz bzw. Diskrepanz zwischen
Einstellungs- und Verhaltensebene immer noch eine hoch aktuelle Thematik
ist, was Bithlmann et al. mit dem ,,Paradox Between Egalitarian Values and
Inegalitarian Practices* beschreiben (Biihlmann et al. 2010: 49). Heutzutage
wiirden in Deutschland beispielsweise 45% der Viter gerne die Elternzeit
wahrnehmen, doch betragt laut Daten des Statistischen Bundesamtes (2017)
die Elternzeitquote von Vitern, deren jlingstes Kind unter drei Jahren ist, nur
2,7% (vgl. Dechant/Schulz 2014: 588; Statistisches Bundesamt 2018a: o. S.).
Auch in anderen europédischen Landern wiirde die Mehrheit der Viter gerne
die Arbeitsstunden zu Gunsten der Familie reduzieren und sogar drohende
Gehaltskiirzungen in Kauf nehmen, woraus Hobson/Fahlén die Bedeutung
des Capability Ansatzes betonen, um die Freiheit zur Erreichung einer ausge-
glichenen Work-Life-Balance verstehen zu kdnnen®. Doch all diesen Wiin-
schen zum Trotz zeigt die Empirie ein anderes Bild. Méanner und Frauen
nehmen in Haushalt und Familie unterschiedliche Rollen ein: ,,Fiir Ménner
sind Familie und Arbeitsmarkt nach dem UND-Prinzip organisiert. Fiir Frau-
en [mit Kindern und erwerbstitigem Partner] hat die Arbeitsmarktbeteili-

9  Hobson und Fahlén (2009), deren theoretische Argumentation auf dem Capability Ap-
proach von Sen basiert, analysieren die ,,agency inequalities” der Work-Life-Balance von
europdischen Vitern. Mittels der Agency Ungleichheiten wird Bezug auf die Diskrepanzen
zwischen Normen/Werten und dem sozialen Handeln von Vitern genommen sowie zwi-
schen Policies und den Capabilities, diese zu nutzen. Hobson/Fahlén (2009) kommen zum
Ergebnis, dass Unterschiede der Capabilities und Agency der Work-Life-Balance zwischen
alten und neuen Mitgliedslandern der EU fortbestehen, die jeweils unterschiedliche Wohl-
fahrtstypen reprisentieren. Insgesamt mochte die Mehrheit der Viter dennoch die Arbeits-
stunden zu Gunsten der Familie trotz drohender Gehaltskiirzungen reduzieren, woraus fiir
Hobson/Fahlén die Bedeutung des Capability Ansatzes resultiert. Aus dem Capability Ap-
proach wird ein multidimensionales Konzept eines Capability Sets fiir die Erklarung der
Work-Life-Balance abgeleitet, das individuelle Faktoren, kulturelle Faktoren und institutio-
nelle Faktoren beriicksichtigt.
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gung den Status eines Zusatzprogramms oder Liickenfiillers und ist struktu-
rell weniger festgelegt® (Baumgartner/Fux 2004: 110). Zahlreiche Ergebnisse
zeigen, dass partnerschaftliche Rollenbilder geméll dem Muster der inner-
hduslichen Traditionalisierung ausgefithrt werden (vgl. Schulz/Blossfeld
2006: 46; Huinink/Feldhaus 2008: 4; Lott 2009: 327; Nitsche/Grunow 2016:
80)10.

»Zwar konnen heute, angesichts des langsam gender-egalitdr werdenden gesetzli-
chen Rahmens und der toleranter gewordenen sozialen Normen, Paare die Gestal-
tung ihres Zusammenlebens relativ frei wéhlen und leichter wieder auseinander
gehen, doch fiihrt die Ausiibung ihrer ,,Freiheit® erstaunlich hdufig zur Reproduk-
tion traditionaler Muster wdhrend der Phasen der gemeinsamen Haushaltsfiih-
rung® (Kriiger/Levy 2000: 381, Hervorhebungen im Original; die Verf.).

2.2. Forschungserkenntnisse iiber die Determinanten der
innerhiuslichen Arbeitsteilung

Wihrend zu Beginn einer Paarbeziehung meist egalitdre Arbeitsteilungsar-
rangements zu beobachten sind, wird mit zunehmender Paarbeziehungsdauer
und insbesondere mit der Geburt des ersten Kindes die Arbeitsteilung traditi-
oneller (vgl. Kaufmann 1990: 49; Kriiger/Levy 2000: 386; Levy/Ernst 2002:
120; Levy et al. 2002: 24; Schulz/Blossfeld 2006: 43; Biihlmann et al. 2010:
62; Lott 2012: 6; Berghammer/Neuwirth 2013: 17; Zabel/Heintz-Martin
2013: 663; Dechant/Schulz 2014: 593ff.; Dechant/Blossfeld 2015: 373).
Kaufmann beschreibt diesbeziiglich, wie durch die Geburt des ersten Kindes
eine neue Lebensphase des Paares entsteht, in der die neuen Eltern ,,Teil
eines neuen Wertesystems und neuer Handlungsabldufe sind“ (Kaufmann
1999a: 78). Weiterfithrend steht die traditionelle innerhdusliche Arbeitstei-
lung hdufig in engem Zusammenhang mit einem Wandel des Beschdfti-
gungsverhdlinisses bzw. —status: nach Ende des Mutterschutzes sind Frauen
meist nur noch in Teilzeit erwerbstitig (vgl. Baumgartner/Fux 2004: 113;
Vogel 2009: 170; Hobson 2011: 160; Esping-Andersen et al. 2013: 2; Statis-
tisches Bundesamt 2015: o. S.), wobei ,,[...] maternal employment is higher
in countries that combine comprehensive childcare policies with an available
and affordable private care market” (Flynn 2017: 260). Die zunehmende
sowie immer hdufiger ununterbrochene Erwerbsbeteiligung von Frauen ist in
der Empirie meist auf einen hohen Anteil an Teilzeitbeschéftigung zuriickzu-
fithren (vgl. Leitner et al. 2004: 14). Hingegen sind Viter im Laufe der ge-
samten Erwerbsbiographie meist in Vollzeit titig (vgl. Baumgartner/Fux

10 In West- Deutschland ist das Muster der Traditionalisierung deutlich stirker ausgepragt als
in Ost-Deutschland (vgl. Klarner/Keim 2011: 121; Pfau-Effinger/Smidt 2011: 219).

27



2004: 113). Im europdischen Vergleich sind 2013 die hochsten Teilzeit-
quoten von Ménnern mit knapp 10% in Schweden vorzufinden, wéhrend
beispielsweise nur 7,7% der Minner in Osterreich und 5% der Minner in
Frankreich teilzeiterwerbstitig sind (vgl. Dorfler/Wernhart 2016: 37). In der
Schweiz sind sechs von sieben Vitern vollerwerbstétig, doch trifft ein derar-
tiges Erwerbspensum nur auf eine von sieben Miittern zu (vgl. Baum-
gartner/Fux 2004: 111). Insbesondere in West-Deutschland ist ein Trend des
,modifizierten Breadwinner-Modells‘ zu beobachten, nach dem der Mann
Vollzeit erwerbstitig ist, wihrend die Frau Teilzeit erwerbstitig ist!! und sich
um die Hausarbeiten kiimmert (vgl. Trappe et al. 2015: 238f.)!2. Bereits
Baumgartner/Fux konnten feststellen, dass das Vollzeit-Teilzeit-Modell
selbst in spiteren Lebensphasen nach dem Auszug von Kindern aus dem
Elternhaus das hiufigste ist, bevorzugt wird und eine geschlechtsspezifische
Rollenverteilung bewirkt (vgl. Baumgartner/Fux 2004: 120). Selbst in Fillen
von Doppel-Karriere-Paaren (egalitires Erwerbsmodell nach Baum-
gartner/Fux (2004))'? sind Hausarbeiten i. d. R. Zustdndigkeitsbereiche von
Frauen oder werden an Dritte ausgelagert (vgl. Solga/Wimbauer 2005: 20f;
Wimbauer 2012: 301)'4. Es ist darauf hinzuweisen, dass auch die Motive der
Teilzeitarbeit zu differenzieren sind: nach der Standbein-Spielbein-Formation
wird der familidren Fiirsorge oberste Prioritdt zugewiesen (,,Standbein®),
hingegen wird die Teilzeitarbeit als ,,Spielbein® genutzt. Von diesem Typus
sind teilzeitarbeitende Frauen zu unterscheiden, die mittels ihrer Erwerbsti-
tigkeit versuchen, sowohl dem Beruf als auch der Familie eine gleiche Be-
deutung beizumessen (vgl. Fux/Baumgartner 1998: 6; Baumgartner 2003:
29f)). Die genderspezifische Segregation der inner- und auBerhduslichen
Arbeitsteilung sowie ihre Wechselwirkung bezeichnen Levy et al. (2002)
auch als ,,modernization of family traditionalism” (Levy et al. 2002: 31).
Anstelle eines Verschwindens des traditionellen Modells haben Levy et al.
(2002) eine Modernisierung des Familientraditonalismus festgestellt, die die
Widerstandsfahigkeit traditioneller Elemente zum Ausdruck bringt und die zu

11 Entspricht dem Zweiverdienerlnnenmodell: Frau — Teilzeit, Mann — Vollzeit.

12 Es gilt zu beachten, dass die Erwerbsquote von Frauen deutlich mit ihrem Alter, der Fami-
liengrindung und der Anzahl der Kinder in einem Kausalzusammenhang steht (vgl.
Held/Levy 1974: 79).

13 ,,Unter Dual Career Couples (DCCs) fassen wir Paare, in denen beide Partner eine hohe
Bildung und Berufsorientierung besitzen sowie eine eigenstindige Berufslaufbahn verfol-
gen. Im Unterschied dazu bezeichnen Zwei-Verdiener-Paare Paare, in denen beide Partner
in irgendeiner Form erwerbstitig sind und Frauen oft keiner professionellen Tétigkeit nach-
gehen® (Solga/Wimbauer 2005: 9; Hervorhebungen im Original; die Verf.).

14 Fir einen Vergleich zwischen ,,At-Home und Breadwinner Eltern s. Chesley/Flood
(2017). Sie analysieren, ,,[...] how time availability, relative earnings, and gender shape
time use in couples. [To summerize, mothers do more child care than similarly situated fa-
thers and] comparisons point to the importance of distinguishing among gender-normative
housework tasks and accounting for differences in engagement on work and nonwork days”
(Chesley/Flood 2017: 511).
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einem grofBen Teil auf den auBerfamilidren Kontext und seine Funktionswei-
se zuriickzufiihren ist (vgl. Levy et al. 2002: 31). Wesentlich ist, dass Ar-
beitsteilungsmuster zwischen inner- und auBerhduslicher Erwerbsbeteiligung
prozesshaft zu betrachten sind, d. h. je nach Lebensphase variieren konnen,
wodurch eine Beriicksichtigung von individuellen Erwerbsverldufen unum-
géinglich ist. Vornehmlich das Ausmal} an Teilzeitarbeit scheint von der je-
weiligen Familienphase abhéngig zu sein. Doch trotz der subjektiven All-
tagsbeobachtung einer vermehrten Zunahme von Vitern, die ihre Kinder im
offentlichen Raum (Spiclplatz etc.) betreuen, konnten Baumgartner/Fux
(2004) kein strukturelles Aquivalent dieser Entwicklung finden (vgl. Baum-
gartner/Fux 2004: 126). Gleichwohl wird eine zunehmende Beteiligung von
Vitern an der Kinderbetreuung erwartet, sodass nicht nur vollzeiterwerbstti-
ge Frauen, sondern auch vollzeiterwerbstitige Manner einem Interrollenkon-
flikt zwischen Familie und Beruf ausgesetzt sein konnen, weshalb die Per-
spektive der Analyse auf beide Geschlechter und nicht ausschlieBlich auf die
Frau gerichtet werden sollte. Fiir schweizerische Viter konnte im Rahmen
der Tarzan-Studie (2016) nachgewiesen werden, dass sie durchschnittlich im
Verlauf der Woche 46,2 Stunden fiir die Erwerbstétigkeit, 12,7 Stunden fiir
Familienarbeit (administrative Tatigkeiten, Haushalt, Kochen und gemeinsa-
mes Essen) und 4,9 Stunden fiir die Zweisamkeit mit dem Kind aufwenden
(zum Vergleich sind es am Wochenende 2,3 Stunden fiir die Erwerbstétig-
keit, 9,9 Stunden fir die Familienarbeit und ebenfalls 4,9 Stunden fir die
Zweisamkeit mit dem Kind) (vgl. Stamm 2016: 9). Folglich ist die Erwerbs-
tatigkeit nach wie vor ein Bereich, in den Ménner einen Grofiteil ihrer zeitli-
chen Ressourcen investieren. Dennoch versuchen sie, auch familidre Ver-
pflichtungen wahrzunehmen, gleichwohl diesen ein deutlich geringeres Aus-
mal als der Erwerbstitigkeit zukommt.

Im Rahmen dieser Dissertation wird unterstellt, dass innerhédusliche Ar-
beitsteilungen ein Ausdruck von unterschiedlichen Machtverhaltnissen in der
Paarbeziehung sind. Demzufolge werden innerhdusliche Arbeitsteilungen als
zu erklarendes Ereignis durch mehrdimensionale Machtkonstellationen ana-
lysiert. Welche aktuellen Erkenntnisse zur Machtthematik kénnen dem For-
schungsstand entnommen werden?

2.3. Machtstrukturen als erklirende Elemente
innerhéiuslicher Arbeitsteilung

Macht ist nicht nur ein Faktum, das auf Eliten und ihre Verzweigungen bezo-
gen werden kann, sondern ferner in den alltédglichsten Situationen von Paaren
vorzufinden ist. Jede soziale Beziehung ist durch Machtkonstellationen ge-
pragt. Gerade in intimen Beziehungen spielt die soziale Einflussnahme auf
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das Verhalten des Partners/der Partnerin eine zentrale Rolle. So kann von
einer engen Beziehung erst dann gesprochen werden, wenn das Verhalten
von Ego positive oder negative Konsequenzen fiir Alter hat (vgl. Grau 2004:
0. S.). Haufig wird Macht {iber den Zugang zur Machtressource ,,Geld* ope-
rationalisiert. In den 1980ern und 1990ern erwiesen Untersuchungen, dass
innerhalb von Paarbeziehungen eine betrachtliche Ungleichheit der Geldar-
rangements besteht und sein Zugang fiir Frauen begrenzt ist (vgl. Ludwig-
Mayerhofer et al. 2006: 212). Einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung
von Machtverteilungen in Paarbeziehungen lieferte Pahl (1983)!5, dem zufol-
ge Frauen Machtdefiziten ausgesetzt sind, wenn das zu verwaltende Ein-
kommen hoch ist. Auf diesen Ergebnissen baute Yvonne Lott ihre Studie
(2009) auf. Sie analysierte das Erwerbseinkommen als Machtfaktor in
Paarbeziehungen. Dabei wurde das theoretische Konzept ,,Macht* differen-
ziert in die Kategorien ,ausfiihrend*/, dirigierend” und tber die Einkom-
mensverwaltung und Entscheidungsmacht als Indikatoren gemessen (vgl.
Lott 2009: 327). Lotts deskriptive Analysen wie auch die multinominal logis-
tischen Regressionsmodelle zeigten, dass Machtungleichgewichte zu Un-
gunsten der Frau unabhingig von ihrem Einkommen bestehen (vgl. Lott
2009: 227). Deshalb sollten zukiinftige Studien Normen und Werte beriick-
sichtigen, anhand derer Theorien entwickelt werden, die nicht ausschlielich
dem Rational-Choice-Paradigma folgen. Ihrer Argumentation entsprechend
konnte sich das klassische Rollenkonzept des ,,Mannes als Erndhrer” bzw.
eine Geschlechterideologie als dominanter Faktor von Machtungleichheiten
in Paarbeziehungen erweisen. Das traditionelle Erndhrermodell (male bread-
winner model) sieht vor, dass der Mann erwerbstitig ist, wihrend die Frau
der Kindererziehung und Haushaltsaufgaben nachgeht (vgl. Kelle 2011: 1). In
einer weiterfiihrenden Studie (2012) analysierte Lott erneut, welche Faktoren
Macht in Paarbezichungen beeinflussen, wobei sie zwischen ,,financial and
non-financial Power® differenzierte und zusétzlich untersuchte, welche Fak-
toren einen Machtkonstellationswechsel hervorrufen kdnnen (vgl. Lott 2012:
252). Financial-Power operationalisierte sie iiber die Einkommensverwaltung
und non-financial Power iiber den sozialen Einfluss: Ist eine Person in der
Lage, die Einstellung und das Verhalten seines Partners/seiner Partnerin zu
beeinflussen, verfiigt sie {iber non-financial power. Den Ergebnissen zufolge
ist die financial power von der Einkommenshdhe abhéngig: unabhéngig vom
Geschlecht verwaltet und entscheidet der/die Partnerln mit dem hdheren
Einkommen iiber finanzielle Angelegenheiten in der Partnerschaft. Ménner
fiihlen sich jedoch in ihrer ménnlichen Identitét verletzt, wenn die Rolle des
Familienernihrers/der Familienernihrerin von ihrer Frau ausgefiihrt wird. Im

15 Pahl (1983) hat die Verbundenheit von Macht und Geld, dem er sowohl eine 6konomische
als auch eine soziale Bedeutung zuschreibt, in Ehen erforscht. ,,Work on inequality, and on
the distribution of power and advantage, has pointed to money as a key element” (Pahl
1983:237).
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Hinblick auf die Hausarbeit wird festgestellt, dass die Identitidt von Méannern
auch bei einem iiberwiegenden Anteil hiuslicher Arbeiten nicht verletzt wird,
sofern es sich um ,méannliche Aufgaben®, wie beispielsweise Handwerks-
oder Gartenarbeit handelt. Wird ihnen jedoch die Kinderbetreuung zugeteilt,
die als typisch ,,weibliche* Aufgabe gesellschaftlich verankert ist, wird er-
neut ihre ménnliche Identitit angegriffen. Demzufolge sei es ratsam, zwi-
schen verschiedenen ,,typisch ménnlichen* und ,,typisch weiblichen Hausar-
beiten* zu differenzieren. AuBlerdem zeigen die Ergebnisse von Lott (2012),
dass sich Machtkonstellationen in Paarbeziehungen &ndern koénnen, wobei
insbesondere eine Verdnderung des Beschiftigungsstatus, die Heirat und die
Geburt des ersten Kindes einen Wechsel begiinstigen (vgl. Lott 2012: 252).

2.4. Die Grenzen 6konomischer (Macht-)Ressourcenansiitze

Den Ergebnissen von Schulz/Blossfeld (2006), Grunow et al. (2007), Lott
(2009) und Nitsche/Grunow (2016)'¢ zufolge ist der 6konomische Ressour-
cenansatz nicht adédquat, innerhéusliche Arbeitsteilungen und Machtun-
gleichheiten in Paarbeziehungen zu erkldren. Im Fall von Grunow et al.
(2007) ist zu konstatieren, dass zwar — mit Verweis auf Schulz/Blossfeld
(2006) — Ressourcenkonstellationen innerhalb des Paares keinen signifikan-
ten Effekt auf eine stirkere Beteiligung des Mannes an den Hausarbeiten
hervorrufen, jedoch Traditionalisierungsprozesse scheinbar trotzdem von
o6konomischen Ressourcen beeinflusst werden.

,In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der neueren, internationalen Arbeits-
teilungsforschung finden wir, dass Paare, in denen beide Partner etwa gleich viel
verdienen, ein deutlich geringeres Traditionalisierungsrisiko haben als Paare, in
denen der Mann deutlich mehr verdient als die Frau. Verdient die Frau jedoch
mehr als ihr Partner, verringert sich das Traditionalisierungsrisiko dadurch nicht
weiter. Es gelingt den Frauen also offenbar nicht, diesen 6konomischen Vorteil in
einen Verhandlungsvorteil umzusetzen. Das ist ein Hinweis darauf, dass die ent-
scheidungstheoretische Bedeutung 6konomischer Ressourcen geschlechtsspezi-
fisch asymmetrisch vorstrukturiert ist* (Grunow et al. 2007: 177f.).

16 Nitsche/Grunow (2016) betrachten die innerhdusliche Arbeitsteilung anhand der pairfam-
Daten fiir Deutschland im Léngsschnitt. Ihr zentrales Ergebnis der separaten Analysen fiir
Paare ohne Kinder und Paare, die wéihrend der Panelwellen Eltern geworden sind, ist, dass
die Hausarbeit vornehmlich durch Genderideologien beeinflusst wird: eine egalitire Gende-
rideologie fiihrt zu einer egalitiren innerhduslichen Arbeitsteilung. Rational Choice Indika-
toren konnten weder fiir Paare ohne Kinder, noch fiir Paare, die wihrend des Panels ihr ers-
tes Kind bekommen haben, ein signifikantes Ergebnis erzielen (vgl. Nische/Grunow 2016:
88).
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Reaktionsweisen von Ménnern seien nicht ressourcengesteuert, sondern ge-
schlechtsspezifisch, weshalb asymmetrische Gender-Theorien zur Erkldrung
hinzugezogen werden sollten — so der Tenor von Schulz/Blossfeld (2006).
Schulz/Blossfeld verweisen auf eine Uberhohung von Ressourcenkonstellati-
onen und dkonomischen Kalkiilen als essentielle Elemente der Arbeitstei-
lungsarrangements. Im Gegenteil bestitigen sie, dass ,,Normen, Rollen, Iden-
titdten und Tragheiten™ innerfamilidre Arbeitsteilungen am besten erkliren
(Schulz/Blossfeld 2006: 46). Schulz/Blossfeld sind der Auffassung, dass das
Bildungsniveau nicht als 6konomische Einkommensressource, sondern ,,als
Indikator fiir liberale Einstellungen und Geschlechterrollenorientierungen zu
interpretieren ist™ (Schulz/Blossfeld 2006: 37). An dieser These wird Kritik
insofern geiibt, als weder Einstellungen noch Werte/kulturelle Leitbilder in
ihrer Analyse berticksichtigt werden, die unter Umsténden einen Erklarungs-
gehalt aufweisen konnten. Die Annahme, ein hoher Bildungsstand sei gleich-
zusetzen mit einer liberalen Einstellung, wird unzureichend gepriift. Demzu-
folge sind weitere Indikatoren erforderlich, die Einstellungsmuster sowie
Werte messen.

Kontrdr zu den Thesen des 6konomischen Paradigmas sind weitere Hypo-
thesen bekannt, die die geschlechtsspezifische Aufgabenverteilung moglich-
erweise addquater beschreiben konnten, beispielsweise die Kompensations-
hypothese nach Brines (1994): wenn eine Frau die Rolle als Erndhrerin iiber-
nimmt, dann werden sich die Haushaltstiatigkeiten besonders tradi-
tionalisieren. Je grofer die finanzielle Abhingigkeit des Mannes von seiner
Frau ist, desto weniger beteiligt sich der Mann an der Hausarbeit (,,Display
Modell®) (vgl. Brines 1994: 682). ,,Weiblichkeit* wird nach Brines Argu-
mentation mit finanzieller Abhédngigkeit vom Mann verbunden. Ist dieses
Verhiltnis umgekehrt, d. h. der Mann ist finanziell von der Frau abhéngig, so
fiihlt er sich in seiner Geschlechtsidentitit angegriffen und muss diese Frust-
ration liber eine traditionelle Haushaltsfilhrung kompensieren. Ein neuerer
Ansatz, der die Idee von Brines aufgreift, ist die ,,gender deviance neutraliza-
tion“ Perspektive. Die zentrale These ist ebenso, dass eine gender-atypische
Erwerbsarbeit durch gender-typische Hausarbeiten kompensiert wird.
Schneider (2012) argumentiert, ,,[...] that men who do “women’s work™ and
women who do “men’s work” in the labor market may seek to neutralize their
gender deviance by doing male- and femaletyped work at home” (Schneider
2012: 1029). Auch Busch-Heizmann/Brockel (2015) bestdtigen durch ihre
auf den Daten des Sozio-6konomischen Panels (1993—2011) basierende Ana-
lyse einer Kompensation geschlechtsuntypischer Berufstétigkeit durch weib-
lich konnotierte Hausarbeiten (vgl. Busch-Heizmann/Brockel 2015: 475).
Was passiert, wenn in Paaren aus unterschiedlichen Milieus nicht der Mann
der Familienerndhrer, sondern die Frau die Familienerndhrerin ist, erforschen
Koppetsch/Speck (2015). Ausgerechnet das individualisierte Milieu, das sich
durch eine starke kulturelle Orientierung an der Geschlechtergleichheit kenn-
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zeichnet, ist jenes, welches durch eine starke Doppelbelastung der Frau durch
Beruf und Hausarbeiten auffillt (fiir eine detaillierte Erlduterung dieser Stu-
die s. Kapitel 3.1.2.3.).

Eine modifizierte Version, die ,,gender deviance neutralization” Perspek-
tive zu tUberpriifen, greift McClintock (2017) auf. Sie kommt im Gegensatz
zu Brines (1994) und Schneider (2012) zu dem zentralen Ergebnis, dass eine
genderatypische Erwerbsbeteiligung zu einer genderatypischen innerhiusli-
chen Arbeitsteilung fithrt und insofern kein Kompensationseffekt vorliegt.
Sowohl Frauen als auch Ménner wiirden Hausarbeiten im Sinne ihrer Er-
werbstétigkeit ausfiihren: diejenigen, die ,,mannliche Berufe® ausiiben iiber-
nehmen auch ,,ménnliche Hausarbeiten und diejenigen, die ,,weibliche Beru-
fe* ausiiben tibernehmen im Haushalt ,,weibliche Tétigkeiten* (vgl. McClin-
tock 2017: 494)'7. Anders formuliert: genderstereotype Erwerbstétigkeiten
fiihren zur Ubernahme von genderstereotypen Hausarbeitstitigkeiten und
genderatypische Erwerbstitigkeiten fiihren zur Ubernahme von genderatypi-
schen Hausarbeitstdtigkeiten. Der Einfluss der ,,gender deviance neutralizati-
on‘ liberschattet McClintock zufolge alternative Erklarungsansétze und Mo-
dellspezifikationen: ,,In particular, by assuming a quadratic association, rese-
archers may impose, rather than test, gender deviance neutralization”
(McClintock 2017: 475).

Konig/Langhauser (2016) finden heraus, dass eine berufliche Selbststan-
digkeit und Autonomie zu einer geringeren Ubernahme der Haushaltstitig-
keiten von Ménnern fiihren, hingegen fiir selbststdndige Frauen das Gegenteil
zutrifft. Relative Ressourcen, Bargaining-Theorie und Zeitbudget-Ansitze
seien flir die Erklarung der von Frauen iibernommenen Hausarbeiten, die
selbststdndig erwerbstétig sind, weniger relevant als flir die Erklérung der
von selbststindigen Ménnern iibernommenen Haushaltstétigkeiten (vgl. Ko-
nig/Langhauser 2016: 289).

Auch der Identititsformationsansatz nach Bielby und Bielby (1989) be-
tont eine asymmetrische Entwicklung traditioneller Rollenbilder. Thnen zu-
folge basieren Geschlechterrollen auf gesellschaftlichen Normen und Werten,
wobei ihr Wandel nur sehr langsam erfolgen kann. Selbst in modernen Ge-
sellschaften seien Frauen noch fiir die Hausarbeit und die Kindererziehung
zustindig (vgl. Bielby/Bielby 1989: 786). Die ,,Honeymoon-Hypothese*
bzw. das ,, Tragheitsgesetz besagt letztlich, dass die Arbeitsteilung im Haus-
halt mit der Dauer der Ehe sogar zunehmend traditioneller wird (vgl. Kiinzler
1994: 108; Schulz/Blossfeld 2006: 32; Langfeldt 2008: 84). Zu Beginn der

17 ,[...] there is no evidence that men or women compensate for occupational gender atypical-
ity through housework. Instead, occupational gender atypicality is associated with weaker
adherence to gender-stereotypical patterns of housework performance, particularly for men.
Both men and women perform gendered housework consistent with their gendered occupa-
tions — those employed in predominately male occupations do the most male chores and
those employed in predominately female occupations do the most female chores”
(McClintock 2017: 494).
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Paarbeziehung sei eine grofie Bereitschaft des Mannes zur Beteiligung an der
Hausarbeit vorhanden, doch im Laufe der Zeit verfestigen sich geschlechts-
typische Aufgaben durch den Alltag, d. h. traditionelle Arbeitsteilungen
schleichen sich langsam ein (vgl. Schulz/Blossfeld 2006: 32).

Festzuhalten ist, dass die mikrosoziologische Argumentation zur Erklé-
rung traditioneller Rollenbilder in zwei Theorietraditionen differenziert wer-
den kann: symmetrische Ansitze des Rational-Choice-Paradigmas und sozio-
logische asymmetrische Ansétze der Gendertheorien.

Die vorliegende Arbeit baut u. a. auf den Ergebnissen von
Schulz/Blossfeld (2006) und Lott (2009) auf, setzt ihre Anregungen der theo-
retischen Konzeption mit einem Fokus auf Werte und Normen um, wobei
geschlechtsspezifische Rollenkonzepte sowie damit verbundene Machtkons-
tellationen im Zeitverlauf analysiert werden.

Auffallend ist, dass die oben angefiihrten Studien Konzepte von Macht
und traditionellen Rollenbildern weitestgehend aus mikro- und in Teilen aus
mesosoziologischer Perspektive betrachtet haben; vorwiegend strukturelle
Aspekte der makrosoziologischen Sichtweise, aber auch kulturelle Leitbilder
(im Falle der 6konomischen Theorien und im Fall eines fehlenden addquaten
Indikators von Schulz/Blossfeld) wurden nur unzureichend beriicksichtigt.'®
Es gilt jedoch den Handlungsspielraum mitzudenken.

2.5. Regimetypologische Erkenntnisse aus der
Wohlfahrtsstaatsforschung: ,,Multiple Equilibria*

Im Gegensatz zu Becker, der davon ausgeht, dass ein Bedeutungsverlust der
Ehe aus der verdnderten 6konomischen Rolle von Frauen einschlieBlich stei-
gender Erwerbspartizipation resultiert, wodurch der Nutzen der Ehe abnimmt
(Becker erachtet den Nutzen aus der ehelichen Spezialisierung als den wich-
tigsten Vorteil von Paarbeziehungen)' und im Gegensatz zur These Van de

18 ,Zentral erscheint [...], dass bisher haufig nur der Einfluss von Partnerschaftsmerkmalen
auf die je individuellen Lebens- und Erwerbsverldufe von in Partnerschaften lebenden Per-
sonen — zumeist der Frauen — betrachtet wurde (z. B. Blossfeld/Drobni¢ 2001). Mit dieser
géngigen Individualbetrachtung werden Partner und Kinder jedoch nur als Kontextvariab-
len behandelt. Das Paar als Handlungseinheit und die Verflechtung der Erwerbsverlaufe
der Partner als Produkt gesellschaftlich strukturierter Geschlechterbiografien sowie inner-
partnerschaftlicher Beziehungs- und Koordinierungsarrangements werden so nur unzu-
reichend beriicksichtigt — oder wie bei den austauschtheoretischen und haushaltsokomi-
schen Erklarungen ,gesetzt* (Solga/Wimbauer 2005: 17, Hervorhebungen im Original; die
Verf.).

19 ,[...] the gain from marriage is reduced by a rise in the earnings and labor force participa-
tion of women and by a fall in fertility because a sexual division of labor becomes less ad-
vantageous (Becker 1981: 353).
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Kaas (1987) und Lesthaeghes (1992) des zweiten demographischen Uber-
gangs, der aufgrund eines Wertewandels von postmaterialistischen Werten,
Selbstverwirklichung und Individualisierung zum Bedeutungsverlust von Ehe
und Paarbezichungen fiihrt, argumentiert Esping-Andersen ,,[that] the dyna-
mics are driven by the revolution of women’s roles* (Esping-Andersen 2016:
10, Herbvorhebungen durch die Verf.). Sein zentrales Argument ist,

»[..] that the revolution will, in its early stages, indeed provoke fewer births, more
singlehood, and less stable partnerships. The key turning point comes when both
men and society at large adapt to women’s new roles. It is when a new family
equilibrium emerges, becomes stable, and enjoys broad normative acceptance
that we will see stronger inclinations to partner and marry, more enduring rela-
tionships, and also a return to fertility levels that match citizens’ actual ideals [u-
shaped dynamics thesis]* (Esping-Andersen 2016: 10).

Genderegalitdt wird liber die Zustimmung des Items ,,[...] when jobs are
scarce, men should have more right to a job than women* erhoben (Esping-
Andersen 2016: 54). In Landern wie Deutschland, Italien oder Spanien, in
denen eher konservative Gendernormen bestehen, ist das ,,less family scena-
rio” dominant, in Lindern mit egalitiren Gendernormen hingegen lebt die
Familie wieder auf (Esping-Andersen 2016: 10). Ein stabiles ,,gender egalita-
rian equilibrium® wiirde ferner zu héherer Fertilitdt und stabileren Paarbezie-
hungen, d. h. ,,more family* fiihren (Esping-Andersen 2016: 16). Kontrar
dazu wurde iiber Jahrzehnte argumentiert, dass die Erwerbstdtigkeit von
Frauen negativ mit der Fertilitdtsrate korreliert ist (vgl. Esping-Andersen
2016: 14). Das ,,less family and more individualism scenario®, das Vertrete-
rInnen des Postmodernismus als Wertewandel bezeichnen, stellt nach E-
sping-Andersen lediglich eine Ubergangsphase dar (Esping-Andersen 2016:
99). Diese ist gepriagt vom ,multiple equilibria®“ — eine Phase, in der eine
Ambiguitdit von Normen und Unsicherheiten bestehen. Ziel Esping-
Andersens ist zu zeigen, wie das ,,[...] old male breadwinner Family equilib-
rium was replaced by a new gender symmetric one®, wobei er das ,,less fa-
mily and more individualism scenario* als Zwischenphase erachtet (Esping-
Andersen 2016: 99).

Warum sind auch in den Léndern, die Esping-Andersen als genderegalitér
bezeichnet, die innerhduslichen Titigkeiten eher traditionell organisiert?
Fiihrt dieses stabile ,,gender egalitarian equilibrium* zu ,,more family“ und
damit auch wieder zur traditionellen innerhduslichen Arbeitsteilung? Frag-
wiirdig ist auBerdem, ob der ,Employment Fertility Nexus® (im ,,gender
egalitarian equilibrium®: je mehr Erwerbstitigkeit von Frauen, desto mehr
Geburten) nicht nur, wie im Falle der Analysen Esping-Andersens, im lén-
derspezifischen Kontext, sondern auch im Rahmen von Regionen beobachtet
werden kann. Aus feministischer Perspektive fillt die von Esping-Andersen
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beflirwortete Norm der Erwerbspartizipation?® auf: Esping-Andersen argu-
mentiert aus rationalen Griinden (Erwerbstétigkeit von Frauen verhilft, sozia-
le Ausgrenzung und Armut zu vermeiden (vgl. Esping-Andersen 2002: 94)),
warum Gendergerechtigkeit von Relevanz ist und, dass die Erwerbsarbeit ein
zentraler Faktor zur Erreichung der Gendergerechtigkeit sei, der ,,Wille* von
Frauen bleibt jedoch unberiicksichtigt — viele Frauen arbeiten im Dienstleis-
tungssektor?' und/oder unter prekdren Bedingungen. ,,Das skandinavische —
oder »moderne« — Modell [ist] eine staatlich gestiitzte weibliche Dienstleis-
tungsgesellschaft” (Langan/Ostner 1991: 306). Zwar hat sich durch die In-
tegration von Frauen in die Erwerbstitigkeit das Machtverhéltnis zwischen
Frauen und Ménnern geédndert, jedoch geht es immer noch — obgleich auf
eine andere Art und Weise — auf Kosten von Frauen (vgl. Langan/Ostner
1991: 309). ,,[...] there is, realistically, a limit to female life course masculin-
ization* (Esping-Andersen 2002: 95). Es ist nicht verwunderlich, dass Ostner
anlésslich des aktuellen 39. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Sozi-
ologie an Ulrike Prokops (1976) Idee der ,,Verselbststindigung politischer
Strategien® erinnert, da sie die Besonderheit des Alltagslebens der Frauen,
einschlieBlich seiner Potentiale und Ambivalenzen, weibliche Wiinsche wie
auch Verluste auBler Acht lieBen, die im Zusammenspiel mit der fortschrei-
tenden Okonomisierung des weiblichen Lebensbereichs auftraten. Wird die
Argumentation von Esping-Andersen weiterfiihrend interpretiert, kann ge-
schlussfolgert werden, dass ,,aus Frauen keine Minner gemacht werden
konnten, weshalb es aus Esping-Andersens Perspektive zu unterstiitzen sei,
dass Frauen in ,,weiblichen Berufen“, was unter Umstéinden unter prekéren
Bedingungen (Niedriglohne, befristete Arbeitsverhéltnisse, Teilzeit- und Mi-
nijobs etc.) heiflen kann, arbeiten. Dartiber hinaus wird eine Fokussierung auf
,,das Ménnliche® ersichtlich, ferner eine scheinbare Maskulinisierung weibli-
cher Lebenslaufe:

»...] ongoing change in gender behaviour is producing an increasingly ,mascu-
line‘ profile of female biographies [...] simultaneously, the male life course be-
comes more ,feminine‘. [...] if we want more gender equality our policies may
have to concentrate on men’s behaviour (Esping-Andersen 2002: 68).

Zu kritisieren ist eine im engsten Sinne normative Perspektive: erstens, dass
vorab bestimmte Bereiche als primir ménnlich deklariert werden und zwei-
tens, dass, wie bereits erwéhnt, die Interessen von Frauen als ménnlich unter-
stellt werden, unabhingig davon, ob es sich um ,family-centered wo-
men*,,,career-centered women** oder ,,dual-role mothers“??> handelt (Esping-

20 ,Lifetime employment is now practically the norm among North American and Scandina-
vian women. And indicators are that the same norm is now being embraced throughout the
advanced countries* (Esping-Andersen 2002: 88).

21 ,[...] rising female employment is triggered by the emergence of the service economy*
(Esping-Andersen 2002: 68).

22 Diese Typen gehen auf Hakims ,Key Issues in Women’s Work* (1996) zuriick.
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Andersen 2002: 72). Das skandinavische Regime wird als zu erstrebende
Norm zugrunde gelegt. Beispielsweise erfolgt eine Analyse des employment
rate gap als prozentuale Abweichung diverser Lander (Schweden, Osterreich,
Belgien, Frankreich, Deutschland, Italien, Niederlande, Spanien, Grof3britan-
nien, USA) von Dénemark — stellvertretend fiir skandinavische Lénder — als
Norm. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf soll moglichst durch ,,frau-
enfreundliche® Policies, wie Kindertagesbetreuungsangebote, bezahlten Mut-
ter- und Vaterschaftsurlaub oder Vorkehrungen im Falle einer Arbeitsunfa-
higkeit aufgrund kranker Kinder, erreicht werden (vgl. Esping-Andersen
2002: 94). Auffallend ist jedoch die ,,negative Diskussion der Familie:

,Im Mittelpunkt stehen Multidysfunktionalititen: zu wenig Kinder, zu wenig er-
werbstitige Miitter und ganz aktuell das Bildungsversagen der Familie. Diese Di-
agnosen miinden inzwischen immer 6fter in der Forderung nach »Entfamilisie-
rung« der Familie [Esping-Andersen ist ein Vertreter dieser Argumentation]. [...]
Dem Familienversagen kénne man, so das Fazit, nur durch konsequente Entfami-
lisierung [...] begegnen. Auf diese Weise konne die neue sozialinvestive Sozial-
politik das Projekt des Egalitarismus verwirklichen. Sie soll das vor allem aus
Griinden der Effizienz tun“ (Ostner 2004a: 90).

Die vorliegende Dissertation erhebt den Anspruch, eine Sensibilitét fiir Plura-
lismus und Differenzierung zu entwickeln: Nicht die Fragen, ,,[...] ,Wie
zufrieden ist diese Frau [oder dieser Mann]?* oder ,Uber wie viel Ressourcen
kann sie [oder er] verfiigen?‘ Es ist vielmehr die Frage ,Was ist sie [oder er]
tatsdchlich fahig (able to) zu tun und zu sein?‘“, die im Vordergrund steht
(Nussbaum 2003: 18, Hervorhebungen im Original; die Verf.). Hierin liegt
die stirkere Fokussierung auf den Handlungsspielraum als auf die letztlich
von den Individuen gewéhlte Alternativen begriindet. Es wére ebenso anma-
Bend und unterkomplex, einen spezifischen Lebensweg als den besten zu
definieren, wie eine ,,Skandinavisierung* Europas (im Sinne des skandinavi-
schen Regimes als eine zu begriiBende Norm sdmtlicher européischer Regime
ungeachtet ihrer historisch und kulturell bedingten Unterschiede?®) zu ver-
fechten.

23 Zu verweisen sei hier auf die Argumentation von Peter Baldwin: ,,Mit der simplen Unter-
scheidung zwischen dem ,,institutionellen* und dem ,,residualen” Wohlfahrtsstaat ldsst sich
die Tatsache, dass der Rest der Welt die Perfektion des Schwedischen Modells nicht er-
reicht hat, nur negativ erkldren: Aufgrund der Abwesenheit der nétigen Voraussetzungen,
insbesondere einer starken und gut organisierten Arbeiter[Innen]bewegung, war die Her-
ausbildung eines solidarischen Wohlfahrtsstaatsmodells nicht moglich. Einer solchen
Sichtweise ist der Gedanke fremd, dass verschiedene Staaten dhnliche Probleme auf unter-
schiedliche Weise zu 16sen suchen. Macht dann die Frage noch Sinn, ob das skandinavische
Modell auch anderswo anwendbar ist oder jemals sein wird? Wenn nicht, wenn andere
Wohlfahrtsstaaten anders und nicht einfach nur unvollkommene Versionen des skandinavi-
schen Modells sind, die irgendwann vielleicht, nach einem Regime sozialpolitischer Steroi-
de, auf nordische Standards gemaéstet werden, warum sollte man das sozialdemokratische
Modell dann noch derart ernst nehmen? Warum kann man es nicht als eine Variante, und
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2.6. Erkenntnisse iiber ,,Desperate Houswives*“?

Cranney und Miles (2016) gehen der Fragestellung, ,,[...] how satisfied stay-
at-home mothers are with their work relative to employed mothers* auf den
Grund (Cranney/Miles 2016: 1). Basierend auf der Datengrundlage des Gene-
ral Social Survey (1972—2012) und mittels logistischer Regressionsverfahren
kdénnen die Autoren zeigen, dass in den USA sowohl nicht-erwerbstitige als
auch berufstitige Miitter eine hohe Zufriedenheit wéahrend des Analysezeit-
raums mit ihrer Tatigkeit aufweisen. Dies deutet darauf hin, dass beide Arten
von Arbeit selbstverwirklichende Erfahrungen darstellen (vgl. Cranney/Miles
2016: 15). Im Zeitverlauf hat sich die Zufriedenheit von erwerbstitigen und
nicht-erwerbstitigen Miittern weitgehend angenahert, seit 1996 sind die Un-
terschiede der Zufriedenheit der beiden Gruppen nicht mehr signifikant.
Cranney und Miles fiihren diese Entwicklung auf einen kulturellen Wandel
zuriick: Der Anstieg des ,,intensive mothering* und kulturelle Rahmenbedin-
gungen haben den Wert und die Zufriedenheit des ,,stay at home mothering™
vornehmlich fiir Frauen aus der Mittel- und Oberschicht erhoht (vgl. Cran-
ney/Miles 2016: 17). Es scheint eine Neubewertung des ,,intensive mothe-
ring” zu bestehen. Durch den kulturellen Wandel sei die Wahlfreiheit der
Hausfrauenrolle und, so das mutmaBlich bedeutendere Ergebnis, die Zufrie-
denheit von nicht-erwerbstitigen Miittern gestiegen (vgl. Cranney/Miles
2016: 17).

»...] the SAHMs of today are not unfulfilled, desperate housewives, but rather
are just as satisfied with their work as are employed mothers. [...] most important
of all, this study directs much needed attention to SAHMs [Stay-at-home moth-
ers], who make up a significant portion of the population but who have largely
been neglected in the social scientific literature. SAHMs do not appear to be go-
ing anywhere and deserve further study (Cranney/Miles 2016: 18).

Wihrend sich Cranney/Miles (2016) aus einer kulturtheoretischen Perspekti-
ve auf den Vergleich der Zufriedenheit erwerbstitiger und nicht-
erwerbstétiger Miitter fokussieren, konzentrieren sich Studien, die eine lén-
dervergleichende Betrachtung verfolgen, hiufig auf strukturelle Faktoren der
Makroebene. Doch wie konnen strukturelle, kulturelle und individuelle Fak-
toren konstatiert werden, wenn die Analysen i. d. R. auf eindimensionale
Betrachtungen begrenzt sind? Ferner plddieren Alexander/Welzel (2014)
dafiir, dass Machtstrukturen (in diesem Fall Empowerment) als reflexiver
Prozess analysiert werden miissen. ,,Women’s empowerment is a co-
evolutionary process (Alexander/Welzel 2014: 17).

zwar eine relativ randstdndige, innerhalb des breiten Spektrums von Sozialpolitikentwick-
lung betrachten” (Baldwin, P. 2003: 51)?
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Inwiefern konnen Gender(un)gleichheiten in Europa gemifl dem For-
schungsstand beobachtet werden? Nachfolgend werden aktuelle Ergebnisse
landervergleichender Indizes zur Messung von Genderungleichheiten aus
liberwiegend makrosoziologischer Perspektive skizziert.

2.7. Empirische Befunde: Vergleich der Indizes zur Messung
von Gender(un)gleichheiten

GDI: Der Gender-related Development Index (GDI) ist ein vom ,United
Nations Development Programme‘ (UNDP) konzipierter Index zur weltwei-
ten Messung von Genderungleichheiten, mittels dem die drei Schliisseldi-
mensionen Gesundheit (Lebenserwartung), Bildungszugang (durchschnittli-
che Anzahl an Schuljahren) und Lebensstandard (Brutto-Einkommen pro
Kopf) jeweils differenziert nach Geschlecht erfasst werden (vgl. UNDP 2015:
0. S.). Aufgrund des Forschungsinteresses an europdischen Landern wird auf
eine weltweite Darstellung der GDI-/GII und GGG-Werte verzichtet, ledig-
lich die Werte der 28 EU-Lénder sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Je kleiner der
GDI-Indexwert (Wertebereich 0 bis 1), desto groBer der Unterschied zwi-
schen Ménnern und Frauen, d. h. je grofer die Genderungleichheit. Werden
die GDI-Werte fiir das Jahr 2013 miteinander verglichen, fillt auf, dass alle
europdischen Lénder sehr dhnliche Werte aufweisen; sie schwanken zwi-
schen min. 0,935 (Osterreich) und max. 1,042 (Estland). Folglich sind keine
groferen Unterschiede zwischen den europdischen Landern festzustellen, die
Gendergleichheit in Europa bewegt sich gemif diesem Index auf sehr hohem
Niveau. Der GDI ist ein Nachfolger des Human Development Indxes (HDI),
der vor allem durch Amartya Sens DenkanstoBe dazu konzipiert wurde, die
Entwicklungsstinde unterschiedlicher Lander theoretisch fundierter mitei-
nander vergleichen zu kdnnen als dies mit dem bloen Vergleich des Brutto-
inlandsprodukts mdglich war (fiir einen umfassenden Uberblick der Mess-
probleme und Schwierigkeiten des Bruttoinlandsprodukts als Indikator fiir
Wohlstand s. Stiglitz et al. (2009)). Ergénzend wurde der GDI entwickelt, der
dieselben Indikatoren enthélt wie der HDI, jedoch zwischen den Geschlech-
tern differenziert. Kritikfahig ist, dass der GDI zwar den Entwicklungsstand
eines Landes als geschlechtsspezifischen Index abzeichnet, jedoch eine Mes-
sung von Genderungleichheiten weitere geschlechtsspezifische Indikatoren
erfordert. Ergidnzend zum GDI wurde vom UNDP ein weiterer Index zur
Messung von politischen sowie 6konomischen Teilhabechancen von Frauen
entwickelt, der Gender Empowerment Measure Index (GEM). Der GEM st
ein Index zur Messung von Genderungleichheit, der politische Teilhabe (An-
teil an Parlamentssitzen von Frauen), 6konomische Teilhabe (Anteil von
Verwaltungsbeamtinnen/Managerinnen, Frauen in technischen Berufen) und
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Einkommensressourcen (Einkommensliicke Frauen/Mianner) beinhaltet.
Doch auch eine Betrachtung von Ungleichheiten, die ausschlieBlich auf Teil-
habechancen basiere, sei noch nicht spezifisch genug, Genderungleichheiten
empirisch zu messen:

»|...] @ main criticism of the GDI index is that it does not measure gender equali-
ty in itself, but a combination of gender equality and levels of achievement. A
similar argument applies to the GEM” (Plantenga et al. 2009: 21).

GII: Aufgrund der geiibten Kritik am GDI und GEM wurde (2010) der Gen-
der Inequality Index (GII) zur weltweiten Messung der Benachteiligung von
Frauen entwickelt, der folgende Dimensionen beinhaltet: Gesundheit und
Reproduktion (Miittersterblichkeitsrate, Fertilititsrate), Empowerment (An-
zahl an Parlamentssitzen, die von Frauen besetzt sind, Anteil an Personen, die
einen weiterfiilhrenden Bildungsabschluss erreichen, d. h. Sekundarstufe II
und hoher) und Teilhabe am Arbeitsmarkt (Erwerbsquote) (vgl. UNDP 2015:
0. S.). Im Wertebereich sind Werte zwischen 0 und 1 vertreten, wobei ein
Wert von 0 als max. Gendergleichheit, ein Wert von 1 als max. Ungleichheit
interpretiert werden kann.

2013 streuen die GII-Werte in Europa zwischen 0,021 (Slowenien) und
0,32 (Ruménien), d. h. es sind lediglich geringfiigige Unterschiede zwischen
den Léndern zu erkennen, insgesamt ist auch gemaf diesem Index ein hohes
Gleichheitsniveau zu verzeichnen.

GGG: Der Global Gender Gap Index (GGG) wird vom ,World Economic
Forum* erhoben und dient ebenfalls zur weltweiten Messung von Genderun-
gleichheiten in folgenden Teilbereichen:

- Okonomische Teilhabe/Chancen (Verhiltnis der Erwerbsquote Min-
ner/Frauen, Verhiltnis Einkommen Maénner/Frauen, Verhiltnis von
Fiihrungspositionen Frauen/Ménner, Verhéltnis Fachkréifte Mén-
ner/Frauen und Frauen in Fiihrungspositionen),

- Bildung (Verhiltnis Alphabetisierungsrate Frauen/Manner, Verhéltnis
Primar-/Sekundar-/Tertidre-Bildungs-Rate Méanner/Frauen),

- Gesundheit/Uberlebenschancen (Verhiltnis Ménner/Frauen bei Ge-
burt, Verhiltnis der Lebenserwartung Méanner/Frauen) und

- politische Teilhabe (Empowerment) (Verhédltnis der Parlamentssitze
Frauen/Méanner, Verhidltnis Manner/Frauen in Ministerien, Verhéltnis
von weiblichen Staatsoberhduptern zu mannlichen in den vergangenen
50 Jahren) (vgl. World Economic Forum: 4).

Wie auch im Falle des GDI konnen die GGG-Werte zwischen 0, d. h. max.
Ungleichheit und 1, d. h. max. Gleichheit streuen. In Ungarn (GGG = 0,6759)
ist gemél dieser Messung die Genderungleichheit am stérksten ausgeprigt,
wihrend in Finnland (GGG = 0,8453) der hochste GGG-Wert vorzufinden
ist. Folglich sind auch hier nur geringe Unterschiede zwischen den Léndern
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