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1. Einleitung 

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Erforschung von insgesamt acht homöopa‐

thischen Apotheken, die aus dem persönlichen Besitz von Samuel Hahnemann 

stammen bzw. solchen, die ihm zugeschrieben werden. Zum einen werden sechs 

Haus‐, Taschen‐ und Reiseapotheken  aus dem Bestand des Homöopathie‐Ar‐

chivs des Instituts für Geschichte der Medizin der Robert Bosch Stiftung Stuttgart 

(IGM) untersucht. Darüber hinaus befindet sich jeweils eine weitere analysierte 

Apotheke  im Hahnemannhaus  in Köthen und  im Deutschen Apotheken‐Mu‐

seum in Heidelberg.  

Die Untersuchung der Hausapotheken erfordert allerdings zwingend Kennt‐

nis von der Frühgeschichte der Homöopathie, die den zweiten Themenkomplex 

definiert. Dieses Werk bietet allerdings keine komplette Übersicht über die Ge‐

schichte der Homöopathie, sondern zeichnet nach einer kurzen Einführung  in 

diese neue Heilkunde detailliert  insbesondere den zeitlichen Verlauf der For‐

schung  und  der  Entwicklung  der  späten Verordnungspraxis  Samuel Hahne‐

manns – etwa die  letzten 25 Lebensjahre umfassend – nach. Dabei werden die 

von  ihm  jeweils gewonnenen Erkenntnisse und Einsichten dargestellt,  jedoch 

nicht deren Berechtigung und Wirksamkeit begutachtet oder gar nachgewiesen.  

Da sich aktuell alle hier erforschten Hausapotheken ausnahmslos im Bestand 

eines nationalen oder privaten Museums bzw. Archivs befinden, ist diese Arbeit 

auch ein Beitrag zur Sammlungsgeschichte, die den dritten Themenbereich um‐

reißt. Dieser Fokus zielt darauf ab, die Materialität der Untersuchungsobjekte mit 

Wissen zu verbinden und trägt dazu bei, vorhandene Wissenslücken zu schlie‐

ßen. Da bisher noch keine Forschungsarbeiten zu den hier untersuchten Haus‐

apotheken vorliegen, muss die individuelle Geschichte jeder einzelnen Apotheke 

neu geschrieben werden. Insofern stellt die vorliegende Arbeit eine Pilotstudie 

bzgl. homöopathischer Hausapotheken dar und intendiert im Ergebnis Wissens‐

geschichte mit Sammlungsgeschichte zu verbinden und zu schreiben.  

Die  hier  durchgeführte Untersuchung widmet  sich  daher  insgesamt  drei 

Themen: Der Erforschung der Hausapotheken, der Frühgeschichte der Homöo‐

pathie und der Sammlungsgeschichte. 

Seit der Begründung der Homöopathie steht das homöopathische Arznei‐

mittel  in  ihrem Mittelpunkt, denn die wichtigste Aufgabe dieser  alternativen 

Therapierichtung  besteht  darin,  die  richtige  Arznei  für  jeden  individuellen 

Krankheitsfall  zu  finden.1 Eine homöopathische Behandlung kann  zwar  ohne 

Arzt  durchgeführt werden,  aber  ohne  homöopathisches Arzneimittel  gibt  es 

keine homöopathische Therapie. Umso mehr verwundert es, dass die Zusammen‐

 
1 Vgl. Wolff (1996, 103ff.). 



2 

setzung historischer homöopathischer Haus‐, Taschen‐ und Reiseapotheken bis‐

her kaum wissenschaftlich erforscht ist.2  

Gerade die überlieferten Apotheken  aus dem persönlichen Besitz Samuel 

Hahnemanns stellen das interessanteste Untersuchungsmaterial für dieses For‐

schungsgebiet dar. Bisher hat sich aber trotz deren Bedeutung noch keine Arbeit 

mit diesen befasst. 

Möglicherweise  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  in  unserer westlichen 

Welt alles Geistige und Abstrakte nicht nur von den handwerklich hergestellten, 

materiellen Dingen getrennt wird, sondern auch als diesen überlegen und erha‐

ben angesehen wird.3 Dies  spiegelt  sich allgemein auch darin wider, dass die 

Auswertung von Objekten in Museen häufig eine untergeordnete Rolle gegen‐

über schriftlichen Überlieferungen einnimmt.4  

Die vorliegende Arbeit ist nicht auf der Basis von theoretischen Konzepten 

oder Methoden der materiellen Kultur entstanden. Dennoch ist sie in gewisser 

Weise ein Beitrag zur materiellen Kultur, denn die  für diese wissenschaftliche 

Untersuchung individuell entwickelten Methoden, Überlegungen und Arbeits‐

weisen spiegeln sich vielfältig in den unterschiedlichsten Theorien, Perspektiven 

und Positionen zur materiellen Kultur wider. Sie sollen im Rahmen dieser Ein‐

führung ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit reflektiert werden, da sie den 

Leser in anschaulicher Weise zu einem besseren Verständnis zu der vorliegenden 

Untersuchung der Hausapotheken hinführen. Vergleichbar mit dem Erlernen ei‐

ner Fremdsprache vermitteln die Überlegungen im Folgenden dem Leser so et‐

was wie ein „Sprach‐ und Denkgefühl“ für diese Forschungsarbeit und die un‐

tersuchten Objekte selbst.  

 

 

1.1 Sammlungen, materielle Kultur und Artefakte 

1.1.1 Sammlungen 

Die Tatsache, dass heute alle Hausapotheken museale Sammlungsstücke sind, 

mag so banal erscheinen, dass sie als unwichtige Selbstverständlichkeit praktisch 

überlesen wird. Doch ist genau das Gegenteil der Fall, was zunächst im Folgen‐

den reflektiert werden soll. 

Das Museum heute5 ist ein Ort des bewahrenden Sammelns, denn die Ob‐

jekte erfahren keine weitere Abnutzung. Im Gegenteil: Durch Konservieren und 

 
2 Vgl. Nolte und Sparenborg‐Nolte (2007, 177). 
3 Vgl. Prown (1996, 19). 
4 Ausführlich bei: Atzl (2020); vgl. Hennig (2004, 60). 
5  Die  Entstehung  von  Privatsammlungen  und Museen  in Westuropa  ausführlich  bei 

Pomian (2013, 55ff.). 



 

3 

Restaurieren6 soll der vorgefundene Zustand erhalten bleiben bzw. sogar verbes‐

sert werden.7 Hier werden Dinge, die nicht mehr in ihrer ursprünglichen Funk‐

tion verwendet werden, aber es wert sind, aufbewahrt zu werden, vor dem Ver‐

gessen und Vergehen in Sicherheit gebracht.8 Pomian definiert eine Sammlung 

als „jede Zusammenstellung natürlicher oder künstlicher Gegenstände, die zeit‐

weise oder endgültig aus dem Kreislauf ökonomischer Aktivitäten herausgehal‐

ten werden, und zwar an einem abgeschlossenen, eigens zu diesem Zweck ein‐

gerichteten Ort, an dem die Gegenstände ausgestellt werden und angesehen wer‐

den können.“9 Im Museum beginnt das zweite Leben des Objekts und anstelle 

seines potentiellen und  tatsächlichen Gebrauchswertes, der nun praktisch null 

ist, tritt sein kulturaler und wissenschaftlicher Wert10 zur Gewinnung von histo‐

rischen Erkenntnissen.11 Das Streben nach solchen neuen Erkenntnissen rechtfer‐

tigt das Sammeln12 oder mit den Worten von Adalbert Stifter ausgedrückt: „Ent‐

fernte Zeiten werden aus dem Stoffe etwas bauen, das wir noch nicht kennen. 

Das Sammeln geht der Wissenschaft  immer voraus; das  ist nicht merkwürdig; 

denn  das  Sammeln muß  ja  vor  der Wissenschaft  sein.“ 13  Den  Aufbau  einer 

Sammlung  bezeichnet Pomian  als  „Operation, die Nützlichkeit  in Bedeutung 

umwandelt“14 und nur das, was einmal gesammelt wurde, kann künftig in einer 

 
6 Durch Konservierung und Restaurierung erfahren museale Objekt spezielle Aufmerk‐

samkeit und Wertschätzung. Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 280). Michele Cristale 

beschreibt in ihrer Diplomarbeit die restauratorische und konservatorische Betreuung 

von zehn mobilen Apotheken aus dem 19. Jahrhundert. Cristale (2006). 
7 Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 279); vgl. Goppel (1989, 13). 
8 Vgl. Pomian (2013, 16). 
9 Pomian (2013, 16). 
10 Dieser Wert wird je nach Bedeutung ganz unterschiedlich hoch bemessen, was im Er‐

gebnis die museale Laufbahn der Objekte entscheidend beeinflusst. Sie können zu Ob‐

jekten in Dauerausstellungen werden (was Sloterdijk als die Auferstehung in den irdi‐

schen Himmel beschreibt, denn die Dinge gehen faktisch in die Ewigkeit ein (vgl. Slo‐

terdijk  (1989,  64))  oder  als  Prunkstück  durch  eine  extraordinäre  Präsentation 

hervorgehoben werden (wie z. B. die Büste der Nofretete, der  im Neuen Museum  in 

Berlin ein kompletter Raum als einzigem Exponat zur Verfügung steht. Vgl. te Heesen 

(2015, 33). Andere müssen aus Platzgründen für längere Zeit oder sogar für immer ins 

Depot ausweichen und werden dort zu „Lagerhütern“ (vgl. Doering und Hirschauer 

(1997, 282f.)). Hennig (2002, 162) spricht sogar von einem „Sperrmüllager [sic!] erster 

Klasse“.  
11 Vgl. Beitl  (1983, 298). Pomian  spricht vom Paradox des Tauschwerts, der  sich  in der 

Höhe des Kaufpreises niederschlagen kann, und des Gebrauchswerts, der nun gleich 

Null zu setzen ist; vgl. Pomian (2013, 17). 
12 Vgl. Kramer (2001, 293). 
13 Stifter (2003, 7); vgl. te Heesen und Spary (2002, 7). 
14 Pomian (2013, 63). 
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Ausstellung präsentiert15 bzw. erforscht16 werden. Pomian hat für solche Dinge, 

die zwar keinen Nutzen mehr haben, aber dennoch z. B. als Sachzeugen der Ver‐

gangenheit voller Bedeutung sind, den Begriff „Semiophor“ eingeführt.17  

Die Aufgaben eines Museums erschöpfen sich allerdings nicht im Sammeln, 

Bewahren,  Reinigen, 18  Konservieren  und  Restaurieren.  Dies  sind  notwenige 

Schritte, die dem eigentlichen Ziel vorausgehen. Dieses besteht darin, die Objekte 

auszustellen und der Öffentlichkeit und Wissenschaft zugänglich zu machen.19 

Dabei geht es nicht nur um das reine Präsentieren und Anschauen, sondern im 

Wesentlichen um Wissensvermittlung  rund um das Sammlungsstück und um 

dessen wissenschaftliche Auswertung und damit Wissensgenerierung.20  

Dabei kommt dem Arbeitsschritt der Inventarisierung beim Aufnehmen ei‐

nes Objekts in einen musealen Bestand eine zentrale Bedeutung zu, denn die Ar‐

tefakte bleiben ohne Aussage, wenn keine  Informationen darüber  festgehalten 

werden.21 Aus  ihrem ursprünglichen Umfeld  herausgerissen,  sagen  sie durch 

reine Anschauung nichts über sich selbst aus.22 Deshalb sollte für  jedes Samm‐

lungsstück ein „bürokratischer Repräsentant“23 erstellt werden, klassischerweise 

eine Karteikarte oder ein Datensatz in einer Datenbank, der aussagekräftige In‐

formationen über Maße, Material und Herstellungsweise sowie Zeit und Ort der 

Entstehung, ursprüngliche Funktion und (ggf. wechselnden) Besitzer dokumen‐

tiert. Des Weiteren werden Angaben über Zeit, Ort und Umstände des Erwerbs 

und zum Verkäufer bzw. Schenker sowie alle zusätzlichen, wissenswerten Infor‐

mationen festgehalten.24 Hansen beklagt, dass es keine verbindlichen Anweisun‐

gen  für wissenschaftliche Museumsinventare  gibt25  und  Feest  stuft  den Zeit‐

punkt und Ort des Erwerbs als entscheidend für die Qualität der musealen In‐

ventarisierung ein.26  

 
15 Vgl. Hennig (2002, 163). 
16 Hansen betont den gegenseitigen Einfluss vom Sammeln und Forschen: Einerseits kann 

ein Sammlungsobjekt einen Forschungsauftrag auslösen und andererseits kann die For‐

schung neue Sammlungsaktivitäten des Museums initiieren. Vgl. Hansen (1970, 27). 
17 Vgl. Pomian (2013, 48); vgl. te Heesen (2015, 36). 
18 Carrier bezeichnet das Reinigen und Desinfizieren als minimale Form der Aneignung. 

Vgl. Carrier (1995, 113). 
19 Hennig (2004, 80); vgl. Kramer (2001, 289). 
20 Vgl. Beitl (1983, 291); vgl. Goppel (1989, 14). 
21 Vgl. Hennig (2004, 50). 
22 Vgl. Hoffmann (1976, 102). 
23 Doering und Hirschauer (1997, 276). 
24 Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 275f.); vgl. Kramer (1975, 12). 
25 Vgl. Hansen (1970, 31). 
26 Vgl. Feest (2013, 264). 
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Die  Beschaffung  von musealen Neuzugängen  verläuft  über  ganz  unter‐

schiedliche Wege, wie z. B. durch Schenkung oder Erwerb aus Privatsammlun‐

gen oder über kommerzielle Zwischenhändler.27 

Beim Zugang über private Sammler, die die o. g. ursprünglichen Informati‐

onen selten professionell dokumentieren, gehen diese häufig verloren.28 Verfü‐

gen auch heute nicht alle Museen über ausreichende personelle und finanzielle 

Mittel, um diese zeitraubende Tätigkeit in der erforderlichen Qualität zu erfül‐

len,29 so fehlte früher auch das Bewusstsein für die zentrale Bedeutung einer ak‐

ribischen Dokumentation,30 wie bereits Otto Lauffer festhält: „Je älter die Schrift‐

quellen sind, um so kürzer pflegen sie in der Regel zu sein. […] Aber über sein 

Alter und seine Entstehung geben sie nur selten eine genaue Auskunft.“31 Han‐

sen führt des Weiteren aus, dass Museumsleiter früher ihr Wissen über relevante 

Informationen häufig als so selbstverständlich erachteten, dass sie keinen Wert 

auf schriftliche Aufzeichnungen legten. Er bezeichnet museale Altbestände des‐

halb als „wissenschaftliches Kummerfeld“.32  

Es gibt also vielfältige Gründe für vorliegende Dokumentationslücken, die 

dazu  führen, dass vieles  im Vagen und Unbestimmten bleibt,33 da die Objekte 

nicht zwangsläufig Informationen über ihre Herkunft und Funktion offenlegen.34 

Die Geschichten der Artefakte werden umso undeutlicher und verschwomme‐

ner, je weiter sie in die Vergangenheit zurückgehen.35 

Hiervon  sind häufig auch Haus‐, Reise‐ und Taschenapotheken betroffen, 

die sich vielfach als dekorativer Blickfang in musealen oder privaten pharmazie‐

historischen Sammlungen befinden. Die Informationen in den vorhandenen Da‐

tenbögen  beschränken  sich meist  auf Maße, Material  und  Beschreibung  der 

(künstlerischen) Gestaltung.36 Vereinzelt  finden  sich  Informationen  über Her‐

kunft und Datierung, die  allerdings  nicht  immer  belegt und  belastbar  sind.37 

 
27 Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 275). Der Vorläufer des modernen Kunsthändlers 

war der Kunstagent. Philipp Hainhofer war wohl der bedeutendste und bekannteste 

Vertreter dieses neuen Berufsstands  im 17.  Jahrhundert  in Deutschland. Vgl. Roeck 

(1992, 11f.). Hansen äußert sich insbesondere kritisch über Zufallsangebote von Anti‐

quitätenhändlern. Vgl. Hansen (1970, 28). Humann warnt ausdrücklich vor Gegenstän‐

den aus Privatsammlungen. Vgl. Humann (1902, 39). 
28 Vgl. Kramer (1975, 12). 
29 Vgl. Hennig (2002, 158f.). 
30 Vgl. Hansen (1970, 31). 
31 Lauffer (1943, 114). 
32 Vgl. Hansen (1970, 28ff.). 
33 Vgl. Deneke (1998, 149). 
34 Vgl. Kramer (1975, 8). 
35 Vgl. Schapp (1953, 124). 
36 Vgl. Habrich (1979, 1151). 
37 Vgl. Kapitel 20. 
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Müller‐Jahncke beklagt 1996 im Vorwort des Katalogs zur Ausstellung Apotheke 

in Notzeiten  im Deutschen Apotheken‐Museum  in Heidelberg,  in dem die Prä‐

sentation homöopathischer mobiler Apotheken einen Schwerpunkt bildet: „An 

Material […] mangelte es keineswegs, doch fehlte eine gründlliche Sichtung und 

Bearbeitung der vorhandenen Apotheken.“38 Im Rahmen der Vorbereitung die‐

ser Ausstellung werden auch die dort präsentierten homöopathischen Apothe‐

ken neu inventarisiert und beschrieben. Allerdings liegen über diese Informatio‐

nen hinaus bis heute keine weiteren pharmaziehistorischen Untersuchungen zu 

den Objekten vor.39  

Da auch alle acht in der vorliegenden Studie erforschten Hausapotheken von 

gravierenden  Dokumentationslücken  betroffen  sind  und  eine  ungenügend 

gründliche  Inventarisierung die Überführung von Sammlungsstücken zu wis‐

senschaftlichen Objekten erschwert,40 soll im Folgenden ausführlich auf die dar‐

aus erwachsenden Konsequenzen eingegangen werden. 

Zuvor muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass eine vermeint‐

liche Dokumentation unabsichtlich teilweise in eine (falsche) Interpretation mün‐

den kann, die die weiteren Forschungsarbeiten gravierend behindert,41 wie bei‐

spielsweise in Kapitel 6 und zu Beginn von Kapitel 13 deutlich wird. Dies unter‐

mauert die Forderung Otto Lauffers Bergner zitierend, dass  in  jedem Fall  jede 

Aussage jeder schriftlichen Quelle auf ihre objektive Richtigkeit überprüft wer‐

den muss.42 

Zunächst betrachten wir die bereits zuvor erwähnte Tatsache näher, dass der 

Übergang von einem Objekt  in den Sammlungsbestand eines Museums einen 

Bruch in seiner Biographie darstellt, worauf sich häufig der grundsätzliche Man‐

gel von Museumsgegenständen gründet.43  

Die erste Silbe des Wortes Exponat44 zeigt bereits sprachlich an, dass ein Aus‐

stellungsstück von seiner ursprünglichen Funktion und Umgebung entfremdet 

 
38 Müller‐Jahncke (1996). Auch Otto Lauffer beklagt, dass viele Gegenstände der Vergan‐

genheit unerforscht bleiben; vgl. Lauffer (1943, 106). 
39 Diese Auskunft erhielt ich vom DAM auf meine persönliche Nachfrage im Januar 2022. 
40 Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 276f.); vgl. Reynolds (1984, 9); vgl. Bringéus (1986, 

163); vgl. Kramer (2001, 290). 
41 Vgl. Kramer (1975, 10). 
42 Vgl. Lauffer (1943, 120). „[…] scheint nichts sicherer zu sein, als den historischen Über‐

lieferungen zu  folgen, wie sie durch Urkunden, Geschichtsschreiber und  Inschriften 

dargeboten wird. Indes hat die Erfahrung gelehrt, dass das blinde Vertrauen auf die 

Sicherheit dieser Notizen sehr gefährlich ist und eine peinliche Kritik der Überlieferung 

ist eine Gewissenspflicht ernster Forschung.“ Bergner (1905, 14). 
43 Vgl. Spittler (1993, 179). 
44 ‚ex‐‘ kann als Präfix der  lateinischen Sprache u. a. mit  ‚heraus‘ übersetzt werden und 

deutet in diesem Zusammenhang „darauf hin, dass aus etwas heraus ein Gegenstand 
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ist.45 Deshalb ist es oft sehr mühsam und aufwändig – wenn überhaupt möglich 

– die in der Vergangenheit unterlassenen Aufzeichnungen nachträglich zu doku‐

mentieren und den ursprünglichen Kontext, aus dem die Dinge stammen, zu re‐

konstruieren.46 Kramer vergleicht die Magazine von Museen deshalb mit „teuren 

Altersheimen“.47 Da häufig schriftliche Überlieferungen und zeitgenössische Be‐

richte fehlen, müssen die historischen Zusammenhänge aus der Gegenwart re‐

konstruiert werden.48 Erst durch Forschung und wissenschaftliche Quellenbear‐

beitung können die Objekte aus der Vergangenheit für uns heute erfahrbar wer‐

den.49  

 

1.1.2 Materielle Kultur 

Dabei ist es wichtig, die Artefakte auf das Handeln von Menschen zu beziehen, 

was „vor allem geduldige Beobachtung“50 erfordert. Denn mit den Augen kann 

man nur die äußere materielle, physikalische und sichtbare Wirklichkeit der Ob‐

jekte erfassen.51 Das Artefakt ist anders als ein zu lesender Text zwar „immer so‐

fort ganz da“,52 aber viele unsichtbare Details wie die Funktion, Bedeutung und 

Beziehung zu Menschen erschließen sich nicht auf einen Blick, sondern müssen 

mühsam Schritt für Schritt erarbeitet werden. Am Ende dieses Prozesses stehen 

ein wissenschaftliches  Verstehen  und  eine  historische  Interpretation  der Ob‐

jekte,53 was umso besser gelingen kann, je mehr Informationen zu dem ursprüng‐

lichen, biographischen Umfeld in Erfahrung gebracht werden können.54  

Denn „Gegenstände  sprechen nicht  für  sich allein und erklären  sich auch 

nicht allein“55 oder mit den Worten von Otto Lauffer ausgedrückt: „Aber darüber 

hinaus geht ihre Zeugnisfähigkeit nicht mehr. Sie zeigen nur. Im übrigen sind sie 

stumm.“56 Auch Helbrecht spricht einerseits von der „stumme[n] Welt der Dinge“ 

 
in einen anderen Zusammenhang gestellt und mithin  seiner ursprünglichen Umge‐

bung beraubt wird.“ Te Heesen (2015, 34f.). 
45 Vgl.  te Heesen  (2015, 34f.); vgl. Feest  (2013, 262); vgl. Doering und Hirschauer  (1997, 

269). 
46 Vgl. Kramer (1975, 13ff.); vgl. Hennig (2004, 58ff.); vgl. Leser (1972, 198); vgl. Feest (2013, 

263f.); vgl. Prown (1993, 6); vgl. Doering und Hirschauer (1997, 269). 
47 Vgl. Kramer (2001, 288). 
48 Vgl. Bühler (1963, 18). 
49 Vgl. Kriss‐Rettenbeck (1980, 229). 
50 Spittler (1993, 179). 
51 Vgl. Pomian (2013, 46). 
52 Goodman (1987, 257). 
53 Vgl. Prown (1996, 23f.). 
54 Vgl. Heidrich (1991, 15). 
55 Heidrich (1991, 15). 
56 Lauffer (1943, 125); vgl. hierzu auch Hennig (2004, 54). 
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im Gegensatz zur Sprache von Menschen und Tieren. Andererseits erkennt sie in 

der „Eigen‐Sprachlichkeit“ der Dinge eine eigene, andere Ausdrucksweise: „Die 

Dinge sprechen weder Deutsch noch Englisch noch Französisch.“57 Deshalb  ist 

entsprechend Aleida Assmann im Gegensatz zum schnellen Blick beim Lesen ei‐

nes Textes der lange Blick auf Artefakte – was sie als Starren bezeichnet – not‐

wendig.58 Adorno warnt davor, sich ein Objekt einzuverleiben und rät zu „ge‐

waltloser Betrachtung“, denn nur von „Nähe an Distanz“ kann „alles Glück der 

Wahrheit“ kommen.59 Gadamer resümiert, „dass wir am Kunstwerk eine spezi‐

fische Art des Verweilens lernen. Es ist ein Verweilen, das sich offenbar dadurch 

auszeichnet, dass es nicht langweilig wird. Je mehr wir verweilend uns darauf 

einlassen, desto sprechender, desto vielfältiger, desto reicher erscheint es. Das 

Wesen der Zeiterfahrung der Kunst  ist es, dass wir zu weilen  lernen.“60 Hel‐

brecht  sieht hierin  eine wichtige Bedingung  für die  „geistig[e] Tätigkeit des 

Verstehens.“61 Die Bedeutungen von Objekten, die uns die Vergangenheit er‐

zählt, erschließen sich letztendlich durch einen interaktiven Prozess zwischen 

Objekt und Wissenschaftler*in.62 

Weiter konkretisierend vergleicht Prown Forschung mit der Tätigkeit eines 

Detektivs,63 der mit Spürsinn und Intuition versucht, eine sonst nicht erreichbare 

Realität abzubilden.64 Auch Ginzburg zieht Parallelen zu Sherlock Holmes und 

misst wie dieser den zunächst wertlos erscheinenden, nebensächlichen und un‐

endlich  feinen Spuren  eine  entscheidende Bedeutung zu.65 Eine  solche neben‐

sächlich erscheinende, feine, aber am Ende entscheidende Spur bildet in meiner 

Arbeit wie in einer „kriminalistischen Suchaktion“66 die Frage nach der Beschrif‐

tung der zentesimalen Potenzen67 auf den Arzneifläschchen  in römischen oder 

arabischen  Ziffern. 68  Während  Kramer  von  der  „Arbeit  des  Sehenlernens“ 69 

spricht, präzisiert te Heesen dieses als Spurenlesen, um daraus die richtigen Er‐

kenntnisse über den Menschen, der das Artefakt hergestellt und benutzt hat, zu 

 
57 Vgl. Helbrecht (2003, 151ff.). 
58 Vgl. Assmann (1988, 240ff.). 
59 Vgl. Adorno (1985, 112). 
60 Gadamer (2012, 74). 
61 Helbrecht (2003, 168). 
62 Vgl. Pearce (1994, 19); vgl. auch Beitl (1983, 293). 
63 Vgl. Prown (1996, 24). 
64 Vgl. Ginzburg (1983, 68ff.). 
65 Vgl. Ginzburg (1983, 64ff.); vgl. te Heesen (2015, 38). 
66 Hansen (1970, 28). 
67 Dazu vgl. das Glossar. 
68 Vgl. Kapitel 2.5. 
69 Kramer (2001, 292). 
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gewinnen.70 Denn „Objekte sind [als] Erfahrungsrest einer vergangenen Zeit Trä‐

ger von Spuren.“71 Der „Geburt“ des Gegenstands, wie Schapp den Augenblick 

der Herstellung bezeichnet, gehen „Pläne, Entschlüsse und körperliche Betäti‐

gungen eines Menschen“ voraus.72 MacCracken sieht in den Artefakten die äu‐

ßere Gestalt der im Geist geborenen Ideen, Gedanken und Pläne73 und Dennett 

spricht an dieser Stelle von der abgeleiteten Intentionalität, die Objekten von ih‐

ren Schöpfern verliehen wird.74 Kramer beschreibt Dinge ebenso als  lebendige 

Wesen, die zwar vom Menschen intendiert und abhängig sind, aber dennoch ein 

eigenes Leben mit eigenem Charakter führen.75 Auch te Heesen erkennt in den 

Objekten aktive, eigendynamische Gegenstände, die mit einem Eigenleben aus‐

gerüstet sind.76 In seinem Roman „Aufstand der Dinge“ resümiert Erhart Käst‐

ner: „Die Dinge  für grenzenlos unterdrückbar, rechtlos, willenlos,  fühllos und 

unbedürftig der Selbst‐Bestimmung zu halten, das kann bloß, wer meint, daß sie 

weder Leben noch Macht hätten. Sie haben sie.“77 Weber sieht den Sinn, „den 

menschliches Handeln […] der Herstellung und Verwendung [ein]es Artefakts 

verlieh (oder verleihen wollte)“,78 als unverzichtbare Voraussetzung, um ein Ob‐

jekt verstehen zu können. Durch menschliche Handlungen mit seinem Besitzer 

untrennbar verbunden wird: „das ‚Ding an sich‘ zu einem ‚Ding durch uns‘.“79 

Schapp folgert, dass jedes Ding eine Geschichte hat, die faktisch in die Geschichte 

eines Menschen80 integriert ist, „denn es ist von einem individuellen Menschen 

geplant zu irgendeinem Zweck, in einem Sinnzusammenhang.“81 So werden Ge‐

danken und Ideen, die an sich unsichtbar sind,  in Artefakten als Produkte der 

 
70 Vgl. te Heesen (2015, 37ff.). 
71 Te Heesen (2015, 39). 
72 Schapp (1953, 17). 
73 Vgl. MacCracken (1987, 104). 
74 Vgl. Dennett (1996, 19ff.). 
75 Vgl. Kramer (1940, 137). Orr belegt durch seine Studie über Servicetechniker für Kopier‐

geräte in den USA, dass sie die Apparate als Individuen mit eigener Geschichte anse‐

hen. Nichtfachleute hingegen denken, dass Maschinen vom gleichen Model alle gleich 

sind. Aber  jede Maschine hat bedingt durch  ihre eigene Geschichte,  ihr eigenes Ge‐

brauchsmuster und ihr eigenes soziales Umfeld im Ergebnis ihren eigenen Charakter. 

Vgl. Orr (1996, 89ff.). 
76 Vgl. te Heesen (2015, 44). 
77 Kästner (1976, 160). 
78 Weber (1972, 3). 
79 Boesch (1983, 12f.). 
80 Hendrickson untersucht, welche Kleider die indigenen Bewohner von Tecpán in Guate‐

mala traditionell in verschiedenen Phasen ihres Lebens von der Geburt bis zu ihrem 

Tod tragen. Dass sie zu einem Teil der Biographie der Menschen werden, lässt sich am 

Hochzeitskleid am anschaulichsten nachvollziehen. Vgl. Hendrickson (1998, 98ff.). 
81 Schapp (1953, 3f.); vgl. auch Kwint (1999, 4). 
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Gedanken und Ideen sichtbar.82 Radley tituliert Museumsgegenstände sogar als 

Denkmal  für die Denkweisen und Anstrengungen seiner Hersteller, da sie sie 

zeitlich überlebt haben.83 Feest stellt fest, dass die Herstellung eines Artefaktes 

nicht nur Handwerk, sondern auch „Kopfwerk“ ist.84 Sven Ek zitierend erläutert 

Bringéus seine instrumentelle Perspektive u. a. mit den Worten „daß ein Gegen‐

stand kein Gegenstand ist. Ein Gegenstand ist eine Handlung.“85 Heidegger sieht 

ein Objekt nicht erschöpfend durch Form, Maße, Material und Herstellung cha‐

rakterisiert, sondern im Wesentlichen durch seinen Zweck, den es erfüllen soll.86 

Kein Artefakt  entsteht  zufällig  und  jedes  hat  seine  eigenen Materialien  und 

Gründe.87 Es ist das Erzeugnis eines bestimmten historischen Kontextes in Person 

eines bestimmten Herstellenden an einem bestimmten Ort in einer bestimmten 

Zeit.88 Isaacs glaubt nicht, dass die Beziehung zwischen einem Objekt und einem 

Menschen nur durch diese beiden definiert wird, sondern dass zumindest zwei 

Menschen und das betreffende Objekt beteiligt sind.89 

Objekte haben uns also viel mehr zu berichten als die rein äußeren, physika‐

lischen Merkmale. Sie enthalten verschlüsselte Botschaften über die Lebensver‐

hältnisse, aus denen sie ursprünglich stammen.90 Dabei gilt es zu beachten, dass 

die Bedeutungen und Lesarten von Artefakten von ihrer Herstellung bis zu ihrer 

Zerstörung bzw. ihrem Verlust und darüber hinaus einem stetigen Wandel un‐

terliegen.91 Je intensiver die Objekte erforscht werden, umso tiefsinniger erzählen 

sie uns ihre Geschichte.92 Die Objekte sollen als Zeugen von Handlungsprozessen 

zum Sprechen gebracht werden und uns anhand ihrer Funktion und ihrer Bezie‐

hung zu Menschen ihre Bedeutung offenlegen.93 Reynolds spricht in diesem Zu‐

sammenhang von der vierten Dimension der dreidimensionalen Objekte.94 

Kramer bezeichnete die Beziehung  zwischen Objekten und Menschen  als 

„Dingbeseelung“, die zu einer „Lebendigkeit der Dinge“ führt.95 Später prägte er 

 
82 Vgl. Bringéus (1986, 160); vgl. hierzu auch Reynolds (1984, 4). 
83 Vgl. Radley (1997, 58). 
84 Vgl. Feest (2013, 260). 
85 Bringéus (1986, 166f.); Ek (1983). 
86 Heidegger erläutert dies ausführlich in Betrachtung und Analyse eines Kruges, der die 

Funktion hat, Getränke aufzunehmen und  somit  seine materielle Hülle die  für den 

Zweck entscheidende Leere im Inneren formt. Vgl. Heidegger (1994, 7f.). 
87 Vgl. Prown (1993, 3). 
88 Vgl. Prown (1996, 25). 
89 Vgl. Isaacs (1967, 263). 
90 Vgl. Kramer (2001, 301). 
91 Vgl. Kavanagh (1989, 131). 
92 Vgl. Pearce (1994, 28). 
93 Vgl. Hennig (2004, 54). 
94 Vgl. Reynolds (1984, 12); vgl. hierzu auch Boesch (1983, 15). 
95 Kramer (1940, 1). 
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den Begriff der „Dingbedeutsamkeit“, der „Stoffbedeutsamkeit, Gestaltbedeut‐

samkeit und […] Funktionsbedeutsamkeit“ vereinigt.96 Diese verschiedenen Per‐

spektiven  liefern  jeweils unterschiedliche Erkenntnisse.97 Auch Bringéus  emp‐

fiehlt eine vieldimensionale wissenschaftliche Untersuchung von Artefakten aus 

verschiedenen Blickwinkeln, die sich komplementär ergänzen und zu einer mög‐

lichst umfassenden Interpretation der untersuchten Objekte führen können. Bei‐

spielsweise nennt er die antiquarische Perspektive (zeitliche Perspektive) und die 

kontextuelle Perspektive, die sich nicht primär für die sichtbaren, stofflichen Ei‐

genschaften und Form der Artefakte interessiert, sondern die Objekte aus dem 

Zusammenhang  des menschlichen Handelns  heraus  zu  verstehen  versucht.98 

Prown illustriert die von Bringéus aufgeworfenen Blickwinkel anschaulich einer‐

seits mit dem Bild eines Bauern, der danach strebt, das Artefakt in seinen physi‐

kalischen Eigenschaften zu erfassen und zu beschreiben. Andererseits benutzt er 

dazu das Bild des Viehzüchters, der versucht die Sprache der Dinge zu verstehen 

und dadurch seine nicht offensichtlichen Informationen zu ergründen, wie z. B. 

die zugrunde  liegenden Denkmuster der Menschen, die das Objekt geschaffen 

haben.99  

Auch in der vorliegenden Arbeit sollen die Hausapotheken nicht ausschließ‐

lich  aus  ihrer  stofflich‐physikalischen Perspektive  beleuchtet werden. Zudem 

werden sowohl die Handlungen, in welche die Objekte einbezogen sind, als auch 

die Konzepte, aufgrund derer dies geschieht, studiert, um so ein möglichst voll‐

ständiges Wissen über die Hausapotheken zu generieren. Die sichtbaren Merk‐

male wie Material und Form sind Träger von unsichtbaren Bedeutungen, die im 

Gegensatz zu den Hausapotheken selbst, die das Ergebnis einer handwerklichen 

Arbeit  sind, durch Denken und Sprache erzeugt werden.100 Aller Mühen zum 

Trotz wird  dennoch  kein messerscharfes  Bild  ihrer  Vergangenheit  hervorge‐

bracht werden können, denn „Geschichte, das ist: sich über Vergangenes beugen 

wie über einen Schloßbrunnen, wenn die Sonne hochsteht, etwas Licht  in die 

Tiefe fällt, auf den Wasserspiegel, und man halbdeutlich, immerhin doch, etwas 

vom eigenen Spiegelbilde erblickt.“101  

 

   

 
96 Kramer (1995, 23); vgl. hierzu auch Korff (1992, 8). 
97 Vgl. Kramer (2001, 292). 
98 Bringéus (1986) passim. 
99 Vgl. Prown (1996, 22ff.). 
100 Vgl. Pomian (2013, 84). 
101 Kästner (1976, 317). 
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1.1.3 Artefakte 

Bei der Einstufung des kulturalen Wertes der hier untersuchten Hausapotheken 

spielt die Provenienz eine entscheidende Rolle. Sollten sie tatsächlich aus dem 

persönlichen Besitz Samuel Hahnemanns stammen, würde dies nochmals ent‐

scheidend ihre Bedeutung für die Frühgeschichte der Homöopathie erhöhen. Die 

Zuschreibung von Objekten zum Eigentum einer berühmten Persönlichkeit, wie 

Samuel Hahnemann als Begründer der Homöopathie, erhöht ihre Geltung ent‐

scheidend.102 Denn dann sind sie Zeugen seines Lebenswerks und wie in Kapitel 

2.1 ausführlich dargestellt wird, legte Samuel Hahnemann großen Wert darauf, 

seine homöopathischen Arzneimittel selbst herzustellen.103 Dies bedeutet, dass 

nicht nur die Behältnisse als Unikate individuell handwerklich angefertigt wur‐

den, sondern auch davon auszugehen ist, dass Samuel Hahnemann viele von den 

in den Fläschchen enthaltenen Arzneimittel persönlich produzierte. Sie wären 

also materielle Zeugen für die Praxis seiner Arzneimittelanwendung. Baudrillard 

betont außerdem den Reiz und die Faszination, die von aus einer Hand herge‐

stellten  handwerklichen Dingen  ausgehen. 104  Hahnemanns  selbst  entwickelte 

Praxis der homöopathischen Arzneimittelherstellung fußt auf den zu seinen Leb‐

zeiten üblichen handwerklich‐pharmazeutischen Techniken. Das mag den von 

ihm gehandhabten Hausapotheken einen besonderen Reiz verliehen haben, da 

sie historisch in jenen Zeitabschnitt zurückverweisen, in dem sich die ersten Er‐

scheinungsformen der industriell hergestellten Waren zeigten. Als dieser Zeit vo‐

rangehende museale Objekte könnten sie also in doppelter Hinsicht das aufwei‐

sen, was Walter Benjamin als „Aura“ bezeichnet hat.105 

 

1.1.4 Vom Artefakt zum Sammlungsbestandteil 

Wie bei materiellen Nachlässen häufig der Fall, ist der Verbleib der persönlichen 

Besitztümer Hahnemanns nur zum Teil nachvollziehbar. Von dem im Testament 

Samuel Hahnemanns erwähnten Nachlass106 lassen sich nicht alle Gegenstände 

weiterverfolgen. Es haben lediglich zwei von den sieben laut seinem Testament 

an seine Töchter vererbten Hausapotheken nach heutigem Wissensstand „über‐

lebt“. Dabei handelt es sich um die Hausapotheke Samuel Hahnemann 288 und die 

Hausapotheke Samuel Hahnemann Köthen. Was aus den anderen fünf Hausapothe‐

ken geworden ist, kann heute nicht mehr eruiert werden. 

 
102 Vgl. Baudrillard (2001, 99); vgl. Pomian (2013, 70). 
103 Die Beziehung vom Herstellenden zum Artefakt wird entscheidend durch die Frage 

beeinflusst, ob ein Objekt für den Eigengebrauch oder zum Verkaufen hergestellt wird. 

Vgl. Feest (2013, 260). 
104 Vgl. Baudrillard (2001, 99). 
105 Vgl. Benjamin (1991). 
106 Vgl. Kapitel 4. 
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An dieser Stelle soll unser Blick auf ein weiteres Schicksal, das Objekte erei‐

len kann und das wir bisher noch nicht näher betrachtet haben, gelenkt werden. 

Pomian  führt hierzu aus, dass Artefakte, die  ihre Nützlichkeit107 verlieren und 

nicht gleichzeitig mit Bedeutung versehen werden, gänzlich wertlos sind. „Sie 

sind faktisch keine Gegenstände mehr, sondern Abfall.“108 Sloterdijk vergleicht 

Museen spöttisch mit Mülldeponien: „Während die Mülldeponie die materiellen 

Überbleibsel von Lebensprozessen anonym und nach unten entsorgt, leistet das 

Museum eine Entsorgung nach oben und ins Gedächtnis.“109 Winkler beschreibt 

zu Beginn des 20. Jahrhunderts, dass Erinnerungsstücke aus dem Familienbesitz, 

die früher von Generation zu Generation in der Rumpelkammer auf dem Dach‐

boden  aufbewahrt wurden, nun  zum Trödler gebracht werden oder  auf dem 

Schutthaufen landen, weil es in modernen Häusern keine Bodenkammer mehr 

gibt.110 Zum Glück wurden die drei Hausapotheken, die Samuel Hahnemann in 

Paris benutzte, nicht als Müll entsorgt, sondern landeten zwischenzeitlich aller 

Wahrscheinlichkeit nach auf dem Dachboden111 der Familie Bönninghausen  in 

Darup.112 Also jenem Ort im Bürgerhaus, in dem die Dinge des Haushalts aufbe‐

wahrt wurden, die von der Familie abgesondert werden sollten (altes Inventar, 

Gerümpel, Überflüssiges; alles aus vergangenem Leben). Der Dachboden erfüllte 

keine direkte praktische Funktion wie beispielsweise der Keller als Lagerort für 

Lebensmittel, der dadurch wesentlich in das alltägliche Leben intergiert war.113 

Er fungierte vielmehr als Aufbewahrungsort für alles, was aus den Augen der 

Hausbewohner kommen sollte oder mit den Worten von Heinrich Heine aus‐

 
107 In dem Kapitel „Stoffwechsel der Ausrüstungen“  schildern Fél und Hofer, dass die 

Bauern des ungarischen Dorfes Átány ihre Geräte praktisch nie als Abfall entsorgen, 

denn alles kann irgendwann wieder gebraucht werden. Abgenutzte Geräte, die durch 

neue ersetzt werden müssen, verbringen eine ggf. unbegrenzte Zeit  in der Reserve, 

werden als Ersatzteil verwendet oder verschenkt. Holzreste, die keine weitere hand‐

werkliche Verwendung finden, werden zu Brennholz und nicht mehr reparable Klei‐

dungsstücke dem Lumpensammler verkauft. Vgl. Fél und Hofer (1974, 343ff.). 
108 Pomian (2013, 50); vgl. hierzu auch Hennig (2004, 48 und 77). 
109 Sloterdijk (1989, 66). 
110 Vgl. Winkler (1905, 365). 
111 Winkler beklagte bereits 1905, dass die Rumpelkammer auf dem Dachboden im Begriff 

ist auszusterben und allenfalls noch in alten Häusern in der Kleinstadt oder auf dem 

Lande anzutreffen sei. „Die Menschen der Großstadt wissen nichts von ihr.“ Winkler 

(1905,  365). Richartz‐Sasse konstatierte, dass  „die heutige mobile Gesellschaft keine 

Dachböden mehr [kennt], auf denen ausrangierte Schätze verwahrt werden.“ Richartz‐

Sasse (2002, 167). 
112 Vgl. den Anfang von Kapitel 6. 
113 Vgl. Rothe‐Buddensieg (1974, 3f.). 
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gedrückt:  „ein Hospital  für  inkurablen114 Hausrath,  eine  Salpêtrière115 für  alte 

Möbel, die den äußersten Grad der Dekrepitüde116 erlangt und die man doch 

nicht vor die Thür schmeißen darf, aus sentimentaler Berücksichtigung der from‐

men Erinnerungen die sich daran verknüpften.“117 Auf dem Dachboden wurden 

aber nicht nur die Gegenstände selbst aus dem Sichtfeld geschafft, sondern auch 

die Erinnerung an sie dem Vergessen preisgegeben, denn sie gehörten nicht mehr 

unmittelbar zum Wohnraum der Familie.118 Der Dachboden als „Ort des Bewah‐

rens und Speicher des Überflüssigen“119 implizierte somit immer noch die Mög‐

lichkeit, dass die Dinge wiederentdeckt werden konnten, denn er war nicht nur 

ein Ort des Vergessens, sondern auch ein Ort der Abenteuer.120  

Wir können heute nicht mehr rekonstruieren, welche Bedeutung die Haus‐

apotheken von Samuel Hahnemann für dessen Hinterbliebene hatten. Eventuell 

wurden sie gemeinsam mit seinem „literarischen Nachlass – verstaubt und un‐

beachtet in Kisten in Vorratsspeichern“121 auf dem Dachboden aufbewahrt oder 

sie gehörten zu den „Schätze[n]“,122 die Richard Haehl (1873–1932) auf dem Her‐

rensitz der Familie in deren „Wohn‐ und Prunkräumen“123 zu sehen bekam. Je‐

denfalls stellte er drei Hausapotheken, die er Samuel Hahnemann attribuierte, 

nach deren Erwerb  in seinem Hahnemann‐Museum  in Stuttgart als sehr wert‐

volle Objekte aus.124 Zu Beginn der vorliegenden Studie wurden alle acht der hier 

analysierten Hausapotheken Samuel Hahnemann zugeschrieben. Entsprechend 

den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung muss  jedoch ein Teil der Zu‐

schreibungen in Frage gestellt werden und die Möglichkeit in Betracht gezogen 

werden, dass  sie  zu Unrecht der  bedeutenden Persönlichkeit  Samuel Hahne‐

manns attribuiert wurden. Zwei der drei von Haehl in seinem Hahnemann‐Mu‐

seum ausgestellten Hausapotheken können  in der vorliegenden Arbeit unter‐

sucht werden. Dabei handelt es sich um die Hausapotheke Samuel Hahnemann 600, 

die Hahnemann vermutlich für seinen persönlichen Bedarf bei seinem Umzug 

nach Paris mitnahm und die deshalb im Testament nicht erwähnt wurde und die 

Hausapotheke Samuel Hahnemann 288, die Samuel Hahnemann  in seinem Testa‐

ment als „kleine[n] Arzneikasten voll Riechfläschchen“ bezeichnete. Die dritte 

 
114 unheilbar 
115 Irrenhaus 
116 völliger Verfall 
117 Heine (1982, 70); vgl. König (2000, 77). 
118 Vgl. Rothe‐Buddensieg (1974, 3f.). 
119 König (2000, 81). 
120 Vgl. Winkler (1905, 365). 
121 Haehl und Wolf (1932, 24). 
122 Haehl und Wolf (1932, 24). 
123 Haehl und Wolf (1932, 24). 
124 Vgl. Haehl und Wolf (1932, 33) und Kapitel 6. 
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Hausapotheke, die 1716 Fläschchen Arzneien in Q‐Potenzen enthielt, die der Be‐

gründer der Homöopathie erst in seinen Pariser Jahren entwickelte und die des‐

halb in seinem Testament, welches er bereits vor seinem Umzug nach Paris an‐

fertigte, keine Erwähnung finden konnte, gilt heute als verschollen.125 Vielleicht 

existiert sie heute genauso wie die fünf weiteren in seinem Testament erwähnten 

Hausapotheken tatsächlich nicht mehr.126 

Jedenfalls stellen diese sechs nicht mehr vorhandenen Hausapotheken eine 

beachtenswerte Lücke in der Kollektion der Hausapotheken aus dem persönli‐

chen Besitz von Samuel Hahnemann dar. Aufgrund dieser „Fehlerquelle der klei‐

nen Zahl oder des nicht Vorhandenen“127 kann diese Forschungsarbeit die Ge‐

schichte der ursprünglich von Samuel Hahnemann verwendeten Hausapothe‐

ken  nur  bruchstückhaft  und  unvollständig  abbilden,  denn  die  übrigen  sind 

verloren bzw. verschollen.128 Bedenkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, 

dass im Laufe der Zeit offensichtlich einzelne Arzneifläschchen verloren oder ka‐

putt gegangen sind. 

Die noch vorhandenen Hausapotheken liefern uns Informationen über die 

Frühgeschichte der Homöopathie, die in dieser Weise so heute nicht mehr prak‐

tiziert wird. Dadurch sind sie Kommunikatoren aus einer vergangenen Zeit129 

und vermitteln zwischen Gegenwart und Vergangenheit.130 Sie ermöglichen es, 

uns eine Vorstellung von der Vergangenheit zu bilden.131 Die damit verbundene 

und ermöglichte Erinnerung an historische Gegebenheiten und Menschen ist im‐

mer ein gemeinschaftlicher Akt.132 

 

 

1.2 Forschungsfrage, methodische Vorüberlegungen 

Die vorliegende Arbeit soll für die acht untersuchten Objekte die Frage beant‐

worten, ob die jeweilige Hausapotheke tatsächlich aus dem persönlichen Besitz 

von Samuel Hahnemann stammt und wenn ja, in welchem Zeitraum und unter 

 
125 Vgl. hierzu ausführlich Kapitel 4. 
126 Insgesamt erwähnt Samuel Hahnemann in seinem Testament sieben Hausapotheken. 

Davon sind nach aktuellem Wissensstand die Hausapotheke Samuel Hahnemann 288 und 

die Hausapotheke Samuel Hahnemann Köthen heute noch erhalten. Beide wurden in der 

vorliegenden Arbeit untersucht. 
127 Bühler (1963, 20). 
128 Vgl. Kavanagh (1989) passim. 
129 Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 290). 
130 Vgl. Doering und Hirschauer (1997, 271); vgl. Kramer (2001, 289). 
131 Vgl. Kwint (1999, 2). 
132 Vgl. Radley (1997, 57f.). 
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welchen Aspekten er sie verwendete und welche Veränderungen sie  im Laufe 

der Zeit erfuhr.133 

Wie  betont, wurde  jede der hier untersuchen Apotheken  bisher  Samuel 

Hahnemann  attribuiert. Der verantwortungsvollen Prüfung dieser Zuschrei‐

bungen kommt eine große Bedeutung zu. Die hierfür entwickelten Methoden 

sollen eine möglichst belastbare Basis für die Beantwortung dieser wichtigen 

Forschungsfrage bilden. 

Der erste Schritt einer wissenschaftlichen Untersuchung von Artefakten er‐

folgt nicht mit dem Verstand, sondern mit den Sinnen.134 Hierzu ist es notwen‐

dig, die Untersuchungsobjekte, die normalerweise in Vitrinen oder Magazinen 

gesichert und verschlossen135 sind, mit den Händen zu berühren und so senso‐

risch z. B. ihr Material, ihre Größe und ihre Zerbrechlichkeit zu spüren.136 Dies 

betont auch Martin Heidegger: „In dem, was der Gesicht‐, Gehör‐ und Tastsinn 

beibringen, in den Empfindungen des Farbigen, Tönenden, Rauhen, Harten rü‐

cken uns die Dinge, ganz wörtlich genommen, auf den Leib.“137 Analog hierzu 

behauptet Prown, dass wir praktisch in den Körper des Herstellenden bzw. Be‐

nutzers hineinschlüpfen müssten, um mit seinen Augen zu sehen und mit seinen 

Händen zu berühren.138 An die Forderung nach einer praxeologischen Einbet‐

tung materieller  Zeugen  knüpft  Schapp  eine Art  Schöpferkult: Wir müssten 

„dem Schöpfer des Werkes über die Schulter sehen“ und könnten es nur vom 

„Schöpfer her verstehen“.139 Tilley betont, dass wir unter die Oberfläche  in die 

 
133 Auf der Internetseite des Hahnemann House Trust in London ist unter dem Reiter Arte‐

facts/ Hahnemann  folgende  Hausapotheke  aufgeführt:  „Large  wooden  (mahogany?) 

case with metal inlay. Unable to be opened as it is locked and there is no key. There is 

an accompanying note describing the contents and stating that they were prepared by 

Hahnemann himself. On lid: Similia Similibus Curantur. On side: G. Weber PH 8 rue 

Neuve des Capucines [à] Paris.“ Leider konnte der Trust trotz mehrmaliger Nachfrage 

keine Informationen über die Zuschreibung an Hahnemann oder das Zugangsjahr be‐

reitstellen. Ebenso wenig wurde eine Kopie der in der Beschreibung erwähnten Begleit‐

notiz zugesendet. Auch die Bitte um einen Termin in London blieb unbeantwortet. Im 

Rahmen  der  vorliegenden  Studie  konnte  diese Hausapotheke  (https://www.hahne‐

mannhouse.org/large‐wooden‐case/) nicht untersucht werden. Eine Begutachtung der 

Zuschreibung an Samuel Hahnemann und der Herkunft der Hausapotheke steht somit 

noch aus. 
134 Vgl. Prown (1993, 17). 
135 Goodman vergleicht Museen mit Zuchthäusern und Irrenhäusern, denn sie alle haben 

vergleichbare  Sicherheitssysteme,  um  ihre  „Insassen  zu  schützen“.  Vgl.  Goodman 

(1987, 249); vgl. auch Sloterdijk (1989, 64); vgl. Doering und Hirschauer (1997, 280). 
136 Vgl. Bringéus (1986, 172). 
137 Heidegger (2015, 10). 
138 Vgl. Prown (1993, 17). 
139 Schapp (1953, 4). 
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Artefakte eintauchen müssen, um  ihre Bedeutung zu verstehen.140 Ähnlich for‐

muliert Kramer: „Ohne ihr Umfeld sind die Dinge tot.“141  

Die Geschichte früher homöopathischer Arzneimittel kann also nicht allein 

durch das reine Betrachten der Objekte verstanden werden. Neben den Äuße‐

rungen in Samuel Hahnemanns Hauptwerken und Aufsätzen wird seine Verord‐

nungspraxis, wie sie in den bereits transkribierten und kommentierten Kranken‐

journalen nachvollzogen werden kann, in die hier vorgenommene Analyse ein‐

bezogen.  Ergänzend  hierzu  können  seiner  umfangreichen  brieflichen 

Korrespondenz wichtige Erkenntnisse entnommen werden.142 Die Hausapothe‐

ken  einerseits und die  relevanten Schriften Samuel Hahnemanns  andererseits 

sind als gleichwertige Quellen zu betrachten, zwischen denen eine beidseitige 

Beziehung hergestellt werden muss, denn jede Quelle liefert für sich betrachtet 

nur Teilinformationen, die sich ergänzen.143  

Allerdings möchte ich noch einmal ausdrücklich darauf hinweisen, dass es 

heute, fast 200 Jahre nach dem Entstehen der Hausapotheken, unter den ausführ‐

lich erläuterten Umständen schwierig  ist, die Vergangenheit umfassend zu re‐

konstruieren.144 Vieles bleibt im Dunkeln, das ans Licht Gebrachte im Dunst von 

Vermutungen und Wahrscheinlichkeiten.  

Die  sich  durch wissenschaftliche  Forschung  erschließenden  Erkenntnisse 

und Bedeutungen der Hausapotheken können nur in Form von Sprache, also in 

Worten und Texten, wiedergegeben werden.145 Dies bedeutet, dass sowohl die 

detaillierte Beschreibung der Hausapotheken als auch der weitere Wissensge‐

winn zwangsläufig in Worten und Texten festgehalten werden müssen.146 Pearce 

gibt zu bedenken, dass der Grat zwischen historischem Schreiben – mit dem Ziel 

die Wahrheit über die Vergangenheit ans Licht zu bringen – und fiktiven Erzäh‐

lungen – wie beispielsweise einem Roman oder einem Gedicht –  sehr  schmal 

ist.147 Die multidimensionalen, nonverbalen  ‚Texte‘ der Hausapotheken bilden 

die Grundlage, auf denen sich der wissenschaftliche Text der vorliegenden Stu‐

die aufbaut. So wird die Bedeutung der Vergangenheit durch Schriftwerk in die 

 
140 Vgl. Tilley (2004, 188). 
141 Vgl. Kramer (2001, 292f.). 
142 Vgl. Zeitdiagramm Samuel Hahnemann in Anhang 1. 
143 Vgl. Pomian (2013, 56); vgl. Lauffer (1943, 131); vgl. Kramer (1975, 9). 
144 Die Studie über Feldbaugeräte  in dem ungarischen Dorf Átány von Fél und Hofer 

(1974) ist ein vorbildliches Beispiel für eine „dichte Beschreibung“ (Geertz (2017, 3)), 

die nur möglich ist, wenn man „rechtzeitig vor Ort“ ist (Heidrich (1991, 16)).  
145 Dennett bewertet Sprache als die wichtigste Errungenschaft der geistigen Entwicklung 

der Menschheit, da sie unseren Erkenntnisgewinn ermöglicht und erleichtert. Vgl. Den‐

nett (1996, 146). 
146 Vgl. Pomian (2013, 89f.). 
147 Vgl. Pearce (1994, 28). 


