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Einleitung:
Hierarchien als Hemmnis
in der Wissenschaft

Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon

Im Januar 2023 sorgte ein in der Zeitschrift Nasure erschienener
Artikel fiir Aufsehen: Demnach habe die disruptive Kraft der For-
schungserkenntnisse seit 1945 deutlich abgenommen.’ Mit anderen
Worten: Obwohl durchaus groffe Betrige in die Forschungsfor-
derung flieen, sind die damit hervorgebrachten Erkenntnisse im
Vergleich zu fritheren Jahrzehnten weniger innovativ in dem Sin-
ne, dass sie etablierte Theorien und Forschungsstinde iiberholen
wiirden. Vielmehr ldsst sich anhand der produzierten Forschung
der Trend zu einem gewissen Mainstreaming beobachten: »Neuex
Forschung fiigt sich in bestehende Diskussionszusammenhinge ein
statt sie zu hinterfragen oder gar iiber den Haufen zu werfen. Einen
der wesentlichen Griinde der Entwicklung sehen die Autor*innen
in dem Fokus auf Quantitit anstelle von Qualitit und Zeit: Im Sin-
ne des publish or perish setzen Wissenschaftler*innen darauf, mog-
lichst viele Paper zu produzieren und bei etablierten Fachjournals
unterzubringen. Somit entstehen mehr Publikationen; gelesen und
zitiert wird aber nur noch in sehr gezielter Auswahl.* Forschungser-
gebnisse werden zudem gestiickelt — statt auf das Endergebnis eines
Projekts zu warten und diese einmal zu verdffentlichen, macht man

moglichst viele kleinere Publikationen daraus, die hiufig auch nétig

1 Park, Leahey, Funk, «Papers».
2 Vgl ebd,, S. 142.
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sind, um den Projektfortschritt zu dokumentieren und neue Gelder

einzuwerben.

Damit Papers im peer review bestehen konnen, miissen sie den Vor-
gaben der Gutachter*innen entsprechen — was eine Anpassung an
das Gewiinschte (oder vermutlich Gewiinschte) zur Folge hat und
erklirt, warum Forscher*innen, deren Karrieren von der Zahl ih-
rer gut platzierten Papers abhingen, kein Risiko eingehen, sondern
eher versuchen, an vorhandene Forschungsansitze anzudocken.
Wissenschaftliche Erkenntnisse, die diese herausfordern, haben es
entsprechend schwerer — falls sie iiberhaupt zustande kommen,
denn da bereits die Finanzierung von Forschung keine Selbstver-
standlichkeit (mehr) ist, sondern auf Drittmittelantrigen beruht,
die entsprechend positiv begutachtet werden miissen, reproduziert
sich das Bekannte, wihrend das als abseitig oder irrelevant Geltende
(aber vielleicht gerade deshalb Innovative) schlechtere Chancen auf
Forderung hat. Man sicht leicht die Problematik einer solchen Ent-
wicklung: Uber Begutachtungen und die stindige Bewihrung, der
Forscher*innen heutzutage fiir einen Grofteil ihrer Karriere ausge-
setzt sind,’ wird notwendig der Status quo — ndmlich das, was aus
Sicht der aktuellen Entscheider*innen fiir férderungswiirdig erach-
tet wird — gestirkt. Aber niemand weif}, welche wissenschaftlichen
oder technischen Entwicklungen die Gesellschaft in fiinf, zehn oder
20 Jahren braucht. Pluralitit wire also wiinschenswert, um im Kri-
senfall mehr Optionen zu haben. Gerade diese fehlen aber in der
aktuellen Lage allzu oft, weil man in der Vergangenheit meinte zu

wissen, was in der Zukunft (nicht mehr) gebraucht wird.

Der Status quo, den die derzeitige Forderstruktur aufrechterhilt,
umfasst aber nicht nur Herangehensweisen und Inhalte wissen-

schaftlicher Forschung. Indem letzelich immer alles begutachtet

3 Vgl. dazu Bahr, Eichhorn, Kubon: #/chBinHanna.
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werden muss — vom Forschungsantrag bis hin zur Arbeitsleistung
einzelner Forscher*innen —, werden die hierarchischen Strukturen
gestiitzt, die nicht zuletzt in der deutschen Wissenschaftslandschaft
besonders auffillig sind. Als ernstzunechmende Wissenschaftler*in-
nen gelten eigentlich nur auf Lebenszeit verbeamtete Professor*in-
nen, die aber durch den Aufwuchs wissenschaftlicher Mitarbeiter-
stellen in den letzten Jahrzehnten keine 20 Prozent des gesamten
wissenschaftlichen Personals mehr ausmachen.* Alle anderen in der
Wissenschaft Arbeitenden werden unter dem infantilisierenden Be-
griff \Nachwuchs« zusammengefasst. Inzwischen spricht man gerne
auch von jungen Wissenschaftler*innens, was aber nicht viel besser
ist, denn es suggeriert neben einem Mangel an Erfahrung vor allem
auch ein Lebensalter, das mit der Realitit wenig zu tun hat. Die unter
diesem Etikett zusammengefasste Personengruppe umfasst nimlich
alles von studentischen oder wissenschaftlichen Hilfskriften und
Promovierenden (die meist tatsichlich in ihren Zwanzigern sind)
bis hin zu Postdocs, Juniorprofessor*innen, Professurvertreter*in-
nen, Akademischen Rit*innen und weiterem wissenschaftlichen
Personal, das hiufig bereits das vierte oder fiinfte Lebensjahrzehnt
erreicht hat und auf lange Erfahrungen in Forschung und Lehre,
erfolgreiche Drittmittelantrige etc. zuriickblicken kann — kurz: sich
im Profil oft nur dadurch von den setablierten< Wissenschaftler*in-
nen (den Professor*innen) unterscheidet, dass ihm die Entfristung
(bisher) verwehrt geblieben ist.* Dafiir kann es so viele Griinde ge-
ben, die nicht zuletzt mit Zufall erklirt werden kénnen (man muss

zum richtigen Zeitpunke das richtige Profil haben, Verfahren diirfen

4 Vgl. Statistisches Bundesamt: Bildung, 18.

5 Dieses Problem beschiftigt auch die Autor*innen des Bundesberichts
Wissenschaftlicher Nachwuchs, die angesichts der Heterogenitit der Gruppe
die Frage nach der Tauglichkeit des Terminus aufwerfen (vgl. Konsortium
Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs, Bundesbericht, 62—74).



10 Eichhorn|Kubon (Hg.): #Wissenschaftshierarchien

nicht scheitern und Stellen miissen ausfinanziert sein), dass von ei-

ner fachlichen Bestenauslese nur sehr bedingt die Rede sein kann.

Was man aber schnell erkennt bei dieser kurzen Schilderung der
Gesamtsituation: Indem entfristete Anstellungsverhiltnisse in
der Wissenschaft die Ausnahme statt die Regel sind und folglich
als »Belohnung fiir die Privilegierten fungieren (nicht als Recht,
das es innerhalb der EU eigentlich sein sollte), kommt es zu ei-
ner enormen Machtkonzentration bei den wenigen Personen, die
ihre »Bewihrungsphase« hinter sich haben und in vielerlei Hinsicht
fast vollig unangreifbar werden. Die Personalstrukeur in der Wis-
senschaft dhnelt — gerade wegen der Stirkung der Projektfinanzie-
rung, die sehr viele abhingig Beschiftigte nach sich gezogen hat —
nach wie vor einem Feudalsystem, bei dem die Oberen mit etwas
Gliick die Unteren quasi viterlich oder miitterlich (siche die Be-
griffe \Doktorvater« und »Doktormutter) protegieren, sich aber im-
mer auch in einer Position befinden, in der sie ungewiinschtes Ver-
halten direkt und unauffillig sanktionieren kénnen — etwa indem
ein befristeter Vertrag einfach auslduft. Auf das, was an einzelnen
»Lehrstiithlenc passiert, hat niemand direkten Zugriff, denn Profes-
sor*innen agieren autonom und von Machtmissbrauch Betroffene
schweigen oft bis zu ihrem Ausscheiden aus dem System, weil sie
auf ihre Karriereaussichten Riicksicht nehmen miissen. Dabei zei-
gen die in der letzten Zeit an die Offentlichkeit gedrungenen Fille,
dass subtile wie auch krasse Formen professoralen Fehlverhaltens
nicht so selten sind, wie lange behauptet wurde. So sind unlingst
zweli Fille sexualisierter Gewalt durch Professoren bekannt gewor-
den (einmal an der Universitit Géttingen, ein anderes Mal an der

Universitit Kéln®) und das inzwischen gegriindete Netzwerk gegen

6 Vgl. Niemann, »Doktorandinnen geschlagen und begrapsche?«. Eberle,
Loffler: »Hat der Wissenschaftsbetrieb ein #MeToo-Problem?«.
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Machtmissbrauch in der Wissenschaft (MaWi)? sammelt diverse
anonyme Fille, die wesentlich weniger Schlagzeilen machen, aber in
der Praxis ebenfalls eine Kultur des Schweigens und der Unterdrii-
ckung hervorrufen. Letztlich hat die Wissenschaft hier ein dhnliches
Problem wie die katholische Kirche mit ihren Missbrauchsfillen, da
Anlaufstellen nicht in ausreichendem Mafle aktiv werden und Pro-
blemfille (die man intern«18sen mochte) hiufig jahrelang im Kolle-
gium bekannt sind, sich aus verschiedenen Griinden aber niemand

bemiifligt oder in der Lage sicht, etwas dagegen zu unternehmen.

Starke Hierarchien sind daher ein grofles Problem fiir die in der
Wissenschaft Tdtigen wie fiir die Wissenschaft selbst. Denn wo
Menschen aus Riicksicht auf ihre »Karrierec Selbstzensur betreiben
oder in vorauseilendem Gehorsam Forschungsthemen danach aus-
suchen, was Vorgesetzte oder mégliche Gutachter*innen goutieren,
ist der Nihrboden fiir wirklich innovative Forschung, die diesen
Namen verdient, nicht mehr gewihrleistet. Nicht nur die Innovati-
onsfihigkeit® ist in Gefahr, sondern die so vielfach beschworene und
teils als Begriindung fiir prekire Arbeitsverhiltnisse missbrauchte
Wissenschaftsfreiheit selbst.? Was das Wachstum beférdern soll, er-
weist sich bei niherem Hinsehen als Gift fiir Vielfalt und lebendige

Diskussionen.

7 https://www.netzwerk-mawi.de/.

8  Der Begriff >Innovation« wird hier genutzt, da er in der Wissenschafts-
politik mittlerweile als Zielbegriff und Daseinsberechtigung aller wissen-
schaftlichen Anstrengungen allgegenwirtig ist. Darauf, dass dieses Kon-
zept allerdings nicht zuletzt fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften ein
Problem ist, wurde schon vielfach hingewiesen; vgl. Bahr/Kubon/Eich-
horn, #lchBinHanna, 52—s3 (hier auch weiterfithrende Literatur) und den
Beitrag von Corinna M. Dartenne in diesem Band. Die Diskussion, was
das Ziel von Wissenschaft eigentlich sei und wie man das benennt, miisste
dringend einmal gefiihrt werden.

9 Zum Zusammenhang von Anstellungsverhiltnissen und Wissenschafts-
freiheit vgl. neuerdings: Gliser, Hiither, Karrieren und individuelle Wissen-

schafisfreibeit.
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