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,,Come mothers and fathers

Throughout the land

And don’t criticize

What you can’t understand

Your sons and your daughters

Are beyond your command

Your old road is rapidly agin’

Please get out of the new one if you can’t lend your hand
For the times they are a-changin™

Bob Dylan
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EINLEITUNG

Fiar Kant stellt sich Aufklirung als Rettung des Menschen aus seinem Be-
stimmtsein durch duBlere Einflisse dar. Sie werde, wie er es formuliert, zum
wAusgang des Menschen ans seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeif'. Doch worauf
lisst sich diese Fremdbestimmung zuriickfithren? Das notwendige Potential
zum selbststindigen und unabhingigen Denken sei beim Menschen vorhan-
den, woraus Kant jene Selbstverschuldung ableitet, mit der dieser in die Un-
mindigkeit geraten sei. Daher seien die Bequemlichkeit, welcher der Mensch
verfalle, und seine Gewohnbheit, sich in Bezug auf sein Handeln von aullen
her anleiten zu lassen, hierfiir als Grinde anzusehen.?

Adorno und Horkheimer zeichnen hingegen ein Bild, das diesem klassi-
schen Verstindnis von Aufklirung, wie Kant es entscheidend prigte, voll-
kommen widerspricht: Die Aufklirung sei fir die menschliche Vernunft dem-
nach keineswegs als Akt der Befreiung zu betrachten, sondern miisse gegen-
teilig als Prozess angesehen werden, welcher die Vernunft des Menschen re-
duziere, d. h. sie ihrer Individualitit beraube und somit in gewisser Weise be-
schneide. Im Zuge dessen werde die Vernunft rationalisiert und somit strikt
auf die Verfolgung technologischer wie 6konomischer Zwecke hin ausgerich-
tet. Das auf diese Weise gleichgeschaltete Denken fithre zu einer ebenso
gleichgeschalteten, industriell produzierten Massenkultur, welche beim Kon-
sumenten zwar den Eindruck einer Vielfalt generiere, deren Charakter sich in
Wahrheit jedoch auf ,,die Standardisierung, den Schematismus, die Stereoty-
pen, die ewig gleichen Klischees*? beschrinke. Adorno und Horkheimer ent-
wickeln hierfiir den Begriff der ,,Kulturindustrie®, den sie in der erstmals 1947
erschienenen Dialektik der Aufflirung aus den sozialen und historischen Ver-
dnderungen hetleiten, denen die Menschheit seit jeher unterworfen gewesen
sel.

Die Filmindustrie, die sich wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts insbesondere in den Vereinigten Staaten entwickelte, kann als exempla-

KANT, IMMANUEL: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in: ders.: Was ist Aufkli-
rung?. Ausgewihlte kleine Schriften, mit einem Text zur Einfihrung von Ernst Cassirer, he-
rausgegeben von Horst D. Brandt, Philosophische Bibliothek Band 512, Hamburg 1999, S. 20.
2

Vgl. ebd,, S. 20.
’ BEHRENS, ROGER: Kulturindustrie, Bibliothek dialektischer Grundbegriffe Band 15, herausge-
geben von Andreas Hiillinghorst, Bielefeld 2004, S. 7.
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risch fir diese Kommerzialisierung des kulturellen Schaffens im Zeitalter der
Industrialisierung angesehen werden. Hierbei ist offensichtlich, dass kommer-
zielle Faktoren den Aspekt des Kunstlerischen im Laufe der Jahre immer wei-
ter verdringt haben. Truffaut betrachtet die Arbeit der Regisseure im Holly-
wood der fiinfziger und sechziger Jahre gar als eine rein funktionelle:

,»Nichts dringt sie, in ihre Arbeit eigene Ideen tiber das Leben, die Men-
schen, das Geld, die Liebe einzubringen, sie sind Spezialisten des Show
Business, Techniker.“*

Weniger ein Ende, aber doch zumindest eine Unterbrechung kénnte diese zu-
nehmende Kommerzialisierung durch die Mitte der sechziger Jahre einsetzen-
de Bewegung des New Hollywood gefunden haben: Junge Filmemacher, wel-
che sich selbst als Kiinstler sahen, nahmen sich den europiischen Film dieser
Zeit zum Vorbild und wagten sowohl inhaltliche als auch technische Neue-
rungen, mit denen sie dem alteingesessenen Studiosystem Hollywoods vor
den Kopf stieBen. Das hochgestochene Ziel des New Hollywood sei hierbei
laut Biskind, den Film von seiner Abhingigkeit zur Okonomie zu befreien
und hierdurch wieder zur Kunst werden zu lassen:

At its most ambitious, the New Hollywood was a movement intended
to cut film free of its evil twin, commerce, enabling it to fly high through
the thin air of art.*”

Ob dieses Vorhaben jedoch von Erfolg gekront war, ist aus gegenwirtiger
Sicht eher zweifelhaft, zumal einigen der Revolutionire von einst — allen vo-
ran Steven Spielberg und George Lucas — ,,vorgeworfen wird, sie hitten
durch ihre Anpassung an erprobte Erfolgsrezepte die Riickkehr der Filmin-
dustrie zu konventionellen GroB3produktionen eingeleitet™: Der Blockbuster,
also ein ,,Film, der enorme Summen einspielen muf3, um sich zu amortisieren
(d. h. extrem teuer in der Produktion war) oder [...] der finanziell aufleror-

TRUFFAUT, FRANCOIS: Mr. Hitchcock, wie haben Sie das gemacht? [Le cinéma selon Hitch-
cock], in Zusammenatbeit mit Helen G. Scott, herausgegeben von Robert Fischer, aus dem
Franzésischen von Frieda Grafe und Enno Patalas, Minchen 1999 [5. Aufl., 2003], S. 16.
BISKIND, PETER: Easy riders, raging bulls. How the sex-drugs-and-rock n’ roll generation
saved Hollywood, London 1998 [1999], S. 17.

HEHR, RENATE: New Hollywood. Der amerikanische Film nach 1968, the American film after
1968, englische Ubersetzung: Michael Robinson, Stuttgart/London 2003, S. 6.
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