KATHLEEN LISTEMANN

Kulturgeschichtliche Bedeutung
des Hundes im Alten Agypten

Untersuchungen anhand
archaozoologischer und
archaologischer Quellen

AVM



Kulturgeschichtliche Bedeutung des Hundes im Alten Agypten






Kathleen Listemann

Kulturgeschichtliche Bedeutung des Hundes im Alten Agypten

Untersuchungen anhand archaozoologischer und
archaologischer Quellen

AVM



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet dber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

AVM - Akademische Verlagsgemeinschaft Miinchen 2010
© Thomas Martin Verlagsgesellschaft, Miinchen

Umschlagabbildung: © jerome Dillard - Fotolia.com

Alle Rechte vorbehalten. Dieses Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheber-
rechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auferhalb der Grenzen des Urhebergesetzes
ohne schriftliche Zustimmung des Verlages ist unzuldssig und strafbar. Das gilt
insbesondere fiir Nachdruck, auch auszugsweise, Reproduktion, Vervielfaltigung,
Ubersetzung, Mikroverfilmung sowie Digitalisierung oder Einspeicherung und Verar-
beitung auf Tontrdgern und in elektronischen Systemen aller Art.

Alle Informationen in diesem Buch wurden mit gropter Sorgfalt erarbeitet und ge-
priift. Weder Autoren noch Verlag kdnnen jedoch fiir Schdden haftbar gemacht wer-
den, die in Zusammenhang mit der Verwendung dieses Buches stehen.

e-ISBN (ePDF) 978-3-96091-262-0
ISBN (Print) 978-3-86306-648-2

Verlagsverzeichnis schickt gern:

AVM - Akademische Verlagsgemeinschaft Miinchen
Schwanthalerstr. 81

D-80336 Miinchen

www.avm-verlag.de



Inhaltsverzeichnis

L. Text
L EINLEITUNG ..ottt 1
2. DOMESTIKATION ..ottt ettt ettt eaenes 3
2.1. Die Abstammung des HUNEs .........c..ccoiviiriiiiiiiniiiiiicieecceceeeee e 3
2.2. Das Auftreten des HUNAES in AZYPLEN ........c.ovuivrieriirieiieeieieeieiesseeiee e sse s 8
3. CANIDEN IN AGYPTEN ........oooimiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e seses e seses s sesas s ssnas s s 10
3.1, Wilde Caniden ......c.cooveueeeueiinieieinieiiinieeereenete ettt ses 10
3.1.1. Afrikanischer Wildhund oder Hydnenhund (Lycaon pictus).........c..ccccceeeeceenuene 10
3.1.2. GoldschaKal (CAnis GUFEUS) ........cecuerueeeeesuerieiiieieiesieete st eeesieeteseseeeee e eaenee 12
3.1.3. Rotfuchs (VUIpes VUIPES) .......cocoeeueiriiiieiiiieeeteeseee e 13
3.1.4. Riippell- oder Sandfuchs (Vulpes rueppelli) ........c...coceveveeveinenicneniinineenenne 14
3.1.5. Fennek (Fennecus zerda) ..........ccuueveeienenienieneeienieetesie st eae e 14
3.2. Domestizierte HUNAE ..ot 15
3.2.1. Paria.... 17
3220 TESEIM ..ttt sttt 18
323, SAIUKI .ttt bbbt 19
3.2.4. kurzbeinige Hunde (Bracken)...........coccoueeeririnienieininienicieecnceeccseeseeeeees 20
325 MAASHTT .ottt 20
4. QUELLEN ...ttt ettt sttt b ettt 23
4.1. Archdozoologische QUELIEN...........ccueiiiiiiiiniiiiieecee s 24
4.2. Archidologische QUELIEN ........c.eeuiiiiriiiiiiiieiee s 36
4.2.1. SaChQUEIIEIL.....couiiiiiiiicice e 37
4.2.1.1. Pradynastische Zeit und Frithzeit ............cccocccoiiiiiiiiis 37
4.2.1.2. Altes Reich und Erste ZwiSChenzeit...........ccccevveveverieecineeninreeneecnnenee 37
4.2.1.3. Mittleres Reich und Zweite Zwischenzeit...........cocccveverevcieinenenienenn. 38
4.2.1.4. Neues REICH.....cc.coueiiiiiiiiiinicc ettt 39
4.2.1.5. Dritte Zwischenzeit, Spitzeit und Griechisch-romische Zeit................... 40
4.2.2. BldQUEILEN ...eiiiiieicieieeee et 40
4.2.2.1. FEISDIIART ...ttt ettt 41
4.2.2.2. FIaChDILACT ...ttt 44
4.2.2.2.1. Pridynastische Zeit und Frithzeit..........c.cccccvvenineiincnincnnns 47
4.2.2.2.2. Altes REICH......cuiiiiiiiiiiicicccce et 53

4.2.2.2.3. Erste ZWISCheNZEit .......c.ccoeiiiiiiiieiiceieeieeeeeeeeeee et 54



4.2.2.2.4. Mittleres Reich und Zweite Zwischenzeit ............cccoeeveeevveeveennnen. 54

4.2.2.2.5. Neues Reich ..o 55

4.2.2.2.6. Dritte Zwischenzeit, Spitzeit und Griechisch-romische Zeit ...... 57

4.2.3. SchriftQUEIIEIN .....cc.orviieiiiiiciiicic ettt 57

4.2.3.1. Agyptische Hunde-Bezeichnungen .............c..cooovveeveeruerreeeeerrsresesssnenns 58

4232  NAMEN ..t 61

4233 TEXLE ..ttt 63

4.2.3.3.1. Profane TeXte.........ccevueiriiinieniiieieirieiceceeeeeeee e 63

4.2.3.3.2. Magische und religiose Texte und Texte zur Traumdeutung ...... 68

4.2.3.3.3. Berichte antiker Schriftsteller ..........cccoooovevniiinnccnccene 69

5. AUFGABEN DES HUNDES .......ciitiiiiriiinteiinieictnteteteteent ettt eeaesesesse e saeae e 70

5.1. Gebrauchs- und Arbeitshunde ............cccecivivieriiiiiininiiieiccceee e 71

5.1 1. JAGARUNAE ...t 71
5.1.2. Hirten- und Hiitehunde ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiicceeeeee

5.1.3. Wach- und Polizeihunde.

5.1.4  KrE@ShUNAE ...ttt

5.2. Der Hund als HauStier .........ccoovviuiiiiiiiciieciecneeceeeeeceenee s 79

5.2.1. Der Hund als BEEIEILET .....c..evueiuiiniiiiiiicitiicriicteceeeeteeetete et 79

5.2.2. Der Hund als ,,LieblingStier™...........cccooiiimiiiiinininieieictneeeeteieseeeeee e 82

5.3. Sonstige Funktionen des HUNAES........c.cccovireriiiiininicieieneceee e 83

5.3.1. Der Hund als IMPOTEGUL .......coeeiiniiiiinietiierieeeicetee ettt 83

53,11 BIlAQUELIEN ...t 83

5.3.1.2. TeXtQUEILEN ..ottt 84

5.3.2. Bedeutung des Hundes in der Medizin..........cceceverenieirineniinieincneieecsceen 84

5.3.3. Der Hund in Religion und AStronomie.............ccceceeueieuieinenieieinenienieiecsiesiceeeeeens 87

6. DER HUND IN DEN NACHBARKULTUREN AGYPTENS.........c.ccocomvmirrrnrenrienrnnenns 90

6.1 INUDIETI ..ottt ettt ettt sttt 90

6.1.1. Archdozoologische QUEIIEN...........cccevirieiririiniiiieeeee e 90

6.1.2. ArchidologisSche QUELLEN ........cc.cevuiriiiiiiniiiiiiieieee ettt 91

6.1.3. Aufgaben des HUndes............cccocoviuiiiiiiiiiiiiiiiiicccne 92

6.2. Vorderasien (Mesopotamien und die Levante) ...........coceceeererenieincnenenienescneeens 93

6.2.1. Archidozoologische QUELlen..........ccccevuiririiiniiriirinieeeeeee e 93

6.2.2. Archéologische QUElen .............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiice 94

6.2.3. SChriftqUEIIEN .....eeiviiiiciirii s 95



6.2.4. Aufgaben des Hundes............cccccoviiiiiiiiiiiiiiiiiccne 95

6.2.5. Bedeutung des HUNAEs ..........cocoveiriniiiiiiniiic s 96
6.2.6.1. Mastiffs bZw. MOIOSSET .......c.couvueuirerriinieieinieriieieeneeretnereeeeeree e enenene 97

6.2.6.2. Hirtenhunde ..........ccoceiiviiiiiiiiiiicieiecectsesee ettt 98

6.2.6.3. Canis familiaris STUAET .............cccccoveiviiiiriiiniiiiiiieeieseeeeeetee e 98

6.2.6.4. Jagdhunde.........c.ccooiuiiiiiiiiiiiiiiic e 98

6.2.0.5. TEITICT ...envviieereirieieeetee ettt ettt 99

6.3. Vergleich zwischen Agypten und seinen Nachbarkulturen................cco.cocoeveerervuerennnnes 99
7. ABSCHLUSSBETRACHTUNG ......ooctiiiiieienieeteeie ettt ettt st 102
ANHANG . ...ttt ettt ettt enes 105
Zeittafel der dgyptischen GeschiChte...........ccoeviiviiiiiiiiiiniicee e 105
Zeittafel der dgyptischen und nubischen Geschichte ..o 106
Zeittafel der dgyptischen und vorderasiatischen Geschichte............coccovvcerenenieiinincnennnne 107
Karte von Agypten und NUDIEN...............coeveeveiveeieiieseeeseeeeeeeesess s eeseseseesessesssss s sesenan 108

Karte vOn VOIdErasiCnl........ccceeirueiiiiiiriinieieiieiinteicteit ettt ettt ettt 109
Verzeichnis der im Text und Katalog genannten dgyptischen Hundenamen...................... 110
ADDIIAUNZSNACHWEILS ...c..cviiiitiieieiiet ettt 111

LAteraturVerZEIChIIS ... .ecvievieiieeieieetceti ettt ettt ettt eb e te et esbe e e e beeeeessesteessebeessansens 113



II. Katalog und Tafeln

1. VORBEMERKUNG ZUM KATALOG......cccecsnniririeieiereieieicieetttenenisenessseeseneseseseseseas 126
2. ARCHAOZOOLOGISCHE QUELLEN..........cccoooiiiimienieiisreesiesisseesss s sessses s 127
2.1. Pradynastische Zeit und Frihzeit ..........cccocveiiiiiinininiiicccnccccecsesee 127
2.2. Altes Reich und Erste ZwiSChenzeit .........c.ccceevvvueinieieineieineecineieeeneeeeseeneenne 132
2.3. Mittleres Reich und Zweite ZwiSChenzeit ...........ccccevevieiiiniiiiniciiiiinicicieceeeee 134
2.4, NEUS REICH ......oiuiiiiiiiiiiiccc ettt 136
2.5. Dritte Zwischenzeit, Spitzeit und Griechisch-romische Zeit...........cc.ccccceveiinnncnene. 138
2.6. Nubien und VOrderasien..........ccecuvuiiiiiiiiiiniiniiiiieiieeicteieeeeeec e 140
3. SACHQUELLEN ...ttt ettt sttt et e bt e e s bt ebesae et enaesaeennens 147
3.1. Pradynastische Zeit und FrihZeit .........cccccoeviiiinininiiinc e 147
3.2. Altes Reich und Erste ZwiSChenzeit...........c.ccocecivieiiinieiiiiciniicinccicieceeceeenee 148
3.3. Mittleres Reich und Zweite ZwiSChenZeit .........c.co.eueovveeuerinieenieccneeinieineeceneeeeenne 149
3.4, Neues REICH .....coiiiiiiiii e 154
3.5. Dritte Zwischenzeit, Spitzeit und Griechisch-romische Zeit...........ccccoevecveencncnnne. 157
3.6. Nubien und VOrderasien..........cccoeeereirinieeninieinieieineeieeereretseereesseneseeseseseeneenne 159
4. BILDQUELLEN ......ootitiititiintiteintetttete ettt ettt ettt ettt ettt neenes 160
4.1. Priadynastische Zeit und FrilnZeit ...........ccccccooiviiiiniiiiiiiiiiiiccccccce 160
4.2. Altes Reich und Erste ZwiSChenzeit..........c.ceevvveeinieueinierererieininieineeeeneeeeneneeenenene 168
4.3. Mittleres Reich und Zweite ZwisChenzeit ............ccocovveeveiiineniiiieinineniciceeeeeees 177
4.4, NEUES REICH ...ttt 183
4.5. Dritte Zwischenzeit, Spétzeit und Griechisch-romische Zeit..........ccccocevervecevcnennenen. 190
4.6. Nubien und VOrderasien...........ccveueireeuerirueuininreineereinreretsreseseeseseseesesesseseesseseseesenens 190
5. SCHRIFTQUELLEN ......cooittitntetiinieiitnietneteenteieesietet ettt sttt 193



I. TEXT






1. EINLEITUNG

Der Hund ist das ilteste Haustier der Menschheit. Seine Domestikation fand autochthon in
verschiedenen Regionen im eurasiatisch-nordamerikanischen Verbreitungsgebiet des Wolfes
(Canis lupus) statt. 1758 ordnete LINNE erstmals den Haushund als Canis familiaris bzw.
Canis familiarus domesticus in sein System ein. Gegenwirtig wird er vom Smithsonian
Institut und der American Society of Mammalogists als Canis lupus familiaris gefiihrt.
Die Erforschung der Geschichte des Haushundes erfolgt mit Hilfe (iberlieferter
Schriftzeugnisse und bildlicher Darstellungen der altorientalischen und antiken Hochkulturen,

sowie mittels archiozoologischer Uberreste.

In Agypten reichen sowohl die bildlichen Darstellungen als auch die archiozoologischen
Uberreste bis in das 5. Jahrtausend v. Chr. zuriick. Der Hund gilt ,,als Agyptisches Haustier
par excellence,' dessen enge emotionale Beziehung zum Menschen einzigartig unter den
Haustieren ist. Die soziale Bedeutung, die der Mensch dem Hund beimaf} (und auch heute
noch beimisst), wird durch dessen bewusste Bestattung nach dem Tod am deutlichsten
sichtbar. Hundebestattungen sind, mit Ausnahme der Antarktis, iiberall auf der Welt zu
finden. Hunde wurden und werden noch immer wie Familienmitglieder behandelt. SERPELL

«2

bezeichnete sie einmal als ,,neither person nor beast”” und DOUGLAS fasst die Verbindung von

Mensch und Hund wie folgt zusammen: “The dog’s natural environment is the human

family.

Wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit allen Quellen zum Thema domestizierter Hund in
Agypten befassen, existieren bisher nicht. Die vorhandenen Monographien und Aufsitze
behandeln entweder jeweils einzelne Epochen oder aber ausgewihlte Objektgruppen.

Der erste bedeutende wissenschaftliche und zum Teil auch archidologische Artikel tiber Hunde
wurde 1932 vom Zoologen HILZHEIMER in der Zeitschrift Antiquity verdffentlicht.*
Weitere bedeutende Arbeiten zum Hund in Agypten und den Nachbarkulturen stammen von
PATON (1925), HAUCK (1941), JANSSEN (1958), BOESSNECK (1988), BAINES (1993),
OSBORN/OSBORNOVA  (1998), BREWER/CLARK/PHILLIPS (2001), GRANSARD-DESMOND
(2004), HENDRICKX (2006), RICE (2006) und ZAHRADNIK (2009).

! FRANZMEIER (2006: 62) in: VAELSKE (2006).

2 SERPELL (1995: 254).

3 MOREY (2006: 171).

* HILZHEIMER, M., Dogs, Antiquity Vol. VI, Nr. 24 (Dezember 1932), S. 411-29, Tf. I-XI1.



2 1. Einleitung

Die wesentliche Aufgabenstellung dieser Arbeit bestand darin, herauszuarbeiten, welche
kulturgeschichtliche Bedeutung dem Hund im Alten Agypten zukam. Nach einem
einfithrenden Kapitel (Kap. 2) zur Domestikation des Hundes im Allgemeinen, sowie in
Agypten im Speziellen, folgt in Kapitel 3 die Beschreibung der in Agypten heimischen
Wildcaniden sowie der fiinf wichtigsten domestizierten Hundetypen. In Kapitel 4 werden die
Quellen, die im Zusammenhang mit dem Hund in Agypten auftreten, vorgestellt und
interpretiert. Dabei wurden die Quellen chronologisch, beginnend in der pradynastischen Zeit,
eingeteilt. Eine Eingrenzung der groflen Vielzahl an Objekten und Darstellungen war dabei
unvermeidlich, ist jedoch vertretbar, da sich ihre Bedeutung oftmals gleicht. Im
anschlieBenden Kapitel 5 sollen die Aufgaben des Hundes beleuchtet werden und in Kapitel 6
folgt ein Blick tiber die &dgyptischen Grenzen hinweg nach Nubien bzw. Vorderasien,

insbesondere Mesopotamien. Kapitel 7 ist der Abschlussbetrachtung vorbehalten.

Die vorliegende Arbeit unterteilt sich in einen Text- und einen Katalogteil.



2. DOMESTIKATION
2.1. Die Abstammung des Hundes

Als Domestikation bezeichnet man die allmihliche Umwandlung von Wildtieren in Haustiere
mittels gezielter Ziichtung durch den Menschen. Dabei wird keine neue Spezies geschaffen.
Stattdessen werden bestimmte Eigenschaften, die bereits bei der Wildform existieren,
selektiert. Diese Anderungen, die z. B. die Gestalt, Fruchtbarkeit, Sinnesorgane und das
Gehirn betreffen, werden in genetischer Isolation vererbt.” BENECKE hat die Domestikation

“6 bezeichnet. SERPELL sieht sie als

sehr treffend als ,,Wechselspiel zwischen Mensch und Tier
Ergebnis eines biologischen und eines kulturellen Prozesses, an dessen Ende dem Besitz eines
Hundes bis in heutige Zeit durch Halsband und Leine Nachdruck verliehen und er wie jedes

andere Objekt gekauft, verkauft oder getauscht wird.”

Die Frage nach Zeitpunkt und Ort der Domestikation des Wolfes beschéftigt die Wissenschaft
seit langem und wird seit dem spiten 19. Jahrhundert kontrovers diskutiert. Als moglicher
Stammvater des Hundes wurde u. a. von DARWIN und LORENZ der Goldschakal in Betracht
gezogen, aber auch der Dingo und der nordamerikanische Kojote standen zur Debatte.®
In den letzten Jahren ist das wissenschaftliche Interesse an der Beziehung zwischen Caniden
und Menschen stark gestiegen. So entstanden in der jiingsten Vergangenheit zahlreiche
wissenschaftliche Publikationen, die das Wesen und die Auswirkungen der Domestikation
untersuchten. Dariiber hinaus wurden einige wissenschaftliche Tagungen zum Thema
abgehalten.’

Heute scheint unter Beriicksichtigung der Anatomie,'® des Verhaltens und der Genetik die
Abstammung des Haushundes (Canis lupus familiaris) vom Grauwolf (Canis lupus) und
seinen Unterarten gesichert zu sein.!’ So besteht im Sozialverhalten und Kommuni-
kationssystem von Wolfen und Hunden groBe Ahnlichkeit. Zudem sind Wolfsrudel
hierarchisch strukturiert, wobei die sozialen Beziehungen durch stimmliche, faziale und

haltungsbedingte Kommunikation etabliert und erhalten werden.

3 SERPELL (1995: 15).

© BENECKE (1994: 9ff).

7 SERPELL (1995: 15).

8 BREWER/REDFORD/REDFORD (1994: 110ff.).

? Siehe z. B. CROCKFORD, S. J. (Hrsg.), Dogs through time: An archaeological perspective. Proceedings of the
1st ICAZ Symposium on the History of the Domestic Dog, Eighth Congress of the International Council for
Archaeozoology (ICAZ98), August 23-29, 1998 Victoria, B. C., Canada, Oxford 2000.

10 Vergleich des Schidels, der Korpergrofe und des Gebisses.

! BREWER/REDFORD/REDFORD (1994: 110ff.).



4 2. Domestikation

AuBerdem ist das Vokalisationsmuster von Wolfen und Hunden ihnlich.'? Anatomisch
gesehen bestehen starke morphologische Ahnlichkeiten an Schidel und Zihnen. So ist z. B.
die Schédelform bei Hund und Wolf eher konkav, bei Schakal und Kojote aber eher konvex.
Auch das Verhiltnis von Korper- und GehirngroBe'® zwischen Wolf und Hund erscheint
anders als z. B. zwischen Hund und Schakal im Hinblick auf die Abstammung plausibel.
Letztendlich bestdtigt auch die Analyse der mitochondrialen DNA eine Abstammung der
Hunde vom Wolf. Die Unterschiede zwischen Hund und Wolf betragen lediglich 0,2%,
zwischen Wolf und Kojote, dem néichsten Verwandten, dagegen bereits rund 4%."*

Allgemein eignen sich Schiddel und Unterkiefer besser als das Postcranialskelett fiir die
Zuordnung subfossiler Caniden-Knochen zu Wolf oder Hund, da der Schiddel des Wolfes
schnell und nachhaltig mit Formverinderungen auf domestikative Einfliisse reagiert (Abb.
1)."* Zusammen mit den metrisch fassbaren Verianderungen am Unterkiefer weisen Polyo-
und Oligodontien'6 darauf hin, dass der Mensch die Nahrungsokologie der Hunde immer
mehr beeinflusste und diese immer seltener von ,artgeméBer Nahrung lebten.'”
Uber den Zeitpunkt der Domestikation gehen die Meinungen der Fachleute weit auseinander.
Sie reichen von ca. 135000 v. Chr. (Erbgutvergleich an 162 Wélfen und 140 Hunden)'® bis
zu 40000-15000 v. Chr. (archdologische Funde). Allerdings treten Knochen von Wélfen und
friihen Hominiden schon seit dem mittleren Pleistozin zusammen auf.'®

Die éltesten Vorfahren der heutigen Caniden, die sogenannten Miaciden lebten vor 55-38
Millionen Jahren (Eozédn). Von ihnen trennten sich sowohl die katzenartigen (Feloidea), als
auch die hundeartigen (Canoidea) Karnivoren ab. Wihrend des Oligozén (38-24 Millionen
Jahre) entwickelte sich aus dem kojotengroen Mesocyon der fuchsgroBe Leptocyon und der
wolfihnliche Tomarctus, der vor ca. 10 Millionen Jahren (Miozéin) Nordamerika bewohnte.
Seit dieser Zeit begannen hundeartige Karnivoren sich iiber die ganze Welt zu verbreiten.”
Der bisher ilteste archidologische Beleg eines Haushundes stammt aus der Hohle Goyet

(Belgien) und datiert in den Aurignacien genannten Zeitabschnitt der jiingeren Altsteinzeit

2 Zudem neigen Wolfe in Gefangenschaft zum Bellen.

" Der Stammvater muss groBer sein als das domestizierte Tier und die GehirngroBe muss beim Hund geringer
sein als beim Wolf.

14 ZAHRADNIK (2009: 11).

!> BENECKE (1994: 27).

e UnregelmiBigkeiten in der Anlage von Zihnen. Bei mesolithischen Hunden sind diese ein auffilliges und
héufig anzutreffendes Merkmal, v. a. fehlen Zihne in der Primolarreihe, was die natiirliche Nahrungs-
beschaffung und —aufnahme behindern kann und deshalb nur bei Tieren auftritt, fiir die der Mensch das
Uberleben sichert.

7 BENECKE (1994: 41).

18 VILA ET AL. (1997: 1687-1689).

19 Bsp. Nordchina, Zhoukoudian; Stuidfrankreich, Lazeret-Hohle; England, Boxgrove/Kent;
siche SERPELL (1995: 7ff).

20 BREWER/CLARK/ PHILIPPS (2001: 5).
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vor 31700 Jahren. Um die Frage zu kléren, ob es sich bei diesem Fund tatsdchlich um einen
domestizierten Hund handelt, wurden 117 prihistorische Canidenschéddel aus Belgien, der
Ukraine und Russland untersucht und verglichen. Neben der anatomischen Untersuchung
wurden Analysen der mtDNA und der stabilen Isotope vorgenommen. Dabei wurde
festgestellt, dass die Diversitdt der prahistorischen Caniden weit groBer war als heute. Des
Weiteren deutet die Isotopenanalyse der Hunde-Uberreste darauf hin, dass sich diese
hauptsdchlich von grofen Wildtieren wie Pferd, Moschusochsen und Rentieren ernihrten.
Zusammen genommen deutet alles darauf hin, dass es sich bei dem Schédel aus der
belgischen Hohle um einen domestizierten Hund handelt, allerdings stellt sich die Frage,
warum der Hund nicht durchgehend archiologisch belegt ist und im Fundmaterial eine Liicke

von fast 20000 Jahren besteht.?!

Abb. 1: Schiidel eines Wolfes nach Wolfgrams Abb. 2: Gemeinsame Bestattung von Mensch
Studie: A-Schiidel eines wilden Wolfes, und Hundewelpe, Ain Mallaha, Israel.
B-Schiidel eines in Gefangenschaft aufge-
zogenen Wolfsjungen, C-Schiidel eines
Wolfes, der in Gefangenschaft geboren
wurde, D-Schiidel eines in zweiter Genera-
tion in Gefangenschaft lebenden Wolfes.

2! GERMONPRE ET AL. (2009: 473-490).
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Die nichstilteren bekannten Funde stammen aus Eliseevichi 1 (Russland),22 Ain Mallaha

(Abb. 2) und Hayonim terrace (Nordisrael),23 sowie Bonn-Oberkassel (Deutschland).24

Am Ubergang zum Priiboreal nimmt der Nachweis von Haushunden, die zu diesem Zeitpunkt
bereits in weiten Teilen Europas vorkommen, deutlich zu (z. B. Hornborgasjon, Star Carr,
Friesack, Bedburg-Konigshoven, Senckenberg-Moor). Spitestens im Boreal war die
Domestikation abgeschlossen, da nun nur noch selten Belege fiir Neu- oder Nach-
domestikationen auftreten.” Fiir diesen deutlichen Anstieg an Haushunden ist vermutlich
auch der Wandel in der Jagdstrategie der damaligen Menschen verantwortlich, die nun
vermehrt mit Distanzwaffen jagten und auf die Hilfe von Hunden beim Aufspiiren und in die

Enge Treiben der Tiere angewiesen waren.?

Ein Beleg ganz anderer Art wurde Mitte der 1990er Jahre von dem Ichnologen GARCIA in der
franzosischen Chauvet-Hohle gemacht. Dort stiel er auf die dltesten bekannten Pfoten-
abdriicke eines Hundes, deren Alter auf ca. 25000 Jahre datiert wird. Die Hundepfote

unterscheidet sich von der des Wolfs vor allem in der Position der Zehen.?’

Um nun noch einmal auf die Liicke von fast 20000 Jahren im archdologischen Skelett-
Material zuriickzukommen, die eventuell rein forschungsgeschichtlich bedingt ist, bietet sich

die Frage an, wie es iiberhaupt zu einer Verbindung zwischen Mensch und Wolf kam.

Die Zoologin CROCKFORD und der Veterinir ACLAND vermuten eine mehrfach erfolgte
,.Selbst-Domestikation® des Wolfes.”® ACLAND vertritt die Meinung, dass der friihe Hund in
der Nihe des Homo sapiens eine 6kologische Nische fand, indem er von den Abfillen
profitierte, die in der Nihe der Menschen fiir ihn abfielen.”’ Er machte sich seinerseits
niitzlich, indem er ,,seine Menschen vor Feinden warnte und beschiitzte und auch bei

gemeinsamen Jagdausfliigen hilfreich war. AuBerlich hitte man diesen Hund nicht von den

2 Hier wurden innerhalb einer Siedlung zwei komplette Hundeschédel gefunden, der erste an einer Herdstelle,
ein weiterer in einer Behausung aus Mammutknochen. Die Hunde waren ca. 70 cm hoch, hatten eine kurze
Schnauze und werden auf 17000-13000 v. Chr. (Epi-Gravettien) datiert. Siche: SABLIN (2002).

% Hierbei handelt es sich einmal um zwei Unterkieferteilfunde, sowie um eine Bestattung einer ilteren Person
im Eingangsbereich eines Gebidudes. Die linke Hand des Toten lag auf dem Thorax eines vollstdndigen
Welpenskeletts, dessen Alter beim Tod 3-5 Monate betrug. Datiert werden die Funde auf 12000-10000 v. Chr.
(Natufian-Kultur). Siehe: DAVIS/VALLA (1978).

* In einem Basaltsteinbruch wurde hier in einem Doppelgrab (Mann 50-60 J., Frau 20-25 1.) ein Unterkiefer aus
dem Magdalenien (14C—Datum 12250 v. Chr.) gefunden. Die Verstorbenen, wie auch der Hund, waren mit
Hiématit, einem auch Rotel genannten karminroten Farbstoff bestreut.

» BENECKE (1994: 31).

% SERPELL (1995: 7ff.).

2T EVERS (1999: 286-290).

28 CROCKFORD (2006).

» http://www.theatlantic.com/issues/99jul/9907dogs2.htm (20.08.2009).
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im benachbarten Lebensraum beheimateten Wolfsverwandten unterscheiden konnen, lediglich
im Verhalten wiren Unterschiede zu beobachten gewesen. Diese These konnte sogar den
genetisch ermittelten Zeitpunkt der Abspaltung des Hundes vom Wolf vor rund 135000
Jahren erkldren, wenn davon ausgegangen wird, dass aus dieser frithen Zeit keine
Knochenfunde als zum Hund gehorig identifiziert werden konnen. Das veridnderte Verhalten
miisste jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits genetisch fixiert gewesen sein. Dieser Theorie
nach handelte es sich also von Anfang an um eine Art Symbiose zwischen Mensch und Wolf
und erst mit dem Beginn der Sesshaftigkeit des Menschen begann dieser gezielt und

zweckgerichtet die Gestalt des Hundes durch Zucht zu verdndern.

Der Biologe Ro0OS von der Haustierbiologischen Station Wolfswinkel vertritt die Theorie,
dass der Wolf sich keineswegs freiwillig in die Umgebung des Menschen begab, sondern von
diesem zur Fellgewinnung gejagt und Jungtiere als Fleischvorrat mit in die Gruppe geholt
wurden.® FEinige dieser Tiere, vor allem die helleren Farbvarianten, zeigten ein
ruhigeres Verhalten als ihre Artgenossen und eigneten sich damit besser fiir die Vermehrung

in Gefangenschaft.

Moderne Untersuchungen haben gezeigt, dass innerhalb weniger Generationen
morphologische Anderungen auftreten, wenn jeweils die zahmsten und anhinglichsten
Welpen ausgewihlt werden. Dabei prédestinieren das angeborene sowie das erlernte soziale
Verhalten des Wolfes diesen geradezu als Haustier. Sowohl der Wolf als auch der Mensch des
Paldolithikums waren gleichermaflen ,,GroBwildjdger®, die nur in der Gruppe erfolgreich sein
konnten. Zudem wurde durch die kollektive Jagd die Entstehung von sozialen Strukturen, die
Entwicklung von gegenseitiger Verstindigung, Aufgabenteilung und sozialer Fiirsorge
gefordert. So konnten sich zahlreiche Ubereinstimmungen im Verhalten zwischen Wolf und

Mensch herausbilden.’!

Aussagen zur Nutzung der frithen Hunde sind anhand der Knochenreste kaum moglich. Da
auch bildliche Darstellungen fehlen, konnen nur ethnographische Vergleiche helfen diese
Frage zu beantworten. Die Verwendung als Jagdgehilfe wird als eigentlicher
ideengeschichtlicher Hintergrund fiir die Domestikation des Hundes angesehen. Anfangs
handelte es sich sicher um einfache Aufgaben, wie das Aufstobern von Wild. Auch die
Nutzung als Fleischlieferant ist durch Schlag- und Schnittspuren an den Knochen, sowie

deren teilweise starke Fragmentierung, belegt, wobei der Hund wohl nur in Ausnahme- und

30 http://www.mycatmydog.de/?get=e13 (14.12.2009).
3 BENECKE (1994: 25).
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Notsituationen als Nahrung diente. >

BENECKE hingegen ist der Ansicht, dass die frithen Hunde vorrangig der Befriedigung
verschiedener emotionaler Bediirfnisse des Menschen dienten, sei es als Statussymbol, als
Kumpan oder als Untergebener (,,underdog®). Alle anderen Nutzungsformen, die von Hunden
bekannt sind, wie z. B. ihre Verwendung als Jagdgehilfe, als Zugtier oder als Hiite- und

Treibhund, haben sich seiner Meinung nach erst spiter heraus gebildet.33

Ebenso unsicher wie der Zeitpunkt der Domestikation ist dessen Ort. Das fast gleichzeitige
Auftreten erster Haushunde in Zentraleuropa, im Vorderen Orient, in Fernost und in
Nordamerika ldasst an mehrere voneinander unabhidngige Zentren autochthoner
Wolfsdomestikationen im Jungpaldolithikum denken. Neuere DNA-Untersuchungen haben
eine besonders hohe genetische Diversitit™ in Ostasien und Afrika belegen konnen. Durch
weitere Genanalysen sollen in Zukunft genauer Zeitpunkt und Ort der Domestikation des
Hundes néher eingegrenzt werden. Die Domestikation war ein langanhaltender, gradueller
Prozess, deren Ausloser die einzigartigen sozialen Beziehungen zwischen Menschen und

zahmen Wolfen gewesen sein diirften.”

2.2. Das Auftreten des Hundes in Agypten

Wie kam nun aber der Hund nach Agypten? Da es in Agypten selbst nach heutigem
Kenntnisstand keine Wolfe gegeben hat, muss der Hund in Agypten entweder von einem
anderen Caniden abstammen oder aber es wurden von anderswo bereits domestizierte Hunde

ins Land gebracht.

Einige Forscher vertreten die erstgenannte Variante und vermuten eine Abstammung vom
dgyptischen Goldschakal (Canis aureus).*® Unter ihnen befindet sich auch KOLER-MATZNICK,
die in ihrer Arbeit ,,The Origin of the Dog Revisited* anhand von Morphologie, Verhalten,
DNA-Analysen und Fossilien einen alternativen Ursprung des Haushundes zu belegen

37 . . .
versucht.”’ Fiir sie kommen drei Alternativen in Frage:

1. Abstammung vom Goldschakal (Canis aureus),

2. Abstammung aus Kreuzungen wilder Caniden,

32 BENECKE (1994: 32f.).

*Ebd., 34f.

3* Diese ist in der Nihe des Domestikationsortes immer am hochsten, da sie dort noch nicht durch selektive
Zucht durch den Menschen eingeschrinkt wurde.

* Ebd.

3% Noch immer ist unklar, ob es sich zoologisch gesehen um einen Wolf oder einen Schakal handelt.

*7 KOLER-MATZNICK (2002: 98-118).
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3. Abstammung von einem anderen Caniden als dem Schakal oder Canis lupus.

Einer der Vertreter der zweitgenannten Moglichkeit ist BREWER, der davon ausgeht, dass der
Hund, gleichzeitig mit Rind, Schaf und Ziege aus dem vorderasiatischen Raum, iiber die
Sinai-Landbriicke nach Agypten gekommen sei. Hierfiir wiirden die ersten Belege von
Hundeknochen sprechen, die aus der neolithischen Siedlung Merimde im Nildelta stammen
und ca. 6800 Jahre alt sind. Allerdings sind die Hundedarstellungen vom so genannten Paria-
Typ auf oberdigyptischen und nubischen Felsbildern vermutlich ilter.”® Weitere denkbare
Einwanderungsrouten wéren iiber das Rote Meer, vom Jemen kommend oder aus Somalia.®
Bei dieser von BREWER vertretenen These ist eine spitere Bluteinmischung der einheimischen

Wildverwandten nicht ausgeschlossen.

RICE bietet noch eine alternative These, die zwischen den beiden oben genannten einzuordnen
ist. Er ist der Auffassung, dass die nach der letzten Eiszeit ins Niltal einwandernden Jager aus
der Zentral-Sahara, der Levante, West-Arabien und aus dem Siiden von Hunden begleitet
wurden, die sich dann zeitweise mit Schakalen fortpﬂanzten.40 Verschiedene Orte
(u. a. Libyen, Vorderasien und Punt) kiimen als Ursprungsort des Griindungsbestandes des
domestizierten Hundes in Agypten in Frage. Allerdings lassen sich fiir keinen dieser Orte
eindeutige Belege finden, sieht man von den ikonographischen Zeugnissen der Sahara-Jdger
ab. Die These, dass die domestizierten Hunde ihren Ursprung in Punt haben, wird durch die
Tatsache gestiitzt, dass auch noch in historischer Zeit Hunde aus Punt nach Agypten

. . 41
importiert wurden.

3% ZAHRADNIK (2009: 16).

3 BREWER/CLARK/PHILLIPS (2001: 2).
40 RICE (2006: 11, 96f.).

I Ebd., 33.



3. CANIDEN IN AGYPTEN

3.1. Wilde Caniden
3.1.1. Afrikanischer Wildhund oder Hyédnenhund (Lycaon pictus)

Der Afrikanische Wildhund erreicht eine Schulterhohe
von ca. 70 cm, hat runde Ohren und ein hyénen-
dhnliches, geflecktes Fell. Zwar ist er nicht mit dem
Haushund verwandt, allerdings haben beide einen
gemeinsamen Vorfahren vor ca. 12,5 Mio. Jahren. Die
Agypter versuchten nicht, den Afrikanischen Wildhund
zu domestizieren. Laut HOBSON bestanden zwischen
Abb. 3: Afrikanischer Wildhund. frithen Jager-Sammler-Gesellschaften und den Rudeln
des Afrikanischen Wildhundes (ca. 30 Tiere je Rudel) sowohl bei der Gruppengrofe als auch
im sozialen Verhalten Parallelen, so dass wahrscheinlich schon friih eine Art Ko-Existenz
zwischen beiden bestand. So lernten die frilhen Menschen von den Wildhunden z. B.
erfolgreich zu jagen.*” Wildhunde jagen in der Gemeinschaft, angefiihrt von einem Alpha-
Minnchen. Sie verfolgen ihre Beute (vor allem mittelgroe Antilopen) teilweise iiber mehrere
Kilometer und umzingeln sie dann. Die Totung verlduft spektakuldr, indem dem Beutetier
wihrend des Laufes der Bauch aufgeschlitzt und es von den Wildhunden bei lebendigem Leib
zerrissen wird. Auflergewohnlich sind auch die sozialen Strukturen und Interessen dieser
Tiere. So werden z. B. junge, verwundete oder kranke Tiere gepflegt und mit Nahrung
versorgt. Aggressionen zwischen Rudelmitgliedern fehlen fast génzlich, mit der
gelegentlichen Ausnahme von Streitigkeiten iiber Paarungsrechte unter den Weibchen. Zudem
hat der Wildhund eine Abneigung gegeniiber Wasser, was die Agypter dazu veranlasste, ihn
mit der (Nieder-)Wiiste zu verbinden, an die er auch bestens angepafit ist, da er nur wenig
Trinkwasser bendtigt und dort seine bevorzugte Beute findet. Fiir die Agypter erschien er
wohl als der ultimative Wiistenjdger. Zudem waren sie sicherlich von seinem
Gemeinschaftssinn und den sozialen Strukturen beeindruckt.
Lycaon pictus wurde fast ausschlieBlich auf Prunkpaletten der Nagada III — Zeit abgebildet.**
Die Darstellungen des Wildhundes konnen anhand der sehr grofien, aufrechten, halbrunden
Ohren mit einer deutlich sichtbaren Innenfliche sowie der langen, herabhingenden Rute

leicht von Hundedarstellungen unterschieden werden. Die abgebildeten Wildhunde jagen auf

“2 HoBSON (2005: 35).
> HENDRICKX (2006: 739) fiihrt 7 Paletten bzw. —fragmente auf.
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den Paletten nicht, sondern treten eher als ,kontrollierendes” Element, vorzugsweise in so
genannter heraldischer Position an den Palettenrdndern in Erscheinung (Kat.Nr. 103, 104,
106). Nach BAINES symbolisieren die Wildhunde den Rand der geordneten Welt, besonders
im Vergleich mit der chaotischen Tierwelt, die im Zentrum der Paletten dargestellt ist. Hierfiir
scheint die Hierakonpolis-Palette (Kat.Nr. 103) ein anschauliches Beispiel zu sein.** BAINES
und KEMP interpretieren diese Szenen als Einddmmung des Aufruhrs im Universum
(,,contaiment of unrule in the universe®). Das Motiv von Ordnung iiber Chaos existiert seit

Naqada L%

Ab der dynastischen Zeit finden sich keine Wildhund-Darstellungen mehr, was vermutlich
auch damit zusammenhingt, dass der Afrikanische Wildhund zu dieser Zeit bereits (lokal)
ausgestorben oder selten geworden war. Heute findet man ihn nur noch in den Steppen und

Baumsavannen siidlich der Sahara (Abb. 4).

Abb. 4: Heutiges Verbreitungsgebiet des Afrikanischen Wildhundes.

“ BAINES (1993: 57).
> HENDRICKX (2006: 740, 743).
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3.1.2. Goldschakal (Canis aureus)

Der Goldschakal (dg. wns, Z)’b)46 ist in seiner Erscheinung
sehr hunde- bzw. wolfsihnlich. Er ist der in Agypten am
weitesten verbreitete Canide. Einige Wissenschaftler
wollen den Schakal wegen seiner Grofle und seines
wolfsdhnlichen Aussehens zur Gattung der Wolfe rechnen,
was bisher aber nicht iiberzeugend belegt werden konnte.
Abb. 5: Goldschakal. Wenn dem so wire, kiime Canis aureus als Vorfahre der
dgyptischen Haushunde in Betracht (s. Kap. 2). Die typischen Merkmale des Schakals sind
seine Stehohren mit abgerundeten Spitzen, sein langer diinner Korper mit langen Beinen,
seine oft buschige Rute, die bis zu den Sprunggelenken hinab reicht, seine relativ lange und
kriftige Schnauze sowie seine gelbliche Riickenmihne, die von der Kruppe bis zur
Schwanzwurzel reicht. Die Schulterhdhe variiert zwischen 40 und 50 cm. Schakale sind
dammerungs- und nachtaktiv und leben in natiirlichen Hohlen, Spalten sowie in Gribern. Sie
erndhren sich sowohl von tierischer als auch von pflanzlicher Nahrung, durchsuchen den Miill
von Menschen und verschmihen auch Aas nicht.*’ Wie im Alten Agypten sind sie auch heute
noch weit verbreitet (Abb. 6). Die iltesten Skelettfunde aus prihistorischer Zeit stammen aus

dem Wadi Halfa im

Nordsudan. In dgyptischen
Felsbildern wurde der
Schakal nicht dargestellt,
dafiir ist er auf
pradynastischen  Messer-
griffen (Kat.Nr. 100, Reihe
B 7) zu finden. Schakale

gehoren gewohnlich zur

Fauna, die wihrend Abb. 6: Heutiges Verbreitungsgebiet des Goldschakales.

dynastischer Zeit in Wiistenjagd-Szenen dargestellt wurde (Kat.Nr. 128, 152). Besonders auf
Darstellungen des Alten Reiches werden Goldschakale hiufig bei der Flucht gezeigt, wihrend
sie von domestizierten Hunderudeln brutal attackiert werden. Auf die grole Bedeutung des

Schakals fiir die dgyptische Religion soll an dieser Stelle nicht néher eingegangen werden.

“Wb. I, 324 und Wb. III, 420.
47 OSBORN/OSBORNOVA (1998: 55).
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3.1.3. Rotfuchs (Vulpes vulpes)

Abb. 7: Rotfuchs.
Abb. 8: Heutiges Verbreitungs-
gebiet des Rotfuchses.

Rotfiichse (ig. w3s , wsr, §3b ) besitzen einen schlanken Korper mit relativ kurzen Beinen,
eine lange, spitze Schnauze, lange Stehohren mit stumpfer Spitze und eine lange, buschige
Rute, die bis auf den Boden reicht. Das Fell ist auf dem Riicken rétlich bis rotbraun, an den
Seiten grau bis gelblich und braunlich oder schwarz an Hals und Bauch. Die Schulterhohe
betrigt ca. 36 cm. Fiichse sind tag- und nachtaktiv und haben ihre Bauten sowohl an felsigen
Hingen und in Palmenwildchen als auch in der Néhe von Menschen in Ruinen, Gribern und
Steinbriichen. Sie ernihren sich von Pflanzen und kleinen Tieren, aber auch von Aas und vom
Abfall der Menschen. Die Verbreitung des Rotfuchses ist an Frischwasservorkommen ge-
bunden, in Agypten also an das Niltal und -delta bzw. an die Oasen (Abb. 8).*® In spit-
pleistozénen Schichten des Wadi Halfa wurden neben Skelettresten des Goldschakales auch
Reste von Fiichsen gefunden.

Aus prihistorischer Zeit gibt es einige Darstellungen des Rotfuchses, die aber nicht von allen
Forschern einstimmig als Fuchs identifiziert werden. Wihrend der dynastischen Zeit tritt der
Rotfuchs vor allem in Wiistenjagd-Szenen auf (Kat.Nr. 152, 170, 218). Die friiheste
Darstellung findet sich im Grab des Nefermaat in Meidum aus der 3. Dynastie (Kat.Nr. 126).
Viele dieser Fuchs-Darstellungen wurden oftmals als Schakale interpretiert, teilweise
aufgrund schlechter Kopien der Originalzeichnungen. Die Agypter jagten Fiichse nicht zur
Nahrungsbeschaffung, sondern als Sport und wegen ihres Felles. Aufler in Jagdszenen
begegnet man Fiichsen auch in humorvollem Kontext, im so genannten ,,satirischem Papyrus®
und auf diversen Ostraka der 19. und 20. Dynastie. Dort sind sie beispielsweise beim Fiittern
und Hiiten ihrer eigentlichen Beute abgebildet. Im religiosen Bereich hatte der Fuchs kaum
eine Bedeutung fiir die Agypter. Manchmal wird der Fuchs, ebenso wie die Hieroglyphe ms

(F 31, drei zusammengebundene Fuchsfelle), mit der Gottin Hathor in Verbindung gebracht,

* OSBORN/OSBORNOVA (1998: 68f.).
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also eine Verbindung zwischen Fuchs, Erotik und Fruchtbarkeit.*

3.1.4. Riippell- oder Sandfuchs (Vulpes rueppelli)

Der Riippelfuchs ist eine Miniaturausgabe des Rotfuchses. Sein Fell ist heller, der Bauch eher
weiBlich als braun oder schwarz. Die Schulterhohe betridgt ca. 26 cm. Der Riippellfuchs ist
tag- und nachtaktiv und ernihrt sich shnlich wie der Rotfuchs. Er ist in Agypten weiter
verbreitet als der dieser und ist auch in wasserlosen Gebieten anzutreffen, da er besser an die
Wiiste angepasst ist (Abb. 11). Skelettreste sind seit dem Friih- bis Mittelpleistozén (z. B. aus
Bir Tarfawi) belegt. Darstellungen dieses Fuchses sind sehr selten, bzw. meist nicht eindeutig

. 50
dieser Art zuzuordnen.

Abb. 9: Riippell- oder Sandfuchs. Abb. 10: Fennek.

Abb. 11: Heutiges Verbreitungsgebiet des

Abb. 12: Heutiges Verbreitungsgebiet des Fennek.
Riippellfuchs.

3.1.5. Fennek (Fennecus zerda)

Der Fennek ist ein kleiner Fuchs (Schulterhhe 19-21 cm) mit langen, grolen Ohren, einer
kurzen, spitzen Schnauze und heller Fellfarbe. Er lebt meist in sandigen Gegenden der Wiiste,
da er von Wasservorkommen vollkommen unabhingig ist (Abb. 12). Allerdings finden sich
Fennek-Bauten vor allem in Bereichen mit Vegetation. Er erndhrt sich von kleinen Tieren,
manchmal auch von Pflanzen. Skelettreste finden sich seit dem Neolithikum (z. B. in Beni

Salame). In der dgyptischen Kunst wurde der Fennek nur sehr selten abgebildet.”!

> OSBORN/OSBORNOVA (1998: 69, 71f.).
* Ebd., 73f.
' Ebd., 74.



