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VORWORT

Die Schriften des Corpus Areopagiticum sind beseelt vom Wurzelbewusstsein des
esoterischen Christentums. Sie stehen in der uroffenbarungsgeschichtlichen Tra-
dition einer prisca sapientia, die das verborgene Wesen des Christentums dem
Menschen durch eine Geheimlehre zuganglich zu machen beabsichtigt. Die christ-
liche Geistlehre des Dionysius steht damit aber in einem grundlegenden Span-
nungsverhaltnis zur Theologie, die als »kanonisches Wissen von der Offenba-
rung« den Hieratismus des kirchlichen Kultsystems selbst fiir ,Mystagogie“, das
heifst fiir das Arkanum des Christentums ausgibt.

Nach Dionysius Areopagita ist Mystagogie aber nur dann von gottlicher
Herkunft, wenn die selbstentdufierte Gottheit des Logos sich als Antlitz
(mpoowTtov) Jesu im gottformigen Nous des Mysten selbst inkarniert. Vergottli-
chung ist Schau (Bewpla), die der Nous des Mysten von der in ihm fleischgewor-
denen Gottheit Jesu selbst aktuiert. Sie ist theosophische Erkenntnis (yv@olg) der
sich im Nous ereignenden Kenosis Jesu, die der Nous selbst macht, weil sie ganz
seine ist. Die Vergottlichung ist deshalb nicht im Sinne der palamitischen Theolo-
gie als blofde Teilhabe an der Energie Gottes zu verstehen, sondern sie ist unge-
minderte Teilhabe des Mysten an der gottlichen Natur gemafs der im zweiten Pe-
trusbrief (2. Petr. 1, 4) gegebenen apostolischen Verheifdung.

Die gottliche Arkanwissenschaft der Mysten Jesu wird von Dionysius in
der Schrift ,Uber die mystische Theologie“ als die »Theosophie der Christen«
(MTh 1, 1; 997 A) bezeichnet. Diese Aussage bildet den Schliissel zu einer authen-
tischen und organischen Deutung des Corpus Areopagiticum, die zugleich die
palingenetische Entstehung des theosophischen Wurzelbewusstseins vom geisti-
gen Ursprung des Christentums selbst im Hermeneuten voraussetzt. Das heifdt
konkret, dass eine Erfahrung, wie sie die christliche Theosophie des Dionysius
darstellt, historiographischem , Forschungsdenken“ unzuganglich bleibt. Denn es
gilt, wie Dionysius selbst sagt, dass Gleiches nur durch Gleiches erkannt werden
kann. Dies aber bedeutet nichts anderes, als dass unser Interesse an Texten von
spirituellem Erfahrungshorizont nur durch Transformation unseres eigenen Gei-
stes in das Erkenntnislicht des theosophischen Wurzelbewusstseins gerechtfer-
tigt werden kann, durch die das Denken selbst vom »Fluch des Gesetzes« (Gal. 3,
13) befreit und dadurch zu eigener Mystenschaft befahigt wird, die der Sinn ei-
ner Uberlieferung von Offenbarung selbst ist.

Die Einsicht in den theosophischen Ursinn des Corpus Areopagiticum lasst
Zweifel wach werden, ob die palamitische ,Synthese” mystischer Theologie als
gelungen betrachtet werden kann, wie es uns die orthodoxe Theologie in ihrer
anachronistischen Umdeutung der patristischen Tradition weiszumachen ver-
sucht. Denn die mystische Theologie geht nach Dionysius auf die sie begriindende
Synapse Jesu selbst im Nous des Eingeweihten zuriick und zugleich in dieser auf.
Das gottliche Licht verweist deshalb auf die theosophische Bewusstseinswerdung
des Mysten durch das sich im Nous verkorpernde »Antlitz« (mpdowTmov) Jesu
selbst. So verwundert es nicht, wenn die Deutung des Taborlicht-Geschehens
durch Gregor Palamas sich von der des Dionysius Areopagita (und auch von der
des Maximus Confessor) grundlegend unterscheidet.

Das theosophische Wurzelbewusstsein, das den Schriften des Dionysius
zueigen ist, will den Menschen in eine Geheimlehre einfiihren, die von Jesus
selbst stammt und darum auch nur von Jesus selbst gelehrt werden kann. So bil-



det der Nous im Lichte dieser Urerfahrung den theosophischen Wesensgrund, in
dem sich die Kenosis der Gottheit selbst verwirklicht. Nach Dionysius ist Christ-
sein allein von der Mystenschaft des »Nous Jesu« abhdngig. Denn die My-
stenschaft des »Nous Jesu« stellt jene heilige Einweihung dar, durch die der
Mensch sich als aus der selbstentdaufierten Gottheit Jesu selbst geboren erfahrt.
Und nur eine solche Einweihung wird von Dionysius als , Theosophie der Chri-
sten“ (De mystica theologia I, 1) bezeichnet.

Diese Aussage ist folgenreich, da sie den historisch gewachsenen Kultmy-
thos des kirchlichen Offenbarungsglaubens bricht, indem sie ihn der Palingenese
gottheitlicher Uroffenbarung im Mysten selbst opfert. Mit der Einsicht in das
anamnetische Prinzip, durch das sich die »prisca sapientia« des Corpus Areopa-
giticum dem erleuchteten Bewusstsein des Mysten offenbart, vollzieht sich die
Befreiung des Denkens vom Fluch des Gesetzes eines ,kanonischen Offenba-
rungswissens”, welche zugleich eine Befreiung des Denkens zu sich selbst, zur
Wiedererlangung seines uroffenbarungsgeschichtlichen Wesens ist.

Die Resultate, die das historiographische ,Forschungsdenken“ beziiglich
der Hermeneutik des Corpus Areopagiticum vorzuweisen hat, stehen in einem
krassen Missverhaltnis zu ihrem materialen Aufwand und der Hohe ihres intel-
lektuellen Anspruchs. Deshalb muss sich dieses ,Forschungsdenken“ den Vor-
wurf der Ineffizienz gefallen lassen. Der Grund fiir dieses Scheitern des ,For-
schungsdenkens” an der richtigen Deutung des Corpus Areopagiticum als eines
Textes theosophischer Erfahrung liegt in dem methodologischen Grundirrtum
eines innerhalb des abendlandischen Vernunft-Kanons sich bewegenden und
von diesem gefangen gehaltenen »Denkens selbst«. Das ,Forschungsdenken hat
es versaumt, sein eigenes intellektuelles Bewusstsein auf den Priifstand zu stel-
len und es als Selbstentfremdung vom Ursprung der Tradition der Offenbarung
selbst zu erkennen. Die Tradition der Offenbarung selbst bleibt fiir den Kanon der
Vernunft des Forschungsdenkens ,Ding an sich“. Damit aber wird das Denken
selbst, welches der primordiale Mensch selbst ist, durch den Vernunftkanon vom
Erkenntnisgrund gottlicher Offenbarung im Menschen selbst ausgeklammert.

Damit aber biifdt das Denken selbst seine Ursprungsrelation zur Offenba-
rung, das heifdt seinen Wesensbezug zur Uroffenbarung(sgeschichte) der Gott-
heit selbst ein. In dieser Einbufde seiner theosophischen Substanz versteigt das
entfremdete Denken sich zu dem Wahn, das Denken selbst zu ,reprasentieren®.

Dieser Anspruch eines ,reprasentativen“ Denkens jedoch, mit dem der
abendlandische Vernunftkanon des ,Forschungsdenkens” auftritt, verdrangt das
»Denken selbst«, durch das die Uroffenbarungsgeschichte der Gottheit selbst im
Menschen subsistiert, in die Schichten des Unbewussten der menschlichen Seele,
aus denen die Gnosis der Tradition selbst nur befreit werden kann durch die Pa-
lingenese des Geistes (voUg) im Lichte des theosophischen Wurzelbewusstseins
von der Uroffenbarung der Gottheit.
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»EPIKLESE JESU«

Dionysius beginnt seine Schrift ,Uber die Himmlische Hierarchie“ nicht zufillig
mit einer »Epiklese Jesu«, die uns eine umgekehrte Analogie zur »Epiklese des
Hl. Geistes« in der Eucharistie nahebringt. Beide stehen gleichsam in einem
chiastischen Verhaltnis zueinander, durch welches sich das Mysterium der Keno-
sis Jesu in uns selbst erfiillt.

OVxoDV Inocolv EmKaAECANEVOL, TO TIATPIKOV PG, TO OV «TO AANBWOV, 0
QwTtilel Thvta dvOpwtov £pxduevov eig TOV KOGUOV», SU o0 THV TPOG TOV
apxlewTtov Tatépa mMPooAywYNV £0XNKAUEY, £TL TAG TV LEPOTATWVY Aoylwv
TATPOTIAPASOTOVG EAAGUPELS WG EPIKTOV AVAVEVOWUEV Kal TAG VLT aUTOV
OUUBOAK®S MUV Kal avaywylk®ds ékpavbeioag TOV ovpaviowv vodv iepapylag
G olol T¢ £oev ¢MOTTEVOWHEY Kal THV &pXIKV kol UTtepdpxtov Tod BeapyticoD
TATPOG PwTodociav, I} TAG TOV AYYEAWV NUIV €V TUTIWTIKOTS cLUPBOAOLS EK@PaiveL
HOKOPLWTATAS lepapxiag, GO0l kal ATPeREDL VOOG 0@OaApols elodetapevol
TAALWY €€ QUTIG £TTL TNV ATATV AU TG avataBdpey aktiva. 1

Die areopagitische Riickbeziehung der Epiklese in der Goéttlichen Liturgie
aber auf die Jesus-Epiklese zu Beginn der ,Himmlischen Hierarchie“ hat es nicht
auf einen Liturgie-Kommentar abgesehen, wie wir ihn als festen und traditions-
reichen Typus aus der Theologiegeschichte? kennen, sondern hier geht es viel-
mehr um die Rickfiihrung der liturgischen Sprache und Handlung auf die ke-
nomatische Wirklichkeit Jesu im Eingeweihten selbst3. Das Wesen des sakramen-

1CHIL 2;121A-121B

Giinter Heil (Ubers.), Pseudo-Dionysius Areopagita, Uber die himmlische Hierarchie [Bibliothek
der Griechischen Literatur, Band 22], Stuttgart 1986, S. 28: ,So wollen wir also Jesus herbeirufen,
das Licht vom Vater, das wirkliche, «das wahre, das jeden Menschen bei seinem Eintritt in die
Welt erleuchtet» [Joh. 1, 9], durch das wir «Zugang zum Vater haben» [vgl. Rom 5, 2; Eph 2, 18],
der Quelle des Lichts, und unsere Augen, so weit wir konnen, zu den durch die Vater vermittelten
Erleuchtungen der allerheiligsten WORTE erheben und die Hierarchien der himmlischen Gedan-
ken, die sie uns in Symbolform und verweisend dargestellt haben, (wie Mysterienneulinge die
heiligen Gegenstidnde) betrachten, soweit wir dazu in der Lage sind; sobald wir mit nicht beirr-
ten, durch die materielle Darstellungsform nicht getriibten Augen des Geistes erfafst haben, daf3
es die urspriingliche, ja jeden Begriff von Ursprung hinter sich lassende Lichtspendung vom Va-
ter, dem gottlichen Ursprung, ist, die uns die seligen Hierarchien der Engel in symbolischen Bil-
dern darstellt, wollen wir uns von dieser Darstellung zu der Ungeschiedenheit des Lichtstrahls
emporrecken, der in ihr wirkt.” Eine gelungenere Ubersetzung von émi Tdg T®V lepoTtdTwv
Aoylwv matpomapaddtoug EAAGUPELs bis €€ aUTHG €Tl TNV AMATjV aOTiig dvatabdpev dxtiva bie-
tet dagegen Walther Tritsch in: Dionysios Areopagita, Die Hierarchien der Engel und der Kirche,
Miinchen-Planegg 1955, S. 99/100: ,Und lafdt uns dann zu den vom Vater her iberlieferten, in
den Heiligsten Schriften enthaltenen Erleuchtungen uns wenden, nach unseren Kraften. Erschau-
en wir, so weit es uns moglich ist, die dort auf sinnbildlichen und anagogischen Wegen uns ange-
deuteten heiligen Ordnungen der himmlischen Geister. Versuchen wir, mit den reinen Augen des
Geistes, ohne zu zucken, das urspriingliche Licht in uns aufzunehmen, das Licht, das der tber alle
Urspriinge erhabene urgottliche Vater liber uns gnadig ergiefden mag: dann offenbaren sich uns
die seligsten Hierarchien der Engel in bildlich geformten Zeichen. Und hierauf blicken wir wieder
zu ihrem ureinfachen Strahlenquell empor*.

2Zu denken ware hier etwa an klassische Liturgiekommentare wie die Ecclesiastica Historia et
Mystica Contemplatio des Germanus von Konstantinopel (PG 98) oder die Sacrae Liturgiae Inter-
pretatio des Nikolaus Kabasilas (PG 120).

3 Charles M. Stang, Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Areopagite, New York 2012, S.
98: ,Neither of the two treatises on hierarchies, it seems, can begin without explicit appeal to
Jesus. And perhaps this goes well beyond the matter of the text: we cannot enter the hierarchies
without Jesus. This is what Dionysius tells us in CH 1.2: “Jesus ...through Whom we have access

1



talen Symbols wird damit der Gefahr enthoben, zum Gegenstand einer Liturgik
zu werden, welche sich als Mystagogie missversteht. In einer solchen Antizipati-
on durch eine das Mysterium darstellen wollende Liturgik jedoch bleibt das im
Nous des Eingeweihten wesensgegenwartige Geistwort Jesu als Ursprung aller
gottlichen Hierurgie unverwirklicht.

Denn das noetische Wort der Mystagogie Jesu selbst ist der Ursprung
gottlichen Kultes. Somit bleibt der Ursprung der gottheitlichen Mystagogie Jesu
in der Liturgie dieser selbst verborgen. Diesen hingegen zu bergen obliegt einer
»christlichen Theosophie«. Nur der Nous, welcher dem mystagogischen Wort
Jesu selbst entspringt, vermag das Wesen der Hierurgie selbst auf diesen seinen
erhabenen Ursprung zurlckzufiihren. Nur aus dieser Wesensreduktion der
Hierurgie durch den gottférmigen Nous wird das Wesen der Hierurgie im Sinne
des Areopagiten selbst begreifbar.

Die »]esus-Epiklese«* zu Beginn der ,Himmlischen Hierarchie“ des Diony-
sius Areopagita durchbricht die ,mysteriologische” Deutung der sakramentalen
Symbolik durch die Geburt des Bewusstseins von der gottheitlichen Wesenspra-
senz Jesu im Geistwort des Eingeweihten. Es ist gerade die Lehre von der im
mystagogischen Wort des erleuchteten Nous selbst anwesenden gottheitlichen
Selbstwirklichkeit Jesu, welche es unmoglich macht, die »christliche Theosophie«
des grofden Areopagiten im Rahmen einer traditionellen, d.h. einer ,,mysteriolo-
gischen“ Hermeneutik auch nur ansatzweise zu begreifen. Denn diese Herme-
neutik offenbart eine tiefgreifende Legitimationskrise, da ihr ein heidenchristli-
ches Bild von Kirche zugrunde liegt, in dem diese noch nicht eingekehrt und zu-
riickgekehrt ist in das »gnostische Wurzelbewusstsein des Christentums selbst«.
Die Verdrangung des Geistwortes Jesu durch eine ,mysteriologische” Deutung
des gottlichen Kultes koppelt die Spiritualitit von dem Kriterium einer my-
stenschaftlichen Teilhabe des Menschen an Jesus selbst ab’. Da, wo Kirche und
liturgische Anbetung Gottes nicht zurtlickgefiihrt werden auf das Geistwort Jesu
im Nous des Eingeweihten selbst, da gebricht es der Kirche am Bewusstsein ihrer
eigenen theosophischen Identitat. Grund fiir die ,mysteriologische” Krisis der
Kirche ist die Unfahigkeit, das Geistwort Jesu im Nous des Mysten als Ursprung
aller sakramentalen Symbolbildung (Hierurgie) zu begreifen. Das sakramentale

[mtpooaywynv]’ to the Father, the light which is the source of all light.” Dionysius is here quoting
Rom 5:2 - “Through [our Lord Jesus Christ] we have obtained access [mpocaywymnVv] to this grace
in which we stand, and we rejoice in our hope of sharing the glory of God.” If Dionysius’ under-
standing of Jesus as deifying light is based significantly on Paul’s experience on the road to Da-
mascus, and if Jesus is our access to the continuous stream of God’s work, then we might expect
Dionysius to figure access on the model of Paul: as a private, luminous visitation of Jesus by
which we are initiated into the deifying work of his Father. But in fact Dionysius does not under-
stand access as a private luminous visitation on each of our roads to Damascus. We obtain “ac-
cess” in the sacraments of the liturgy.”

4 CHI,2;121A: 000UV Incolv £MKAAECANUEVOL, TO TIATPLKOV Q&G

W.Tritsch(iibers.), ibid., S.99: ,Also laf3t uns Jesus anrufen, das Licht des Vaters*

SCH I, 2, 121 B: @wTtobdociav, 1| Ta¢ TOV AyyéAwv MUV €V TUTIWTIKOTG oLMUPBOAOLS Ek@aivel
HoKaplwTatag lepapyiag, Gidolg kal atpepéat voog 6@BaApois eiodegdpevol Ay €€ alTiig €mi
NV AMARV aUTHG Avatabdpev dkTiva

W. Tritsch (Ubers.), Hierarchien, S. 99/100: ,Versuchen wir, mit den reinen Augen des Geistes,
ohne zu zucken, das urspriingliche Licht in uns aufzunehmen, das Licht, das der iiber alle Ur-
spriinge erhabene urgottliche Vater iiber uns gnadig ergiefden mag: dann offenbaren sich uns die
seligsten Hierarchien der Engel in bildlich geformten Zeichen. Und hierauf blicken wir wieder zu
ihrem ureinfachen Strahlenquell empor*



Symbol in das es begriindende Geistwort Jesu im Nous selbst zuriickzufiihren® ist
ein Akt der Anamnese, der der Kirche selbst noch bevorsteht. Durch die ,Auto-
nomie“ des sakramentalen Symbols in der ,mysteriologischen Frommigkeit”
wird dieses von dem es erst begriindenden und bildenden mystagogischen Wort
Jesu, welches Wort des Nous selbst ist, abgetrennt. Damit aber bleibt der eigent-
liche »anagogische Akt« der Kultleibwerdung Jesu, in welchem die Gemeinde als
»Mystenschaft Jesu« konstituiert wird, aus.

Aus einer bereits »verselbstandigten« liturgischen Symbolsprache kann
nur die Form des Liturgiekommentars erwachsen, welcher die Mystagogie in die
sakramentale Symbolik der Liturgie hineinverlegt. Man kann hier von einer
mysteriologischen Umkehrung jener Anamnese sprechen, deren untriigliches
Kennzeichen die Palingenese des theosophischen Wurzelbewusstseins des Chri-
stentums selbst im Nous des Mysten Jesu ist. Damit soll ganz bewusst eine Auf-
fassung widerlegt werden, die den Symbolbegriff des grofden Dionysius — allem
Anschein folgend — in einen ,,mysteriologischen“ Verstandnishorizont einzurei-
hen versucht.

Rickfiihrung (reductio) bedeutet hier also alles andere als ,Verengung“
oder ,Substanzverlust, sondern Erweiterung des Symbols in die es theosophisch
erst begriindende Mystenschaft des das mystagogische Wort Jesu in sich fassen-
den und aus sich verwirklichenden Nous8. Dennoch miissen wir den Begriff der
Reduktion zugleich im sonst iiblichen Wortverstiandnis als ,Verengung“ und
»Verkilirzung“ verwenden, um einen geschichtlichen Prozess zu beschreiben, in
dessen Verlauf das sakramentale Leben und das damit zusammenhdngende
Symbolverstindnis ihre mystagogische Substanz eingebiifdt haben. Das Geist-
wort Jesu, welches der Nous des Mysten selbst ist, wird ausgeklammert und
durch einen kirchenchristlichen Kultmythos ersetzt. Damit aber ist eine Umkeh-
rung des Verhaltnisses zwischen Begriindendem und zu Begriindendem vollzo-
gen, die selbst wiederum ins Symbol selbst hinein verlagert wird. Das Symbol
selbst wird zum Deutungsmadachtigen, das die Kluft zwischen Zeichen und Be-
zeichnetem voraussetzt und zugleich mittels der Deutung, die jetzt wesentlich
JAprioritat des Symbolischen ist, zu liberwinden sucht.

Mit diesen Umrissen sollen die Konsequenzen erlautert werden, die zu ei-
ner Reduktion des Symbolbegriffes im Sinne einer Verkiirzung fiihren. Es soll
damit aber auch auf die Notwendigkeit verwiesen werden, die Entstehung einer
,mysteriologischen“ Deutung des Symbols aus der Komplexitit von Rezeptions-
prozessen zu verstehen, die sich zwischen geschichtlich bedingter Wahrneh-
mung einerseits und der Intention gottlich inspirierten Schrifttums andererseits

6CHI 2,121 A

7 Alexander Schmemann hingegen hat in seinem bedeutenden Werk ,Introduction to Liturgical
Theology” (Crestwood/ New York 2003, 5th ed., S. 125-126) das Wort vom ,breakthrough of
mysteriological piety” im Kultverstdandnis der post-konstantinischen Kirche gepragt. Unter dem
Einfluss paganer Mysterienreligiositat kam es nach Schmemann zu einer mysteriologischen Ver-
schiebung der Kultdeutung, die sich in der Kultpraxis der Kirche nachhaltig auswirkte.

8CH I, 2; 121 B: Kal ydp o08¢ Suvatov £tépwg MUV EmAdpal v Beapyikny aKTiva pn T
TOWKAY TOV lEpDV TAPATETACUATWV AVAYWYIKDOG TEPLKEKXAVHUEVNV Kal TOTG kab’ Mudg
mpovoia matpikij ovprQU®S Kal oikelwg SteokevaopEvNVv.

[W. Tritsch (Ubers.), ibid. S. 100: ,Denn es ist nicht méglich, daf der urgéttliche Strahl unmittel-
bar in uns hineinleuchte, anders als durch die bunte Fiille heiliger Umhiillungen verdeckt: doch
diese sind nur in vaterlicher Flirsorge unserer Fassungskraft naturgemaf angepafdt und entspre-
chen stets einem héheren Sinn.”]



ereignen konnen. In diesem Spannungsfeld kann ein Bild vom Rezipierten ent-
stehen, welches mit der dem Rezipierten zugrunde liegenden Intention nicht
libereinstimmt oder sogar in Widerspruch steht. Unsere Aufgabe ist es, die
»christliche Theosophie« des Areopagiten aus den Schichten ihres Verkanntseins
zu bergen und fiir eine Erneuerung des Evangeliums aus dem mystagogischen
Worte Jesu selbst nutzbar zu machen. Die »Epiklese Jesu«®, die Anrufung oder
Herabrufung Jesul0 als des vaterlichen, des wahren Lichtes, welches ,jeden Men-
schen, der in die Welt kommt“ erleuchtet und durch das wir Zugang zum Vater
als dem Ursprung des Lichtes haben, diese Anrufung Jesu ist Symbol der Grund-
legung der areopagitischen Mystagogie durch die Kenosis Jesu allein und durch
diese selbst. Denn es ist die unmittelbare Wesensgegenwart Jesu im Nous des
Mysten, auf die alle Ebenen der gottheitlichen Mystagogie konzentrisch ausge-
richtet sind: Die Sphare der himmlischen Geister, die dreifaltige Gottheit, das
Mysterium der Kenosis Jesu, die Mystenschaft des Menschen und die Hierurgie
als Symbolbildung. Kurzum: Alles erfahrt seinen theosophischen Wesensgrund
im Nous, der den gottheitlichen Logos selbst kenomatisch in sich zu fassen ver-
mag. Und dieses Vermogen (potentia), diese »Dynamis« erwachst dem Nous aus
der gottheitlichen Intentionalitit des inkarnierten Logos!!l. Denn gottheitliche
Intentionalitadt schafft Wesenheit.

Es geht nicht um eine Schilderung individueller Gotteserfahrung, sondern
um den im Nous verwirklichten theosophischen Wesensgrund, zu dem sich die
Gottheit Jesu selbst entdufdert, um den Menschen teilhaben zu lassen an der gott-
lichen Natur. In der einleitenden »Epiklese Jesu« der ,Himmlischen Hierarchie“
fasst Dionysius die Wesensstruktur seiner Idee gottheitlicher Mystagogie zu-
sammen, die in der Hierurgie der sakramentalen Symbolbildung ihren Abschluss
findet. Hierurgie als Teil der Gesamt-Intention areopagitischer Mystagogie ist

9 Dieser »Epiklese Jesu« geht unmittelbar eine Anamnese voraus, die den Vater als den Ursprung
aller Lichtspendung [mit Bezugnahme auf Jak.1, 17] preist. Der Epiklese Jesu wiederum sich an-
schliefiend wird die Mystagogie (oder Photagogie) Jesu in uns selbst gepriesen, durch die wir
Zugang zum Vater als dem Ursprung des Lichtes haben, wodurch uns die Erleuchtungen der HL
Schrift iiber die Engelsordnungen selbst zuteil werden. So setzt sich die Anamnese — von der
Epiklese unterbrochen — fort, selbst emporgehoben zur von uns selbst getragenen gottlichen
Wabhrheit. Dass das Ganze die Form einer verkiirzten Anaphora als Analogie zur Anaphora der
Gottlichen Liturgie hat, muss Anlass sein zu tieferer Betrachtung.

10 Eine eklatante Verkennung der areopagitischen Idee von der Mystagogie Jesu im Nous des
Eingeweihten stellt das Buch ,Gott und die Seienden” (Gottingen 1976) von Bernhard Brons dar.
Dort (S. 322) heif3t es: ,.Der Menschgewordene kommt iiberhaupt nur an den oben unter Punkt 2
zusammengefafdten Stellen in den Blick, die Riicksichtnahme auf christliche Traditionsstoffe zei-
gen. Aber auch dort erschopft sich seine Funktion in der des Vermittlers bestimmter, ihm auf
providenziell-hierarchischem Wege iiberkommener, von uns ebenso gut ohne ihn zu empfangen-
der Wissensinhalte (S. 261, 306f.), weswegen er ja auch folgerichtig in die Ordnung der Hierar-
chen eingegliedert wird (S. 261). Ferner ist er Vorbild bestimmter, von uns zu leistender mora-
lisch-erkenntnismafdiger Anstrengungen, der von uns zu vollziehenden Selbstetablierung in dem
uns zukommenden ontischen Orte. Auch in den von christlichen Riicksichten bestimmten Text-
partien ist der Menschgewordene also nichts weiter als ein Exponent der Seinsstufe Mensch. In
den mehr metaphysisch gepragten Textstellen sinkt seine ,menschliche Natur” sogar zu der blo-
JfSen Seinsstufe der Menschen herab, zu welcher ,Jesus“ hervorgeht.”

11CHI, 2; 121 A:’Incodv €mkaAecapevoy,] TO TATPLKOV P&G, TO OV «TO GANBWVOV, 0 QwTilel TAVTA
&vBpwTov £pYOUEVOV €l TOV KOGHOV», SU o TNV TS TOV &pxi(pwToV Tatépa TPOsAYwYNHV
¢oxfikapev [G. Heil (Ubers.), BGL 22, S. 28: ,So wollen wir also Jesus herbeirufen, das Licht vom
Vater, das wirkliche, «das wahre, das jeden Menschen bei seinem Eintritt in die Welt erleuchtet»
[Joh. 1, 9], durch das wir «Zugang zum Vater haben» [vgl. Rom 5, 2; Eph 2, 18], der Quelle des
Lichts“].



nicht sakramentale Symbolhandlung oder ,Liturgie, sondern »Bildung« des sa-
kramentalen Symbols aus dem theosophischen Wesensgrund unmittelbarer My-
stenschaft Jesu des Nous selbst. Dieser theosophische Wesensgrund erwachst
dem Nous von der selbstentaufderten Gottheit Jesu selbst, weil der Nous in seiner
natiirlichen Beschaffenheit nichts Gottliches wollen kann. Der Nous als theoso-
phischer Wesensgrund der selbstentaufierten Gottheit des Logos selbst ist die
Wesensform, in die und zu der sich alle Ebenen der gottheitlichen Mystagogie
zusammenziehen (kontrahieren), um sich darin selbst zu aktuieren und zu ver-
wirklichen.

Die »Epiklese Jesu« leitet nicht nur die Schrift ,Uber die Himmlische Hier-
archie”, sondern zugleich die areopagitische Idee gottheitlicher Mystagogie ins-
gesamt ein. Denn sie erhebt Jesus selbst zur theosophischen Wesens- und Be-
wusstseinsform des Nous, des bereits erleuchteten Nous des Mysten. Die areo-
pagitische Frage nach dem theosophischen Wesensgrund der selbstentdaufderten
Gottheit Jesu im Nous selbst versteht Vergottlichung nicht als individuelle Aske-
se-Leistung, die innerhalb einer institutionellen Kirchlichkeit irgendwo oder ir-
gendwann erbracht wird. Vergottlichung im areopagitischen Sinn meint, dass der
Nous im »Antlitz « (mpdowmov) Jesu nicht der Gottheit selbst, sondern der Natur
der Gottheit teilhaftig wird, wie sie dem Nous eben durch die selbstentdaufderte
Gottheit im »Antlitz« (mpdowmov) Jesu selbst »erwachst«.12

Die Mystagogie des Dionysius fiihrt die Hierurgie sakramentaler Symbol-
bildung in den unmittelbaren Wesens- und Ursprungsbezug des Nous Jesu selbst,
der sich in dieser Reduktion als Quelle gottheitlicher Mystagogie selbst schaut.
Die Mystagogie ist also nicht Beiwerk der sakramentalen Handlung, keine , Erkla-
rung“, die das Symbol in dessen ,Sakramentalitat® kognitiv zu durchdringen
sucht. Sie ist vielmehr die Energie oder Wirkkraft der sakramentalen Symbolbil-
dung selbst, die im »Nous Jesu« des Mysten ihren apodiktischen Ursprung er-
kennt.

Die »Epiklese« offenbart uns den thearchischen Mysteriengrund, den sich
die ihrer selbst entduflernde Gottheit Jesu im Nous aus diesem selbst bereitet.
Dieser thearchische Mysteriengrund ist der Nous selbst, insofern dieser Wesens-
form gottheitlicher Intentionalitdt ist, welche die kenotische Wirklichkeit Jesu
selbst tragt und in sich fasst und offenbart. Insofern manifestiert sich im Nous
die Sophia Gottes, welche wesentlich »Sophia Jesu« ist. Wenn Dionysius mit Be-
zug auf Joh. 1, 9 Jesus als das vaterliche und wahre Licht!3 rithmt, das ,jeden
Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt“, und durch das wir Zugang zum
Vater als dem Ursprung des Lichtes haben, dann riickt er den gesamten Umfang
der Theologie in die theosophische Perspektive einer im Nous selbst wurzelnden
»Mystagogie Jesu«14.

12 Dass die ,Himmlische Hierarchie“ und mit ihr die gesamte mystagogische Grundlegung des
areopagitischen Symbolbegriffs unter dem Stern einer auf Jak. 1, 17 und Joh. 1, 9 sich stiitzenden
»Epiklese Jesu« steht, miisste jedem Exegeten des Corpus Areopagiticum zu denken geben. So-
bald dieses Leitmotiv der areopagitischen Idee gottlicher Mystagogie libersehen wird, ist eine
Deutung des Corpus im Sinne einer ,Hierarchie” gottlicher Lichtmitteilung durch Engel einerseits
und durch Amtstrager der Kirche andererseits unausweichlich. Vgl. hierzu E. Stein, Wege der
Gotteserkenntnis, in: Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 17, Freiburg/Br. 2003, S. 26: ,Trdger des
hierarchischen Wirkens aber, Sendboten Gottes, um himmlisches Licht durch die Schépfung zu
tragen, sind nur die himmlischen Geister und die geweihten Stande der Kirche.”

3CHIL 2,121A
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Das Licht der Kenosis Jesu, das den Nous des Menschen und durch diesen
den ganzen Menschen erleuchtet, erfiillt den Nous zugleich von innen mit der
analogen Struktur der Engelshierarchien. Das thearchische Licht Jesu offenbart
dem Nous dessen grundlegende hierarchische Wesens-Struktur, die sich analog
zur Ordnung der Engelshierarchien verhdlt. Und dennoch: Die innere Wesens-
struktur des Nous in ihrer Analogie zu den Ordnungen der himmlischen Geister
dient selbst wiederum einzig und allein der Offenbarung des vergottlichten Men-
schen im theosophischen Nous der gottheitlichen Selbstentdufierung (kévwoig)
Jesu. Im thearchischen Licht Jesu vollzieht sich am Nous die »Hierarchisation des
Nous« . Der so hierarchisierte Nous des Mysten umfasst in analoger Spiegelung
die Sphdre der himmlischen Hierarchien. Die kenomatische Selbstwirklichkeit
Jesu wirkt im Nous flir den Nous die Hierarchisierung des Nous. Der Nous schaut
seinen theosophischen Wesensgrund im Lichte der Selbstwirklichkeit Jesu, wel-
che dem Nous des Mysten zugrunde liegt. Durch die »Hierarchisation« des We-
sens des Nous im Lichte der Wesensgegenwart Jesu ist der Mensch von Natur auf
das theosophische Wurzelbewusstsein des Christentums selbst hin ausgerichtet.

ZUR MAEUTIK DER ENGEL IM NOUS DES EINGEWEIHTEN

Mit der Lichtspendung des Vaters!> meint Dionysius, dass uns in symbolischen
Bildern die Engelshierarchien geoffenbart werden. Indem nun der Nous dieses
Licht, welches das in ihm wesensgegenwartige Antlitz Jesu ausstrahlt, empfangt,
wird der Nous selbst in seinem Wesen grundlegend erneuert und in Analogie zu
den Ordnungen der Enge strukturiert'®. In der Einstrahlung des kenotischen
Lichtes schafft der selbstentdufierte Logos jenen hierarchisch erneuerten und
durchgebildeten Wesensgrund im Nous, durch den er sich im Nous des Mysten
selbst offenbart. Deshalb ist es der Nous des Mysten selbst, der die Offenbarung
der Engelshierarchien in heiligen Symbolen bildet!’.

Die Symbolik bezieht sich zutiefst auf das Mit-Geschopfliche. In der Sym-
bolik nimmt etwas Geistiges und nicht Sichtbares eine uns aus der Schopfung
vertraute Bildhaftigkeit und Bildform an. Das Symbolische hat Wirkung auf uns,
weil in ihm etwas nur geistig Fassbares in einer uns vertrauten und natiirlichen
Bildlichkeit ausgesprochen ist, ohne mit dieser zusammenzufallen. Die prim-
ordiale Lichtspendung aus dem thearchischen Grund Jesu im Nous selbst offen-
bart diesem die hierarchische Struktur der himmlischen Geister in symbolischen
Bildern und verbindet damit die symbolische Wahrnehmung, die wesenhafte

I5SCHI; 2,121B

16 Charles M. Stang, Apophasis, S. 92/93: ,The unquestioned assumption of most twentieth-
century scholarship is that whatever Christology the CD exhibits is largely “cosmetic,” masking
his true Platonic commitments. By reading the CD almost exclusively against the backdrop of
Neoplatonism, scholars have obscured the influence of Paul and consequently missed or at least
misunderstood Dionysian Christology. For Dionysius the hierarchies communicate light and love.
And Paul is in fact the linchpin for understanding Dionysian Christology and its relationship to
the hierarchies, as it is Paul who provides Dionysius with an account of Jesus as both light and
love and “access” to the hierarchies. For Dionysius, Jesus is the deifying light that is at work in the
hierarchies, as witnessed in Paul’s blinding experience of the luminous Christ on the road to Da-
mascus (Acts 9:3-9; 22:6-11). And for Dionysius, again following Paul, Jesus is also our only “ac-
cess” (Rom 5:2) to the hierarchies, bestowed, however, not on the lonely road to Damascus but in
baptismal rites of the church, wherein we share in his death (Rom 6:3).”

7CHIL 2,121A



Umgestaltung des Nous zum Kenoma (zur mens hierarchizata) und die Schau der
Mystagogie Jesu im theosophischen Nous des Mysten.

Durch die innere Erfahrungsstruktur des Symbols werden die Engels-
hierarchien zuriickgefiihrt in den analogen Aufbau des von der Mystagogie Jesu
getragenen und von Grund auf erneuerten Nous des Eingeweihten.18 Dionysius
entfaltet hier wie in einer Ikone eine theosophische Umformung der Theologie,
indem er deren Absconditum aus jener dufiersten Wesensform gottheitlicher
Intentionalitdt ableitet, die der Nous des Eingeweihten Jesu selbst ist. Alle Ebe-
nen der gottlichen Wirklichkeit, von der Trinitat iiber die Kosmologie und Chri-
stologie bis hin zur Anthropologie, fliefen harmonisch zu einem in sich klar
strukturierten Bild von der gottlichen Weisheit zusammen. Dionysius selbst
spricht an selbiger Stelle von der mpog Aavaywywknv 8¢ kai &vomolov TOV
TIPOVOOVUEVWY CUYKPATLVIY,

Kal yap o08¢ vt ToToTe TS 0iKelaG EVIKTG EVOTNTOG ATOAEITIETAL, TIPOG
Avaywylkny 8¢ kal €vomolov TAOV TPOVOOUUEVWY CUYKPAOLY AyaBoTIpeET®dS
mAnBuvopévn kat mpoioDoa pével te €vov £autiig dpapoTwG €V AKWNTR
THOTOTNTL povVipwG Temyvia Kal Tovg ém’ adTv w¢ Ogutov avavehovtag
AVoAOY WG aTOTG AVATEIVEL KAl EVOTIOLET KATA TNV ATMAWTIKNV aUTHS Evwoty. 20

Diese Symbolwerdung des Seienden?!, diese Ikonisation der Schopfung
wie auch der gottlichen Sphire aber geht aus von jenem Mysterium der
Mystagogie Jesu, die im zum Kenoma umgeformten Nous des Mysten Wirklich-
keit wird, zum Haus, das die Weisheit Gottes sich baut. Die vaterliche Pronoia
(matpwkn mpdvola), welche das Mysterium der Kenosis Jesu selbst tragt und mit
sich fiihrt und von diesem zugleich selbst mitgefiihrt und hinabgefiihrt wird, sie
ist es auch, die in der charismatischen Umgestaltung des Nous sich in diesem
selbst zum Throne der kenomatischen Wesenseinwohnung macht.

Wenn der thearchische Strahl den Nous mit Licht erfillt, ist es nach Dio-
nysius nicht anders moéglich, als dass er vom Nous des Mysten eingehiillt wird in
die bunte Vielfalt sakramentaler Symbolbildung?2. Das Wort, welches Dionysius
hier fiir ,Symbol“ benutzt, ist: Vorhang, Verhiillung. Der Vorhang ist das, was in
den antiken Mysterienfeiern wie in der alttestamentlichen Kultlogik die Schau

18Zu CHI, 2,121 B: Iohannis Scoti Eriugenae, Expositiones in Ierarchiam Coelestem, ed. ]J. Barbet,
Turnhout 1975, S. 9: Nam sequitur: ET ENIM NEQUE IPSE VSQVAM VMQVAM PROPRIA SINGU-
LARI SVA VNITATE DESERITUR, hoc est ipsa Patris luminum claritas pure a nobis ac firmiter
intellecta in simplum suum radium nos restituit, quoniam ipse radius nullo loco, nullo uel tempo-
re, propria et singulari sua unitate, id est simplicitate, relinquitur.

19CHI2,121B

20CHI,2;121B

G. Heil (Ubers.) ibid., S. 28/29: ,Denn es ist ja bekanntlich nicht so, daf dieser [der Lichtstrahl] je
etwas von seiner eigenen, dem Einen entsprechenden Einheit verliert; vielmehr, wenn er sich wie
alles Gute in mannigfaltiger Gestalt konkretisiert und in die Gegenstdnde seiner Flirsorge eingeht
und sie dadurch aus der Vielfalt zu hoherer Einheit fiihrt, bleibt er innerhalb seiner selbst, uner-
schiitterlich in seiner unverdnderten Identitit festgegriindet und zieht die, die nach Kraften die
Augen zu ihm erheben, zu sich empor, soweit es ihnen zukommt, und macht sie zu einem Einen
kraft seiner die Scheidungen aufhebenden Einheitswirkung.”

21 Richtig nennt E. Stein, Wege, S. 65, die Voraussetzungen der symbolischen Theologie: ,Die
Symbolische Theologie als Bildersprache von Gott und gottlichen Dingen setzt einmal ein be-
stimmtes Verhdltnis zwischen der sinnenfilligen und der nicht-sinnenfilligen Welt voraus
(wobei unter der nicht-sinnenfalligen viel Verschiedenes verstanden werden kann). Sie setzt
andererseits eine bestimmte Verfassung bei denen voraus, die sich dieser Sprache — redend
oder verstehend — bedienen.”

22CHI,2,121B



des Allerheiligsten verhiillt. Er schiitzt das Allerheiligste vor dem falschen Kult-
verstandnis der Uneingeweihten.?3

énel unde Suvvatov ot T® ko' MUAG vol TPog TV &UAov €keivnv
avatabijval T@v ovpaviwv lepapyldv pipnolv te kal Bewplav, el un tfj kat’
aVTOV VAalg xelpaywyla xpnoalrto ta HeEV @awvopeva KEAAn Tiig d@avodg
eVmpemelag dmekoviopata Aoyl{opuevogz4

Aber Dionysius sagt mehr: Der in das Innere des Nous einfallende thear-
chische Lichtstrahl dufdert sich als symbolbildende Wesenstatigkeit des erleuch-
teten Nous selbst (dvaywywk®g), die die bunte Vielfalt heiliger Symbole hervor-
bringt. Der Lichtstrahl nimmt im Nous und durch diesen selbst die Gestalt heili-
ger Symbole an, er hiillt sich in heiligende Symbolik, die er dem Nous selbst zu-
grunde legt. Mit dem Akt der Symbolbildung vollendet der Nous seine My-
stenschaft, indem er seine gottliche Einweihung im Symbol selbst intentional
vergegenwartigt und zum mentalen Zeichen der Wesensprasenz Jesu erhebt. Die
Intentionalitdt des Symbols verweist auf dessen Ursprungsrelation zum Nous des
Mysten, der durch seine hierurgische Wesenstatigkeit das Symbol selbst bildet
und mit anagogischer Erfahrungsstruktur erfiillt?>. Das Symbol als »mentales
Zeichen« aber verweist auf nichts anderes als auf seinen Ursprung im Nous der
Mystenschaft Jesu. Das Symbol kann deshalb einzig von diesem Ursprung her in
seinem Wesen begriffen werden, namlich als vom christférmigen Nous selbst
geschaffenes Zeichen gottheitlicher Intentionalitat.

23 Edith Stein schreibt in ihrer Abhandlung liber die Symbolische Theologie des Dionysius (Wege,
S. 36) hierzu: ,Vorlaufig suchen wir nur das zu fassen, worauf die Symbolische Theologie durch
die vertrauten Bilder aus der Erfahrungswelt hinfiihren will. Es ist eine Mannigfaltigkeit, die wir
am treffendsten vielleicht bezeichnen als das ,Reich Gottes”. Es hat seinen Seinsgrund und seinen
einheitgebenden und beherrschenden Mittelpunkt in Gott selbst. Er ist auch das eigentliche und
letzte Ziel, auf das es der Symbolischen Theologie ankommt. Aber es gehen Wirkungen von Ihm
aus und in die geschaffene Welt ein, die etwas von seinem Wesen an sich haben (d.h. ,gottlich”
sind) und das, worin sie Aufnahme finden, ,gottlich“ machen. All diese ,,Ausstrahlungen” des gott-
lichen Wesens, all das, was an Gottdhnlichem in den Geschdpfen lebt und sie mit Gott zur Einheit
des Reiches Gottes zusammenschliefdt, ist so wenig mit Hinden zu greifen und mit leiblichen
Augen zu sehen wie Gott selbst. Darum muf es den Menschen, die in der Welt der natiirlichen
Erfahrung verhaftet sind, durch Bilder aus dieser ihnen bekannten Welt nahegebracht werden.”
24CHI, 3;121C-121D

G. Heil (Ubers.), BGL 22, S. 29: ,,Denn unser menschliches Denken kann sich nicht direkt zu jener
Nachgestaltung und geistigen, von jedem Bezug zu materiellen Vorstellungen freien Schau der
himmlischen Hierarchien aufschwingen, wenn es sich nicht vorher der ihm gemafien Fiithrung
durch konkrete Vorstellungen bediente und sich die sichtbaren Schonheiten als Abbildungen der
unsichtbaren Harmonie bewufdt machte...”

25CHI,2;121B

Thomas Gallus, Paraphrase, op. cit, S. 1044: Neque enim possible est nostrae menti sursum
excitari ad illam immaterialem imitationem et contemplationem caelestium hierarchiarum, nisi
ipsa mens nostra (secundum conditionem praesentis caecitatis) utatur manuductione signorum
materialium: reputando, quadam intima aestimatione, sensibiles pulchritudines esse imagines
invisibilis pulchritudinis, et sensibiles gratos odores esse expressiones distributionis odoris in-
sensibilis, et materialia lumina esse imagines intelligibilis luminis, et cognitivam intelligentiam
sacrarum scripturarum esse imaginem comprehensivae contemplationis quae mentes satiat juxta
illud «Satiabor cum apparuerit gloria tua», et reputando ordinationes congregationum sensibili-
um ordinate dispositarum esse imagines ordinationum et habituum quae sunt in caelestibus
ordinibus ad Dei imitationem ordinatis, et assumptionem divinissimae Eucharistiae in via esse
imaginem plenae participationis Jesu quae perficitur in patria, et similiter reputando de quibusli-
bet aliis, quae caelestibus quidem substantiis supermundane conveniunt, nobis autem sub signis
sensibilibus in Scripturis traduntur.



