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1 Einleitung 
Höflichkeit ist eines der grundlegendsten Konzepte der gesellschaftlichen Interaktion und 

Konversation in der thailändischen Gesellschaft. Die Sprache fungiert als Generator von 

gesellschaftlichen Strukturen, sie wird durch die ihr eigene Pragmatik zur Verdeutlichung und 

Herausstellung von vorhandenen hierarchischen Strukturen genutzt. Nur durch die 

Veränderung eines Wortes erlangt der gesprochene Satz im Thailändischen eine komplett 

neue Bedeutung und definiert zugleich nicht nur die soziale Stellung des 

Konversationspartners, sondern auch die der eigenen Person. Es gibt viele Feinheiten in dieser 

Sprache: Höflichkeitsphrasen oder nur die Nutzung eines bestimmten Pronomens werden zum 

Ausdruck der eigenen sozialen Position und Einstellung zum Gegenüber. Im Zentrum dieser 

Studie steht die Frage, wie die Faktoren sozialer Status und sozialer Distanz Einfluss auf die 

Nutzung der verschiedenen Personalpronomen für ‚Ich‘ und ‚Du‘ nehmen, wobei letztere 

wiederum für einen graduierten Ausdruck von Höflichkeit stehen. Jede Variation der 

Pronomen impliziert eine andere Stufe der Höflichkeit und konzipiert somit wieder eine 

gesellschaftliche Struktur innerhalb des Gespräches, anhand derer sich die Personen in der 

Konversation orientieren können. Die richtige Auswahl der höflichkeitstragenden Wörter und 

eine korrekte Strukturierung des Gespräches sind für die thailändische Gesellschaft essenziell, 

da es jegliche negative Konfrontation zu vermeiden gilt, da man sonst sein „Gesicht“ leicht 

verlieren könnte. Mithilfe einer Fragebogenstudie werden die oben genannten Faktoren 

untersucht und herausgearbeitet, inwiefern sie miteinander interagieren und in welcher Form 

sie tatsächlich Einfluss auf die Konstruktion der thailändischen Sprache im Hinblick auf 

Höflichkeit haben. 
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2.3.2 FTAs: Face threatening Actions 

Nicht immer kann man alle Strategien des Schutzes von F anwenden, z.B. zum Zwecke von 

Effizienz oder dringend notwendiger Kooperation. Abgesehen von solchen Ausnahmen, 

werden Handlungen, die bedrohlich für F sind, als FTAs (face threatening actions) 

kategorisiert. Bedrohlich sind sie durch ihre Differenz zu den Wünschen von H und/oder S 

und werden bewusst ausgeführt. FTAs die H bedrohen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Negatives F von H wird bedroht durch Handlungen von S die: 

• H zu einer bestimmten Handlung bringen sollen (Befehle, Drohungen, Ratschläge,...) 

• H drängen eine positive Handlung von S in der Zukunft zu akzeptieren/abzulehnen 

oder möglicherweise in dessen Schuld zu stehen (Angebote, Versprechen,...)  

• H das Gefühl geben, dass S H/ Hs Besitz begehrt und H diese vielleicht beschützen 

oder aushändigen muss (Ausdruck von Neid, Starke negative Emotionen,...) 

Positives F wird bedroht durch Handlungen von S die: 

• H zeigen, dass S bestimmte Wünsche oder Bedürfnisse von H als negativ bewertet 

(Kritik, Herausforderungen,...) 

• H zeigen, dass S sich nicht für das positive F von H interessiert (Nicht kooperieren, 

Gewalt,...) (Brown/Levinson 1987: 65ff) 

Außer H ist S auch in der Lage der Adressat eines FTAs durch sich selbst zu werden, die 

durch die starke Kooperation von S und H auch Letzteren potenziell bedrohen. Die 

Bedrohung seines negativen F geschieht meist durch Handlungen, die die persönliche Freiheit 

von S einschränken, also eben sein negatives F angreifen, beispielsweise durch die Akzeptanz 

von Angeboten, durch Versprechen oder Entschuldigungen für sein eigenes Verhalten, 

zusammenfassend also meist Handlungen, die ihn in die Schuld von H stellen. Das positive F 

von S kann direkt durch beispielsweise öffentlich gezeigte physisch Schwäche, "dummes" 

Verhalten oder emotional unkontrolliertes Verhalten geschädigt werden (Brown/Levinson 

1987: 67f). 
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2.3.3 Strategien der Ausführung eines FTAs 

Um nun einen FTA auszuüben, kann man zwischen verschiedene Strategien auswählen, 

dargestellt in Abbildung 11.  

 

 

Abbildung 1: Possible strategies for doing FTAs nach Brown & Levinson 19872 

 

Entschieden wird nach rationaler Kalkulation, wie stark ist das Bedürfnis den FTA zu 

kommunizieren, wie dringend ist dieses und wie stark möchte man H's F schützen. Der letzte 

Punkt wird dabei von Dringlichkeit überwogen. 

Die Wahl der Strategie führt zu einer Minimierung oder Maximierung der Stärke der 

Bedrohung des FTAs. Folgt man dem dargestellten Baumdiagramm, ist, nach Entscheidung 

für einen FTA, 'on record' die erste Strategie: Man führt offenkundig den FTA aus, man 

verspricht also beispielsweise etwas, geht eine Verpflichtung ein. Die andere Variante ist 'off 

record', also nicht offenkundig seine Intention darstellen, beispielsweise durch eine 

Anmerkung, die man als Forderung interpretieren kann: "Jetzt habe ich doch glatt 

meinen Stift vergessen, wie soll ich so nur mitschreiben?" Interpretierbar als Aufforderung, 

dass H einen Stift aushändigt. 

 'without redress, baldly' ist der FTA mit der größten Bedrohung für F: die direkteste und 

genaueste Intentionsvermittelung. "Gib mir deinen Stift." wäre ein Beispiel für 

diese Strategie. Man kann sich aber auch für 'with redressive action' entscheiden, eine 

Strategie die sich in 'positive/negative politeness' aufteilen lässt und deren Hauptziel es ist, die 

Bedrohung des FTAs möglichst zu minimieren. Dies geschieht durch Modifikation oder 
                                                 
1 Alle Abbildungen sind vergrößert im Anhang einsehbar 
2  Dieser Entscheidungsbaum geht auf die Rational Choice Theory zurück, wird hier aber ohne 
Wahrscheinlichkeiten und Gewinn dargestellt, sodass keine Berechnung möglich ist. 


