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I 

Kurzfassung 
Viele, wenn nicht alle, Unternehmen sind in der heutigen Zeit mit der Herausforderung 
konfrontiert, die Kommunikation und Zusammenarbeit in Teams nicht nur klassisch 
sondern auch virtuell, sprich online, effektiv zu gestalten. Dabei entstehen für alle Ty-
pen von Aufgaben verschiedene Anforderungen an die Kommunikationsprozesse und 
die Kollaborationsstruktur. 

Durch die Möglichkeiten des „Web 2.0“ geht der Trend in Unternehmen stark zum Ein-
satz von Social Web Anwendungen als unterstützende Werkzeuge für die virtuelle Zu-
sammenarbeit. Ein großes Angebot an Anwendungen kann diese bei unterschiedlichen 
Aufgaben unterstützen. Besonders in der Arbeitswelt werden diese Social Web An-
wendungen häufig eingesetzt. Oft ist es für die Unternehmen schwierig, das geeignete 
Tool auszuwählen und das gesamte Potential auszuschöpfen. 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, wie geeignet bestimmte Social Web An-
wendungen für die Unterstützung der virtuellen Kommunikation und Kooperation in 
Gruppen sind und betrachtet dabei auch verschiedene Arten von Aufgaben. Es wird ein 
Kriterienkatalog auf Basis der Mediensynchronizitätstheorie erstellt, mit dem die Social 
Web Anwendungen beurteilt werden. Auf Basis dieser Ergebnisse werden Handlungs-
empfehlungen für Unternehmen gegeben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

II 

Abstract 
Many, if not all, companies nowadays face the challenge of designing effectively the 
communication and collaboration in teams not only classical but also virtual, i.e., 
online. This results in creating various requirements in all types of tasks for communi-
cation processes and collaboration structure. 

Due to the possibilities of the “Web 2.0” companies tend to use Social Web applica-
tions as supporting tools for the virtual cooperation. A wide range of applications can 
support these at different tasks. Especially in the working environment, these social 
web applications are often used. Many times it is difficult for companies to select the 
appropriate tool and bail out it´s full potential. 

This work deals with the question of how suitable certain Social Web Applicatioins are 
for supporting the virtual communication and cooperation in groups and also considers 
the different types of tasks. A list of criteria is created on the basis of the media syn-
chronicity theory, as to assess the different Social Web Applications. 
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