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Einleitung

Vor dem Beginn der groflen systematischen Grabun-
gen in Pompeji und Herculaneum war nur eine recht
iiberschaubare Zahl antiker Statuen bekannnt. Diese
galten in der Frithen Neuzeit als Hohepunkt kinstle-
rischen Schaffens und waren der Standard, an dem alle
Kunst gemessen wurde. Antiken von nennenswerter
Grofe und guter Erhaltung gehdrten schon aus diesem
Grund zu den begehrtesten Objekten eines Sammlers.
Gleichzeitig hat die Kunst abseits ihrer abbildenden,
dsthetischen und religiésen Funktionen vor allem im
Dienst der Politik an den Hofen Alteuropas gestanden,
wo sie als bildliches Argument zu Aussagen iiber die
Herrschaftanspriiche verwendet wurde. Eine besondere
Rolle bei der Verbildlichung der Herrschaftsordnung
kam dabei wiederum den mafigebenden Antiken zu:
Sie waren bevorzugtes, weil tiberaus geziemendes Aus-
drucksmittel fiir den herrschenden Adel, der sich selbst
wesentlich iiber Herkunft und Anciennitit definierte.
Die seltenen und gesuchten Antiken waren da-
bei Elemente einer Sprache, die Aussagen auf hohem
gesellschaftlichen Niveau erméglichte: Anhand der
dargestellten Themen und der Materialitit etwa liefen
sich ebenso wie durch die schiere Menge und Grofle
der antiken Statuen umfangreiche Botschaften vermit-
teln, die durch weitere Faktoren wie beispielswiese den
Aufstellungsort oder die Namen ihrer Vorbesitzer und
die damit verbundenen Zusammenhinge noch weiter
verfeinert werden konnten. Diese cher tradierte poli-



tische Funktion der Antiken ging zudem untrennbar
einher mit einer individuell ausgeprigten Vorliebe der
Herrscher, vermittels der antiken Statuen auch hochst
personliche Auskiinfte zu geben. Antiken waren also
keineswegs nur ein rein dekoratives Element an den Ho-
fen der Frithen Neuzeit: Sie waren eine dynamische und
subtile Kommunikationsform der Zeit, die freilich zur
Voraussetzung hatte, dass auch die Betrachter bestens
mit dieser Sprache vertraut waren.

Dem iiberwiegenden Teil des heutigen Publi-
kums aber fehlen die unabdingbaren Schlissel zum
Verstindnis dieser Bildsprache: Kaum jemand hat noch
umfingliche Bildung in den alten Sprachen erfahren
und entsprechend breites Wissen iiber Geschichte und
Mythen der Antike erworben, wie dies bei den gebilde-
ten Schichten der Frithen Neuzeit der Fall war. Ferner
mangelt es am Bewusstsein dafiir, dass es sich bei den
komplexen Bildprogrammen um eine zu dechiffrierende
Sprache handelte, die nicht eigentlich von der Antike,
sondern mit den Antiken von etwas durchaus anderem
kiindete. Einer solchen Sichtweise ist der Blick oft schon
dadurch verstellt, dass in der Moderne die antiken Sta-
tuen aus den Schléssern und Girten hiaufig entfernt und
in Museen verbracht wurden, wo sie von den sich eta-
blierenden Altertumswissenschaften mitunter andere
Namen zugeschrieben bekamen, so dass der frithneu-
zeitliche Zusammenhang vieler Antiken und damit ihre
einstige Funktion heute kaum mehr zu erahnen ist.

Es ist daher ebenso schwierig wie wiinschens-
wert, auch nur eine mit den Antiken gemachte, oftmals
komplexe Aussage zu rekonstruieren. In der hier vor-



Abbildung 1 a-b: ,Betender Knabe', um 300 v. Chr. Bronze, 128,4 cm
(Scheitel bis Standfliche). Staatliche Museen zu Berlin, Antikensamm-
lung, Altes Museum.

liegenden Arbeit soll dies nun unternommen werden:
Exemplarisch wird die verlorengegangene Bedeutung
einer besonders gut dokumentierten antiken Statue
wiederhergestellt, wobei die Darstellung sich vorwie-
gend auf den Besitz dieser Antike in der Hand eines
einzigen Firsten konzentriert. Die Beschrankung auf
nur ein Objekt innerhalb eines kurzen Zeitraums ist
dabei wesentlich dem Willen zur Griindlichkeit bei
der Rekonstruktion geschuldet. Zur umfassenden Ein-
ordnung wird das Exemplar gleichwohl auch in frithe-
rem und spiterem Besitz stets im Kontext mit anderen
Kunstgegenstinden gezeigt werden.
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Typisch an der als Beispiel ausgewahlten Antike,
die das engere Thema dieser Arbeit bildet, ist schon ihr
Standort: Sie befindet sich heute im Museum, genauer
im Alten Museum in Berlin. Die als ,Betender Knabe*
betitelte Statue, eine ungefihr 129 cm messende Bronze,
entstand um 300 v. Chr., wurde 1503 auf Rhodos ent-
deckt und 1747 vom preufischen Konig Friedrich II.
erworben. (Abbildung 1) Sie war das wohl beriithmtes-
te Stiick seiner umfangreichen Antikensammlung und
galt als deren Aushingeschild. Zu Friedrichs Lebzeiten
stand der bronzene Knabe, damals Antinous genannt,
knapp vierzig Jahre lang im Freien auf der Terrasse
von Sanssouci in einem Gitterpavillon 6stlich vor dem
Schloss, wo heute eine Kopie der Figur aufgestellt ist.
(Abbildung 2) Durch die Verlagerung und die Umbe-
nennung ging der einst geschaffene Sinnzusammen-
hang weitgehend verloren: Vor dem Original im Alten
Museum fehlt die Verbindung zur Person Friedrichs,
wihrend in Sanssouci die meisten Besucher vor der Ko-
pie der Figur diese Verkniipfung zwar herstellen, jedoch
ratlos bleiben, weswegen der Kénig aus der Bibliothek
seines Schlosses ausgerechnet auf einen ,Betenden Kna-
ben blicken wollte.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, die Statue und die
niheren Umstinde ihrer Erwerbung und Aufstellung
in friderizianischer Zeit anhand von Quellen méglichst
detailliert zu beschreiben, um den geistigen Horizont
der Zeitgenossen Friedrichs anschaulich zu machen,
vor dem schliefilich die mit dem bronzenen Knaben be-
absichtigte Aussage des K6nigs erkennbar werden soll.
Neben den dazu herangezogenen rezipierenden Quellen



Abbildung 2: ,Betender Knabe', Bronzenachguss um 1900, im Gitterpa-
villon 8stlich des Schlosses Sanssouci. Nagelwerk, 1746 urspriinglich aus
griingefasstem Holz, 1770/71 bzw. 1775/76 durch cinen eisernen Pavillon
ersetzt.

aller Art, die Zeugnis von der faktischen Bedeutung
der Statue geben, gilt daher besondere Aufmerksamkeit
den Intentionen des Kénigs, der sich in seiner Korres-
pondenz auch selbst zu der Bronze geduflerte hat. Die
zentrale Frage dieser Untersuchung besteht darum
cigentlich aus zwei Teilen: Welche Botschaft wollte
Friedrich II. mit dem bronzenen Knaben vermitteln
und wie wurde seine Botschaft von den Zeitgenossen
verstanden? Hiervon abhingig sind ferner eine Reihe
von Teilfragen zu stellen, die weiter unten zusammen
mit den Erlduterungen zur Methode und zum Aufbau
des darstellenden Teils der Arbeit formuliert werden.
Zuvor aber steht eine kurze Charakterisierung des For-
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schungsstands und eine Einfihrung in die Quellen-
und Literaturlage.

Das beachtliche Itinerar der Statue seit ihrer
Entdeckung in der Frithen Neuzeit ist weitgehend
erforscht. Zuletzt wurden vor etwas mehr als einem
Jahrzehnt die Forschungsergebnisse in einem eigens
dem Betenden Knaben gewidmeten Sammelband* pu-
bliziert: Neben den meist archiologischen und restau-
ratorischen Fragestellungen nachgehenden Beitrigen
fasste darin der Aufsatz von Nele Hacklinder* auch die
Wanderschaft der Bronze durch die Sammlungen Euro-
paszusammen. In grofen Teilen stiitzte sich Hacklinder
in ihrem Aufsatz auf die noch ein weiteres Jahrzehnt zu-
riickliegende Vorarbeit von Renate Kabus-Preiffhofen.?
Deren hauptsichliches Anliegen war es zwar gewesen,
eine Neuinterpretation der Figur nach den Kriterien
der klassischen Archiologie zu liefern, doch einleitend
gab sie hierzu auch einen profunden Uberblick iiber die
Geschichte der Figur und ihrer Zuschreibungen in der
Frithen Neuzeit anhand der Quellen. Kabus-Preiffhofen
griff dabei ihrerseits auf ausgezeichnete édltere Untersu-
chungen zu einzelnen Epochen zuriick: In den Siebzi-
ger und Sechziger Jahren hatten schon Marilyn Perry*
und Lanfranco Franzoni’ die Aufenthalte der Figur in
Venedig und Verona erschopfend genau erforscht. Thr
nachfolgender Verbleib in Mantua, London, Vaux-le-
Vicomte und in Wien war zumindest teilweise durch
ihre Erwihnung in bereits edierten Katalogen zu den
jeweiligen Kunstsammlungen ohne grofleren Auf
wand gut nachzuvollziechen. Und den Weg der Statue
von Wien nach Sanssouci hatte schliefflich Alexander



Conze® schon im Jahr 1886 anhand der Aktenbestinde
im heutigen Geheimen Staatsarchiv in Berlin in hervor-
ragender Weise rekonstruiert.

Angesichts dieser giinstigen Literaturlage sind
bei einer erneuten Wiedergabe des Itinerars in der hier
vorliegenden Arbeit selbstverstindlich keine grund-
sitzlich umstiirzenden Entdeckungen zu erwarten.
Gleichwohl wird in einem ersten Kapitel die Geschichte
des Betenden Knaben in den Sammlungen der Frithen
Neuzeit abermals dargestellt. Dies geschicht weniger,
um noch bestehende kleinere Liicken anhand neu auf-
gefundener Quellen zu schliefen, sondern vielmehr, um
durch verinderte Fragestellungen aus den bekannten
Quellen neue Erkenntnisse zu gewinnen. Besonderes
Augenmerk gilt dabei vorrangig der Benennung, Zu-
schreibung und Taxierung der Figur in den Beschrei-
bungen, den niheren Umstand ihrer Erwerbung sowie
dem Sammlungszusammenhang und der jeweiligen
Person des Sammlers. Dadurch soll ein umfassendes
Bild entstehen, das zeigt, wann, wo, wie und warum die
Bronzestatue als sammelwiirdiges Objekt bereits frither
Wertschitzung erfuhr, was also iiberhaupt die Voraus-
setzungen beim spiteren Kauf durch Friedrich waren.

Im anschliefenden Kapitel wird auf die unmit-
telbare Vorgeschichte des Verkaufs an Friedrich ein-
gegangen. Um die Motive der beteiligten Personen zu
erhellen, die letztlich zur Transaktion fithrten, miissen
die Vorginge in einen deutlich grofieren geschichtli-
chen Kontext gesetzt werden. Da dies bisher in der For-
schung nicht geleistet worden war, kénnen hier lediglich
allgemeinere historiografische Werke zum Ersten und
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Zweiten Schlesischen Krieg sowie zu den umstrittenen
Territorien und den Kriegsteilnehmern herangezogen
werden. In dieses Licht geriicke, offenbaren die in dieser
Zeit spirlichen Quellen dann aber faktische Uberra-
schungen, die schliefSlich die Schliissel zum umfassen-
den Verstindnis des spateren Verkaufs sind.

Das Zentrum der Arbeit bildet dann die Be-
schreibung der eigentlichen Kaufverhandlungen und
des Transportes der Statue von Wien nach Sanssouci.
Obschon Conzes mafigeblicher Aufsatz mehr als nur
das Geriist der Ereignisse ausgezeichnet wiedergibt,
wurden die betreffenden Akten erneut gesichtet, um sie
hier erstmalig auch wortwértlich zum Abdruck zu brin-
gen. Dies geschicht aus zweierlei Griinden: Erstens, weil
der Kauf gliicklicherweise umfangreich dokumentiert
wurde und die Unterlagen offenbar vollstindig erhalten
sind, was es ermoglicht, anhand des Wortlauts einen
durchaus seltenen Einblick in Form und Funktionswei-
se eines Kunsthandels zwischen zwei Standespersonen
zu nechmen. Zweitens, weil die Hauptakteure und vor
allem Friedrich auf diese Weise selbst zur Sprache kom-
men sollen und sich dabei die mit der Transaktion ver-
kniipften Absichten deutlicher herausarbeiten lassen.

Ein weiteres Kapitel ist dann der Aufstellung
der Statue in Sanssouci und ihrer Rezeption gewidmet.
Hierzu werden vorrangig die bereits damals im Druck
erschienenen Beschreibungen zur konkreten Figur aus-
gewertet, iberdies aber auch schriftliche wie bildliche
Quellen zu dem generellen Bildmotiv herangezogen.
Das dabei entstandene Spektrum von Wahrnehmun-
gen lisst dann zusammen mit den Erkenntnissen der



vorhergehenden Kapiteln von einer breiten Basis dar-
auf schliefen, welche Aussagen mit der Platzierung der
Bronze in Sanssouci vom Konig gemacht und wie diese
von den Zeitgenossen wahrgenommen wurden.

Dieser Befund schliefillich wird im letzten Ka-
pitel nochmals tiberpriift: Dazu soll die weitere Rezep-
tionsgeschichte des bronzenen Knaben und sein Weg
seit dem Tode Friedrichs bis zum heutigen Tag kurz
nachgezeichnet und die Dokumente auf die Frage hin
betrachtet werden, ob sich falsifizierende oder verifi-
zierende Riickschliisse fiir die oben ermittelten Funk-
tionen dieser Statue in friderizianischer Zeit ergeben.
Grundlegend hierfiir ist der Artikel von Jorg Kuhn?, der
wertvolle Hinweise zur mannigfachen Aufnahme und
Reproduktion des Bildwerks vom ausgehenden 18. Jahr-
hundert an lieferte.

Die gesamte Arbeit folgt in ihrer Darstellungs-
weise iiberwiegend dem chronologischen Prinzip, nur in
wenigen Ausnahmefillen wurde die Abfolge geindert
und etwa Quellen auf8erhalb ihres Entstehungszeit-
raums prasentiert, sofern dies einem besseren Verstind-
nis dienlich ist. Der zu untersuchende Zeitraum umfasst
im engeren Sinne die Jahre von 1747 bis 1786, in der die
Statue im Besitz von Konig Friedrich II. war. Daneben
muss im ersten und im letzten Kapitel der zeitliche Rah-
men von der Entdeckung des bronzenen Knaben 1503
bis zur Gegenwart gedehnt wurde, vor allem aber sind
an mehreren Stellen auch Exkurse in die Antike von-
néten, um die Bedeutung der Figur in der Frithen Neu-
zeit zu erhellen. Das sehr unterschiedliche Alter dieser
Quellen und ihre spezifische Gewichtung in der Argu-
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mentation bedingt eine ungleiche Behandlung: Antike
Quellen werden nach den Gepflogenheiten der Alten
Geschichte angefiihre, aber nur in deutscher Uberset-
zung wiedergegeben. Die im Mittelpunkt stehenden
frihneuzeitlichen Quellen hingegen werden nach den
hier iiblichen Vorgaben zitiert und der besseren Les-
barkeit wegen im Flieftext in deutscher Ubersetzung
in direkter oder indirekter Rede prisentiert, zudem
sind sie meist in den Fufinoten in der Originalsprache
wiedergegeben. Nicht einheitlich ist ferner die formale
Behandlung der Quellen: Bereits edierte Quellen wer-
den mit Ausnahme von Absitzen unverindert in ihrer
jeweiligen, teils korrigierten Textgestalt tibernommen,
wohingegen Rechtschreibung und Zeichensetzung
bei den bislang unedierten Quellen ohne Korrektur
beibehalten werden, lediglich auf die Wiedergabe der
Absitze wird auch hier verzichtet. Sofern nicht anders
angegeben, stammen alle Ubersetzungen vom Verfasser,
fiir die Ubertragungen aus dem Franzésischen gilt ein
besonders herzlicher Dank der Mithilfe von Eléonore
Moller und Patrick Pourquery de Boisserin.



Die Statue in den Sammlungen
bis zum Jahr 1747

‘Uon Rhodos nach Venedig

Fritheste Nachricht von der Statue gibt ein Brief vom
28. September 1503 des venetianischen Kunstagen-
ten Lorenzo da Pavia an Isabella d’Este (1474-1539)
in Mantua. Lorenzo kiindigt darin die Ankunft eines
bronzenen Knaben aus Rhodos in der Lagunenstadt
an: Man kénne — so schrieb er ihr enthusiasmiert gleich
zweimal fast wortgleich — keine schonere Sache sehen:
»[...] non vide maie pti bela cosa [...]* Dem Knaben fehl-
ten zwar die Hilfte beider Arme und die Hilfte eines
Fufles, aber der Kopf sei ganz, wenn auch seine Haare
besser sein konnten. Er befinde sich in den Hinden
eines Ritters aus Rhodos namens di Martini. Lorenzo
schlug in dem Brief zudem vor, die Statue weiter nach
Mantua zu senden, damit diese auch von Isabella, die
eine leidenschaftliche Sammlerin von Antiken war, be-
sehen werden koénne. Es ist zwar nicht bekannt, ob der
Knabe diesen Umweg nahm und Isabella ihn zu Gesicht
bekam. Dass ein solches Arrangement aber erdrtert
wurde, markiert gleichwohl den offensichtlich auflerge-
wohnlichen Stellenwert, welcher der Statue zugemessen
wurde. Lorenzos Aufregung iiber die Entdeckung einer
derart schonen und dabei fast vollstindig erhaltenen
griechischen Bronze diirfte eine Gesinnung wiederspie-
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geln, die auch andere teilten? Das Stiick blieb freilich
im Besitz des Johanniters Andrea di Martini, was 1505
durch die Erwihnung in einem Brief eines anderen
Johanniters und Kunstagenten fiir Isabella d’Este, Fra
Sabba da Castiglione (1481-1554), belegt ist.” Auch
nach dem Tode Andrea di Martinis im Jahr 1510 wird
die Statue fiir einige Jahrzehnte in den Hinden sei-
ner Erben verblieben sein, denn sie ist gleich zweifach
Ende der vierziger Jahre bei seinem Neffen Benedetto di
Martini (gest. 1555) belegt.

Zum einen berichtet Enea Vico (1523-1567) in
seinen Discorsi sopra le medaglie degli antichi von ei-
ner geradezu wundersam zu nennenden Fugung: Die
Statue, von der gesagt werde, sie sei bei Ausgrabungen
um die Stadtmauer von Rhodos gefunden worden, habe
Martini dem Hochwiirdigsten Herrn Bembo gezeigt.
Dieser sah, dass der Statue der vordere Teil eines Fu-
Res fehlte. Er sandte nach seinem Haus in Padua um
die Hilfte eines antiken bronzenen Fufles, die man bei
gleichzeitigen Ausgrabungen durch Paduaner gefunden
hatte und in seinen Besitz gekommen war: Als er den
besagten Teil des Fufles an die Fehlstelle der Statue leg-
te, erkannte man, dass dieser ihr eigener war. Worauf
Bembo ihn Martini zum Geschenk machte; und so sei
er noch heute dort verbunden.” In der Tat zeigten Un-
tersuchungen unserer Tage, dass bei Altrestaurierungen
der Statue der vordere Teil des linken Fufles angesetzt
wurde und dieses Fragment aufgrund der gleichen ver-
wendeten Legierung schon urspriinglich zur Statue
gehort hatte.™ Zugleich zeigt die Geschichte, dass die

Bronze zumindest seit den vierziger Jahren des 16. Jahr-



hunderts unter die Mirabilien Venedigs zu rechnen ist,
die zahlreiche, darunter auch hochgestellte Personlich-
keiten wie der erwihnte Kardinal Pietro Bembo (1470-
1547) bewundert haben diirften.

Zum Kreis der Bewunderer zihlte auch der
Kraft seiner Feder von allen gefiirchtete und von Fiirs-
ten umworbene Pietro Aretino (1492-1556), der zu den
einfluflreichsten Mannern Italiens gehorte. Im Januar
1549 schrieb Aretino an Martini, dass dessen Geist das
grofSte Lob und den fortgesetzten Tribut der beriihmetes-
ten Bildhauer verdiene, da er tausend Goldkronen und
dreihundert [Scudi?] an Einnahmen verweigert habe
und den wunderbaren Ganymed in seinem Raum mehr
wertschitze, als das viele Geld in der Kasse niitze. Es sei
sicher: Wie die bronzene Figur im Osten gefunden wur-
de, konnte man nicht nur glauben, sondern ohne Angst
vor einer Liige urteilen, dass Phidias und niemand sonst
der Bildhauer gewesen sei. Das Staunen, das einige beim
Anblick des Korpers beruhige, erhebe sich in Schreien
zum Himmel, sobald man die Lenden betrachte:

3')1 ~Wire es nicht siindhaft, so wiirde ich fiir
meinen Teil sagen, dafl die Kunst, mehr gottli-
che Vollendung in die riickwirtigen als in die
vorderen Partien zu legen, von der hohen Urteils-
kraft des klaren Geistes dessen zeugt, der dieses
gemacht hat. So bin ich auch fest tiberzeugt, dafl
es dem Kiinstler unterlief, die Formen einer Frau
und nicht die eines Knaben zu bilden. Bei jener
und nicht bei diesem findet sich die Siifle der

Muskeln mit ihren Wundern.*s
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Die Begeisterung Aretinos ist stark rhetorisch gefirbt
und spielt auf einen berithmten Passus der traditionell
Lukian zugeschriebenen «4mores an, deren Kenntnis
bei einem humanistisch gebildeten Publikum vorausge-
setzt werden durfte.'* In diesem Abschnitt agieren eini-
ge Betrachter angesichts einer in der Antike beriihmten
Statue, der Aphrodite des Praxiteles auf Knidos, wie
verzaubert und verhalten sich, als hitten sie es mit einem
lebenden Wesen zu tun. Hohepunkt der Schilderung
ist auch hier die Beschreibung der Riickenansicht der
Figur. Ein Betrachter, der Frauen hassende und dafir
hiibschen Knaben zugetane Kallikratidas, gerit vollig
iiberraschend bei dem Anblick eines bestimmten Kor-
perteils der Géttin ,[...] den Leute seiner Art bei den
Knaben so lieben [...]“ in Rage und ruft begeistert aus:

,Beim Herakles, welch ein Ebenmaf des Rii-
ckens, wie die Hiiften zur Umarmung locken,
wie wiirden sich die Hinde fiillen! Wie kostlich
runden sich die Polster der Halbkugeln, weder zu
dirftig sich um die Knochen legend, noch auch
durch allzu reichliche Uppigkeit verletzend. Wie
siiff einen die Griibchen auf beiden Hiiften an-
lachen, das kann man schon gar nicht mit Wor-
ten beschreiben. In wundervollen Proportionen
steigen die kostlich modellierten Beine bis zu
den wohlgeformten Fiiffen herab. So denke ich
mir den Ganymedes, wenn er im Himmel dem
Zeus den Nektartrank versiifdt; aus der Hand der
Hebe aber — Gott soll mich bewahren — mochte
ich den Becher nicht kredenzt haben.*s



