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»Wie wichtig sie es nehmen, mein Gott,
alle zusammen dasselbe zu denken.

Jean-Paul Sartre

»Denken heifdt nach Kants Verstindnis
der Aufklirung: Selbstdenken ...

Hannah Arendt

Sartre. 2005. S. 20.

LG 2 S. 446 (Das Abkiirzungsverzeichnis befindet sich im Anhang der Arbeit).
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Vorwort

Die vorliegende Publikation ist die iiberarbeitete Fassung meiner Diplomarbeit
im Fach Philosophie, die im Sommer 2011 unter dem Titel Die natiirliche Neigung
des Menschen zum Bosen als anthropologische Voraussetzung bei Hannah Arendt
an der Universitit Koblenz-Landau vorlag. Mein Forschungsinteresse an Hannah
Arendt wurde wihrend meines Studiums geweckt und von Herrn Prof. Dr. Ru-
dolf Liithe stetig gefordert. Die Faszination wurde grofitenteils durch Arendts
Anthropologie ausgelost, woraus weitere Fragen erwuchsen, wie z. B. die nach
der Aufgabe des Menschen, seiner Verantwortung und seiner Wiirde. Die Aus-
einandersetzung mit Hannah Arendt erweiterte sich kontinuierlich und miindete
schliefllich in die Untersuchung ihrer zentralen anthropologischen sowie ethi-
schen Texte.

Mein herzlicher Dank gilt meinen beiden Betreuern Herrn Prof. Dr. Rudolf
Lithe und Herrn Prof. Dr. Winfried Rosler. Herrn Prof. Dr. Dr. h. ¢. Ludwig
Tavernier danke ich fiir die Méglichkeit zur Veroffentlichung in der Hochschul-
schriftenreihe Studies in European Culture. Unterstiitzt wurde die Publikation
durch einen Druckkostenzuschuss des Freundeskreises der Universitit in Koblenz
e.V.

Berlin, im Februar 2014 Tanja Balzer
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1. Einleitung

»... | have been thinking for many years, or, to be
specific, for thirty years, about the nature of evil.”

Die vorliegende philosophische Abschlussarbeit zur Erlangung des Diplomgrades
in Erzichungswissenschaft behandelt das Thema Die natiirliche Neigung des Men-
schen zum Bisen als anthropologische Voraussetzung bei Hannah Arendt mit diesen
Fragestellungen: Was versteht Hannah Arendt unter dem Begriff und Phino-
men des Bosen? Verwendet sie nur einen oder mehrere Begriffe des Bosen? Und
schliefllich: Wie begriindet sie das Bose anthropologisch?

Die jiidische Emigrantin Prof. Dr. Hannah Arendt (1906-1975), die als
deutsch-amerikanische Wissenschaftlerin fir politische Theorie in Amerika ver-
schiedene Professuren innehatte, untersuchte seit den 4oer-Jahren des 20. Jahr-
hunderts das Phinomen des Bésen.* Sie hat sich in diesen circa dreiffig Jahren
vielfiltig mit dem Begriff und dem Phinomen des Béosen auseinandergesetzt: In
ihrem politischen Hauptwerk Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft (EA
1951) untersucht Arendt im Zusammenhang mit der von ihr als neu herauskri-
stallisierten ,totalen Herrschaft“ aus historisch-politischer Sicht das Bése. Sie
nennt dieses dort vorgefundene Phinomen das ,radikal Bése®. In ihrem 1963 in
den USA erschienenen journalistisch-zeitgendssischen Prozessbericht Eichmann
in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bisen skizziert Arendt eine zweite
Form des Bosen, das sie mit die ,,Banalitit des Bosen® betitelt. In ihrer 1965 in
Chicago gehaltenen Vorlesung Some Questions of Moral Philosophy, die posthum
unter dem Titel Uber das Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik (EA 2003)
erschien, stellt Arendt einen dritten Begriff des Bosen vor: das ,grenzenlose, ex-
treme Bose®. Arendt setzt sich, und dies zeigt die vorliegende Arbeit detailliert,
mit mindestens drei Begriffen des Bosen auseinander. Eine erste Vermutung der
Verfasserin lautet: Arendt orientiert sich an real-faktischen, beobachtbaren Tatsa-

3 Arendt, H.: ,Correspondence — Publishers — 1963, n. d. (Series: Adolf Eichmann File, 1938-1968, n. d.)*.
In: The Hannah Arendt Papers at the Library of Congress: Grafton document in Eichmann file. http://
lewebz.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=mharendt&fileName=o03/030160/030160page.db&recNum=21.
S.23.

4 Der Anhang enthilt eine tabellarische Kurzbiographie Hannah Arendts mit ihren wichtigsten Verof-
fentlichungen. Zudem erfolgt eine wissenschaftliche Einordnung zur Wirkung Hannah Arendets.


http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/ampage?collId=mharendt&fileName=03/030160/030160page.db&recNum=21
http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/ampage?collId=mharendt&fileName=03/030160/030160page.db&recNum=21
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chen, ihr jeweiliges Phinomen des Bésen tritt stets im Kontext der NS-Herrschaft
zutage und ist an den Zerfall des Rechtsstaats, die totale Herrschaft der National-
sozialisten und deren unvorstellbaren Griueltaten des Holocaust gebunden. Eine
zweite Vermutung ist die: Bei der politischen Theoretikerin Hannah Arendt, auch
bei ihrer Auseinandersetzung mit dem Bésen, steht stets der politisch handelnde
Mensch im Mittelpunkt.

Diesen intensiven Untersuchungen und Analysen Arendts in mehr als drei
Dekaden steht ihre politisch-anthropologische Grundannahme gegeniiber und
erganzt diese. In ihrem politisch-anthropologischen Werk The Human Condition
(EA 1958)° geht sie zwei in sich verschlungenen Fragen nach: Was tun wir, wenn
wir titig sind, und wie kénnen Menschen politisch handeln und in Bezichung zu-
einander stehen? Arendts Grundposition ist politisch orientiert: Sie definiert den
Menschen als soziales und politisches Wesen im Sinne von Aristoteles als {@ov
moATiedv. Im Zentrum ihrer politischen Anthropologie stechen Arendts Hand-
lungstheorie und das Faktum der Pluralitit. In ihrem posthum erschienenen, drei-
bindigen politisch-philosophischen Spatwerk Vo Leben des Geistes. Das Denken,
Das Wollen (EA 1978) und Das Urteilen (EA 1982), das stark von der langjihrigen
Beschiftigung mit der ,, Banalitit des Bosen® geprigt ist, kniipft sie an ihre anthro-
pologischen Fragen aus Vita activa an. Der Charakter dieser Auseinandersetzung
scheint stirker philosophisch als politisch beeinflusst zu sein. Arendt wendet sich
nun den inneren Bedingungen zu, die beispielsweise bei einer Handlung aktiviert
werden. Sie untersucht als Pendant zu Vita activa analytisch-begriffsgeschicht-
lich mit Rickgriff auf die griechische Antike, das Mittelalter und die Moderne
drei verschiedene Titigkeiten: Statt Arbeiten, Herstellen und Handeln werden
die drei Vermégen Denken, Wollen und Urteilen behandelt. Eine von Arendts
Leitfragen lautet, ob es ein Vermégen des Menschen gibt, das ihn davon abhilt
oder dagegen pridisponiert, Boses zu tun. Weiter fragt sie dezidiert, ob ein allge-
mein menschliches Vermdgen einer unabhingigen Geistestitigkeit besteht, das zu
einem eigenstindigen politischen Urteil befahigt.

Folgende Arbeitshypothese wird angenommen: Hannah Arendt greift bei
ihren Beschreibungen des Bosen auf philosophische Begrifflichkeiten und Theo-
rien zuriick. Um dies zu priifen und Arendt gegebenenfalls in die philosophische
Tradition einzuordnen, beginnt die Arbeit mit einem philosophisch-historischen
Uberblick iiber das Bose (Kap. 2). Zuerst werden die drei Termini, das ,,Bése”, das
,Ubel“ und die ,,Bosheit*, etymologisch und philosophisch dargelegt sowie an-

5 In Deutschland erschien das Buch 1960 unter dem deutsch-lateinischen Titel Vita activa oder Vom tiiti-
gen Leben.
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schliefend ausgewihlte philosophische Positionen von der griechischen Antike
bis ins 20. Jahrhundert paraphrasiert.

Die anschlieSende Untersuchung iiber Arendts Anthropologie Arendts Con-
ditio Humana: Vita activa und Vita contemplativa (Kap. 3) verortet das Bése in
seinen anthropologischen Annahmen. Die zentrale Frage, die hier untersucht
wird, lautet: Wie kommt das Bose im Menschen bezichungsweise zwischen Men-
schen zustande? Das heifit, aufgrund welcher anthropologischen Grundannah-
men des Wesens des Menschen und seines Zusammenlebens mit anderen ist dies
bei Arendt begriindet? Untersucht werden unter anderem die zentralen Begriffe
Handlung, Pluralitit, Spontaneitit, Freiheit, Macht, Denken, Wille, Urteilen
und Verantwortung. Diese anthropologische Darlegung, die sich bei Arendt seit
ihrer Veroffentlichung Vita activa 1958 stetig ausdifferenzierte und deren philoso-
phisch-anthropologisches Spitwerk Das Leben des Geistes durch ihren plétzlichen
Tod leider unvollendet blieb, ist engan ihre Beschiftigung mit dem Bésen gebun-
den. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass eine Art Wechselbezichung zwischen
ihren politisch-anthropologischen Grundannahmen und den Merkmalen und
Charakteristiken des Bosen besteht. In einem ersten Schritt wurde untersuche,
welche Begriffe des Bosen Arendt in drei Dekaden verwendet. Die Ergebnisse sind
im Anhang in Tabellen- und Zitatform aufgelistet. Mit dem Wissen, dass Arendt
sich hauptsichlich mit drei Begriffen, erstens dem ,,radikal Bosen®, zweitens der
»Banalitit des Bésen® und drittens dem ,,grenzenlosen, extremen Bosen® beschaf-
tigt hat, werden diese Begriffe in der Arbeit untersucht. Dieser Hauptteil beschaf-
tigt sich mit der Beschreibung, Erklirung und Begriindung des jeweiligen Bosen.

Im vierten Kapitel Das ,radikal Bise® bei Hannah Arendt werden zuerst die
Thesen dargelegt, die sie als Merkmale an das ,radikal Bose® heftet. In einem zwei-
ten Schritt wird nach dem Begriff, dessen Etymologic und den philosophischen
Zusammenhingen gefragt. Hierbei lautet die Hypothese: Arendt greift mit dem
Begriff das ,radikal Bése® auf den gleichnamigen Begriff von Immanuel Kant und
dessen damit verbundenen Neigungsbegriff zuriick. In Vertretung dieser vorliu-
figen Annahme wird Kants Beschreibung des ,radikal Bosen® in seinem Werk
Religion innerbalb der Grenzen der bloffen Vernunft aufgezeigt und den herausge-
arbeiteten Analysen Arendts gegentibergestellt.

In ihrem 1963 verfassten modifizierten Prozessbericht iiber den Obersturm-
bannfihrer Adolf Eichmann und dessen Beteiligung am millionenfachen Mord
an Juden und anderen von den Nationalsozialisten zu Randgruppen Degradierten
positioniert Arendt bereits im Titel ihren zweiten Begrift des Bosen: Eichmann in
Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Die Verfasserin folgt zunichst
der Hypothese, dass Arendt mit dieser provokativen Betitelung, die zu einer inter-
nationalen und kontroversen Diskussion iiber die NS-Herrschaft und deren Ver-
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brechen in der Nachkriegszeit fihrte, zwar keine Theorie, aber ,eine immanente
Einsicht® verfolgte. Von dieser Voraussetzung ausgehend, wird im fiinften Kapitel
zuerst die Herkunft und der Begriff ,Banalitit des Bosen® untersucht. Aufgrund
der Ergebnisse dieser Begriffsklirung wird weiter angenommen, dass Arendt mit
,Banalitit des Bosen“ eine Charakterstudie der Person Adolf Eichmann entwirft.
Dementsprechend werden drei Kategorien gebildet, um dies aufzuzeigen. In die-
sem Kontext bestirkte sich die Vermutung, dass Arendt neben der Charakterbe-
schreibung Eichmanns noch ein anderes Ziel verfolgte: eine philosophische Im-
plikation. Diese Méglichkeit eines philosophischen Entwurfs ihrer ,Banalitit des
Bosen” wird daraufhin untersucht.

Arendts dritter Begriffist das ,,grenzenlose, extreme Bose™. Sie erwihnt diesen
Begriff zwar schon 1965 in einer Vorlesung, die Veroffentlichung erfolgte jedoch
erst 2003 unter dem gleichnamigen Titel wie die Vorlesung Some Questions of
Moral Philosophy in der Essaysammlung Responsibility and Judgment. Die deut-
sche Veroffentlichung erschien erst zu Hannah Arendts 100. Geburtstag im Jahr
2006. Es handelt sich im Vergleich zu den anderen Begriffen des Bosen um eine
Beschreibung, die bisher kaum wissenschaftliche Bearbeitung erfahren hat. Die
Verfasserin vertritt folgende Hypothese: Dieser dritte Begriff ist aus einer Be-
schiftigung Arendts mit dem ,,radikal Bésen® und der ,,Banalitit des Bésen® ent-
standen. Ob es sich dabei um eine Weiterentwicklung dieser Begriffe oder ob es
sich um eine gegensitzliche Position handelt, ist zu untersuchen. Ferner wird die
Hypothese vertreten, dass das ,grenzenlose, extreme Bose® an ihre ,immanente
Eichsicht® gebunden ist, die laut Arendt aus dem Fall Eichmann entstanden ist.
Und schliefllich die dritte Annahme: Der Begriff das ,grenzenlose, extreme Bose*
ist, was dessen Beschreibung und Begriindung angeht, am starksten philosophisch
beeinflusst. Diesen Gedanken wird im sechsten Kapitel Das ,,grenzenlose, extreme
Bise“bei Hannab Arendt nachgegangen.

Diesen Uberlegungen Arendts ist ein sozialpsychologischer Exkurs: Der Zu-
sammenhang von Gehorsam, Autoritit und Moral (Kap. 7) angefiigt. Die mo-
derne Sozialpsychologie, die im Kontext von Kriegen, faschistischen Ideologien
und Vorurteilen in den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts entstand und sich zu-
nichst mit dem ,,Wesen der autoritiren Personlichkeit® hinter der faschistischen
Mentalitit, danach mit Wirkungen von Propaganda und Kommunikation und
schliefflich mit dem Einfluss der Gruppenatmosphire und des Fithrungsstils auf
einzelne Gruppenmitglieder befasst hat, vertritt die These, dass ein wesentlicher
Zusammenhang zwischen Gehorsamsbereitschaft, Autoritit und Moral besteht.
In diesem Exkurs werden in Erginzung zu Arendts politisch-philosophischen
Erklirungen des Bosen, besonders im Hinblick auf die ,Banalitit des Bosen®,
ausgewihlte Theorien der Sozialpsychologie vorgestellt: Das erste Teilkapitel
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Der ,unterwiirfige” oder ,autoritire Charakter® greift auf Wilhelm Reich, Erich
Fromm, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer et al. zuriick. Im zweiten
Teilkapitel Milgrams Gehorsamsbereitschaft trotz innerer Widerspriiche wird eines
der berithmtesten Experimente der Sozialpsychologie, das des Amerikaners St-
anley Milgram dargestellt, der den ,extremen Autorititsgehorsam® untersucht.
Das dritte Teilkapitel Kohlbergs Moral — Bewusstsein, Entwicklung und Begriin-
dung geht den grundsitzlichen Fragen in einer tiber dreiffig Jahre andauernden
Langzeituntersuchung der Moralentwicklung und Begriindung nach. Lawrence
Kohlbergs Moraltheorie, die sich auf den Philosophen John Rawls und den Episte-
mologen und Psychologen Jean Piaget bezieht, ist bis heute die meist diskutierte
Theorie des moralischen Urteilens.

Ein Fazit in Form einer Zusammenfassung der Ergebnisse (Kap. 8) rundet die
Arbeit ab. Dem schliefit sich ein Anhang (Kap. 9) mit der erwihnten Kurzbio-
graphie Hannah Arendsts, einer wissenschaftlichen Einordnung und Wirkung
Arendts und den Ergebnissen der ersten Recherche in amerikanischen, deutschen,
englischen und franzésischen Texten an.






2., Das Bose“~ ein philosophisch-
historischer Uberblick

,Im Laufe der Zeit hat sich unser Be-
griff vom Bésen drastisch gewandelt.“

Im folgenden Abschnitt wird der Begriff ,,bose” sowohl als Adjektiv als auch als
substantiviertes Neutrum etymologisch, begriffsgeschichtlich und philosophisch
untersucht. Religiése Bedeutungen sind nur am Rande erwihnt, und auch nur
dann, wenn es dem philosophischen Verstindnis dient. Es werden nur die deut-
schen Begriffe des Bosen untersucht, die von Arendt verwendeten amerikanischen
Begriffe werden beiscitegelassen, da sie sich mit den deutschen Ubersetzungen
decken’ Ziel dieses kurzen und keineswegs auf Vollstindigkeit bedachten Uber-
blicks ist es, eine sprachliche Differenzierung der Begriffe ,Bose®, ,Bosheit” und
,Ubel beziechungsweise deren Adjektive vorzunehmen und die philosophische
Verwendung zu kliren. Diese Untersuchung soll eine philosophisch-historische
Grundlage bilden, um Arendts Begriffe des Bésen in einen Kontext zu setzen. Der
griechische Begriff ,xaxév* und das lateinische ,malum® bilden die Ausgangsposi-
tion. Aufbeide Begriffe greift die europiische Philosophie zuriick, wenn es um die
begriffliche Grundlegung des Bosen geht.

Laut allgemeinem Nachschlagewerk stammt das Wort ,,bose” aus dem Mit-
telhochdeutschen und bedeutet ,gering, wertlos; schlecht, schlimm®. Es bedeu-
tete urspriinglich ,,aufgeblasen” und ,,geschwollen®. Daraus entstanden als Ablei-
tungen ,,boshaft” und , Bosheit“.* Im Deuntschen Worterbuch der Gebrider Grimm
wird das Wort ,bose” ausfiihrlich behandelt.? Dabei lassen sich zwei Aspekte he-
rausheben. Zum einen die Verbindung des Adjektivs ,,bose” mit den lateinischen
Begriffen ,,malus®, ,,pravus” und ,iratus®, und zum anderen wird ,bése” als Gegen-

6 Neiman. 2006. S. 16.

7 In englisch-amerikanischen Texten wird fiir das ,,moralisch Bése® das Wort ,evil“ oder ,the evil ver-
wendet. Fiir weitere Ausfithrungen vgl. Kekes, J.: ,,Evil“. In: Routledge Encyclopedia of Philosophy. Craig,
E. (Hrsg.). Bd. 3.1998. S. 463-466.

8 Duden.Bd. 7. 2001.S. 107 f.

9 Vgl. GRIMM Bd. 2. Sp. 248, 51-256, 16.
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satz des Begriffs ,,gut” beschrieben: ,,bose driickt sehr oft den gegensatz des guten
oder niitzlichen, frommen, das untaugende, nichtsnutze aus.*°

Zu Unterscheiden ist zwischen dem Adjektiv ,,bose” und dem substantivierten
»das Bose®. Jedoch wird diese Substantivierung, im Lateinischen ,malitia“ und
~corruptio®, selten verwendet." Gewdhnlich wird der Begriff ,,Bosheit” benutzt.”
Im Historischen Worterbuch der Philosophie® findet sich weder unter dem Adjektiv
»bose” noch unter dessen Substantivierung eine Eintragung. Stattdessen sind die
Begriffe ,, Bosheit™+, LUbel“s und ,Malum®® vermerkt.

Die Eintragung zum Begriff ,Ubel“ lautet: ,Am frithesten sowie alt- und
mittelhochdeutsch am hiufigsten gebraucht wird der deutsche Ausdruck in der
Bedeutung ciner gegen die sittliche Weltordnung verstofenden Handlung, einer
U.-Tat [Ubeltat, Anmerkung TB], einer Siinde ... Der BegriE,,Ubel“ wird in sei-
ner Bedeutung noch erweitert. Er wird als das beschrieben, was ,neben dem sitt-
lich Bosen auch Krankheit, Schmerzen, Ungliick, Mifistand, Laster, Schadhaftes,
Unzweckmafliges“ und Ahnliches anzeigt.® Im ,allgemeinen Sinne bezeichnet
es alles, was dem Guten® entgegengesetzt ist.”” Bereits die Kirchenviter grenzen
das eigentliche ,,moralische Ubel“ (Béses und Siinde) von den ,,leiblichen und 4u-
Berlichen Ubeln® (z. B. Krankheit und Tod) begrifflich ab.>> Aurelius Augustinus
(354—430) »differenziert im Horizont der metaphysischen Fragen nach Ursprung,
Wesen und Zweck® des Ubels.* Er unterscheidet zwischen ,dem der mensch-
lichen Willensfreiheit zugerechneten Siinden- und dem von diesem verursachten®

10 GRIMM Bd. 2. Sp. 252, 25.

11 GRIMM Bd. 2. Sp. 255, 77.

12 GRIMM Bd. 2. Sp. 255, 77.

13 Hrsg von Ritter, ]./Griinder, K./Gabriel, G. 13 Bde. 1971-2007 (HWPh).

14 DerBegriff ,Bosheit” (mhd., ahd. ,bosheit®), der von ,,bosc™ abgeleitet ist, bedeutet auch ,Wertlosigkeit*
(Duden. Bd. 7. 2001. S. 108).

15 Die Herkunft des altgermanischen Adjektivs ,iibel” (mhd. ,ubel, engl. sevil®) ist nicht sicher geklire.
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Straf-Ubeln.** Wilhelm G. Leibniz (1646-1716) differenziert im Rahmen des von
ihm als ,,Theodizee" bezeichneten Problems die Dreiheit von ,,physischem® (,,souf-
france®), ,moralischem® (,,péché“ bzw. ,,Schuld“) und , metaphysischem Ubel“»
Arthur Schopenhauer (1788-1860) hilt Leibniz' ,,Bilanzierung® fiir iiberfliissig, ob
mehr Gutes oder mehr Ubel auf der Welt sei.** ,Fiir ihn stellen das ,Bose’ (,die
Verursachung des fremden Leidens’) wie das ,Uebel® (,Leiden des eigenen Indivi-
duums’) ,nur verschiedene Seiten der Erscheinung des Willens zum Leben' dar ...**

Der aus dem Mittelhochdeutschen entstandene Begriff ,,Bosheit® wird mit
dem Begriff ,,Schlechtigkeit” gleichgesetzt.** Er wird schon beim Eintritt in die
philosophische Erérterung nur noch eingeschrinke fiir eine ,,auflerste Form des
sittlichen Boseseins® verwendet.”” Immanuel Kant (1724-1804) erklirt die ,,Bos-
heit” als ,eine Gesinnung®, ein ,subjektives Prinzip der Maximen®, das ,Béose a/ls
Bises zur Triebfeder in seine Maxime® aufzunehmen.** Wihrend das ,,gewohnliche
Bose” ,nur als Ausnahme von der Regel“ des Gesetzes begangen werde, bestehe die
»Bosheit” darin, es ,nach der Maxime einer angenommenen objektiven Regel“ als
allgemein geltend zu begehen.?? Schopenhauer bestimmt in seinem Werk Die Welr
als Wille und Vorstellung (1819) die ,eigentliche Bosheit“ dahin, dass sie im Ge-
gensatz zum Egoismus ,ganz uneigenniitzig den Schaden und Schmerz anderer,
ohne den eigenen Vorteil sucht“>° In seiner Preisschrift Uber die Grundlage der
Moral (1849) definiert er ,,Bosheit“ und ,,Grausamkeit* als Leiden und Schmerzen,
die anderen zugefiigt werden.* Dabei geht es um ,,Bosheit” als ,Zweck an sich“.*
Dieses zu erreichen, so Schopenhauer, sei mit ,,Genuff“ verbunden.” Auch Fried-
rich Nietzsche (1844-1900) geht auf dieses Phinomen ein: Fiir ihn hat ,,Bosheit*
»nicht das Leid des anderen an sich zum Ziele®, sondern dient unserem ,eigenen
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