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,Ich habe einen Vorgidnger und was fiir einen! [...] Nicht nur, daf§ seine
Gesamttendenz gleich der meinen ist — die Erkenntnis zum machtigsten Af-
fekt zu machen - in fiinf Hauptpunkten seiner Lehre finde ich mich wieder,
dieser abnormste und einsamste Denker ist mir gerade in diesen Dingen
am ndchsten: er leugnet die Willensfreiheit —; die Zwecke —; die sittliche
Weltordnung —; das Unegoistische —; das Bose...”

Friedrich Nietzsche tiber Spinoza

,Der christliche Glaube hat den Menschen zwar nie fiir so verniinftig und
so frei gehalten, wie es die Aufkldrung des 18. Jahrhunderts tat. Er hilt
ihn aber auch nicht fiir so unverniinftig und so unfrei, wie es der heutige
Szientismus tut.”

Robert Spaemann






Einleitung

Als Reaktion auf das seit einigen Jahren zunehmende gesellschaftliche
Interesse an den traditionellen, auf Revelation beruhenden Formen reli-
giosen Glaubens verdffentlichte eine internationale Gruppe atheistischer
Natur- und Geisteswissenschaftler — die sogenannten ,Brights” (die ,Kla-
ren”, ,Hellen“, ,Erleuchteten”) — im Jahr 2006 einige religionskritische
Publikationen. Von diesen erfuhren in der Bundesrepublik besondere
mediale Aufmerksamkeit das ,Manifest des evolutiondren Humanismus*
des Vorsitzenden der atheistischen ,Giordano-Bruno-Stiftung” Michael
Schmidt-Salomon und Richard Dawkins’ ,Der Gotteswahn“ (orig. ,The
God Delusion”). Die Gruppe der Brights, von den Medien als die ,,neuen
Atheisten” bezeichnet, hat sich ausdriicklich auch den ,philosophischen
Kampf“ gegen das Wiedererstarken ,althergebrachter” Religiositat auf die
Fahnen geschrieben und versteht ihr publizistisches Engagement dabei als
Fortfiihrung (z.T. gar als Vollendung) von Humanismus und Aufkldrung.
Damit sehen sich die Brights in der Tradition abendldndischer Religions-
kritik stehen, deren bis heute uns pragende Gestalt in der Zeit der Frithauf-
klarung (ca. 1600-1700) grundgelegt wurde.! Als einer der konsequentesten
frithaufkldrerischen Kritiker des jiidisch-christlichen Offenbarungsglaubens

1 Die religionskritische Tradition innerhalb der abendldndischen Philosophie hebt nicht erst mit
der Neuzeit an, erhilt aber ihre Gestalt als Kritik an der christlichen Offenbarungsreligion wohl
vor allem durch das Denken Thomas Hobbes’ und Spinozas (siehe hierzu z.B. Strauss, 2001). Die
Religionskritik des 18. und 19. Jahrhunderts ist dann eine Weiterentwicklung und Verscharfung
der frithaufklarerischen Kritik; mit dem Darwinismus erfihrt die Religionskritik dann in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eine Erweiterung um biologische Komponenten. Die Tra-
dition der Religionskritik konnte man mit Epikur beginnen lassen, dessen Kritik am tradierten
Gotterglauben dann von Lukrez verscharft wurde (auf Epikur beruft sich Schmidt-Salomon aus-
driicklich). Schon bei dem Vorsokratiker Xenophanes finden wir eine Kritik des anthropomor-
phen Gotterglaubens, wenngleich wohl nicht geleitet von einer atheistischen Intention. Auch
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und der auf ihm beruhenden metaphysischen Lehrgebdude (der verschie-
denen Orthodoxien bzw. orthodoxen Philosophien) darf sicherlich der hol-
landisch-jidische Philosoph Baruch de Spinoza (1632-1677) gelten.? Die in sei-
nem Hauptwerk, der Ethica ordine geometrico demonstrata (1677), entwickelte
Ontologie bzw. Gotteslehre stellt ein frithes naturalistisches Gegenkonzept
zu der durch Patristik und Scholastik tradierten — und von Descartes weiter-
gefiihrten — anthropomorphen Metaphysik dar.? Deren Uberwindung in den
ersten beiden Teilen der Ethica zielt auf die Grundlegung einer Anthropolo-
gie und Ethik (vollzogen in den Teilen III-V des Hauptwerkes), die gegentiber
dem Menschenbild und den Ethik-Konzeptionen der griechisch-christlichen
Philosophietradition den Anspruch erheben, die conditio humana angemes-
sen erfassen zu konnen. Neben diese der Ethica impliziten Uberwindung der
christlich geprédgten Philosophietradition tritt in Spinozas Tractatus Theolo-
gico-Politicus (1670) die Fundierung einer historischen und textkritischen Bi-
belwissenschaft (was den Niederldander zu einem frithen Vertreter historisch-
kritischer Exegese macht) sowie die staatstheoretische Neutralisierung der
politischen Anspriiche der Offenbarungsreligion. Spinoza kann demnach als
frither Vertreter eines umfassenden aufkldrerischen Kritikprogramms an der
judischen wie christlichen Orthodoxie angesehen werden, weshalb die hier
vorgenommene vergleichende Untersuchung, die nach den Gemeinsam-
keiten und Parallelen zwischen der bright’schen Atheologie und der Religi-
onskritik des Frithaufkldrers fragt, durchaus als lohnenswert erscheint.
Selbstverstandlich nehmen die ,neuen Atheisten” als ,Aufkldarer” des
21. Jahrhunderts ihren Ausgang nicht explizit bei der spinoza‘schen Philo-
sophie, sondern beim heutigen Stand der Naturwissenschaften; als Neodar-
winisten vertreten sie so freilich eine Sicht auf Mensch und Welt, die keine

Platon kritisiert — wenngleich mehr indirekt — den religiosen Anthropomorphismus dadurch,
dass er die Amoralitat der Gotter Homers und Hesiods anprangert.

2 Nach Leo Strauss sieht Spinoza Philosophie (bzw. Theorie, sapientia) und Offenbarungsreligion
(superstitio) gar als die zwei ,einander entgegengesetzten Moglichkeiten des Menschen” (siehe
Strauss, 2001, S. 275-276).

3 Anthropomorph ist die orthodoxe (patristische und scholastische) Metaphysik insofern, als sie
sich Gott mit Vernunft, Wille, Giite usw. ausgestattet denkt - hier hatte sich Descartes von der
Tradition nicht abgelost; des Weiteren konzipiert die scholastische Tradition die Natur anthropo-
morph insofern, als sie ihr Zweckgerichtetheit unterstellt (die als von Gott in die Dinge hinein-
gelegt gedacht wird), Zweckgerichtetheit ist jedoch fiir Spinoza etwas spezifisch Menschliches
(Erklarungen aus Zweckursachen hatte auch Descartes bereits abgelehnt). Spinozas Kritik an der
anthropomorphen Metaphysik gilt auch der jiidischen orthodoxen Philosophie, wenngleich von
ihr eine negative Theologie insgesamt starker betont wurde und z.B. Maimonides schon eine ge-
wisse Reinigung von Anthropomorphismen vollzogen hatte.



