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Einleitung

Der Hortus Berolinensis von Johann Sigismund Elsholtz ist ohne Zweifel die 
wichtigste bekannte Quelle für die Geschichte des Berliner Lustgartens und 
dessen pflanzlicher, architektonischer und bildhauerischer Ausgestaltung 
zur Zeit seiner Gründung in den 1650er Jahren.1 Folgerichtig wird das Werk 
zwar immer häufiger zitiert, gleichwohl ist es dabei größtenteils unbekannt 
geblieben. Dieser paradoxe Zustand ist zweierlei Gründen geschuldet: Zum 
einen wurde der Hortus Berolinensis nie gedruckt, sondern ist bis zum heu-
tigen Tage alleine als Manuskript (Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz (SBB-PK), Ms.boruss.qu. 12) zugänglich. Zum anderen verfas-
ste Elsholtz das Werk, einem Gelehrten des 17. Jahrhunderts geziemend, auf 
Lateinisch, was den Kreis der Leser – heute mehr denn je – außerordentlich 
stark begrenzt. Mit dem hier vorliegenden Erstdruck des lateinischen Textes 
und dessen Übersetzung ins Deutsche sollen diese beiden Hindernisse besei-
tigt und dem Werk endlich zu einer breiteren Leserschaft verholfen werden. 
Eine genaue Kenntnis des Hortus Berolinensis lohnt nämlich abseits der 
oben umrissenen Themenkreise auch für alle diejenigen, deren Interesse 
dem Werden Berlins als Residenzstadt überhaupt gilt, war die Anlage des 
Berliner Lustgartens doch eines der ersten Zeichen für ein dauerhaftes Blei-
ben des Hofes in der Stadt. Ferner ist der Hortus Berolinensis ein beredtes 
Zeugnis für die Rezeption der Antike in der Frühen Neuzeit, sowohl was 
die darin beschriebenen Objekte als auch was den Text selbst betrifft. Und 
schließlich stellt der Hortus Berolinensis durch die sehr ausführliche Dis-
kussion der botanischen Literatur innerhalb des Werks zugleich ein Stück 
Wissenschaftsgeschichte dar. Somit gestattet er nicht nur einzigartige Blicke 
auf die Berliner Botanik, Gartengestaltung, Architektur und Bildhauerei im 



[ � ]

17. Jahrhundert, sondern bietet zugleich auch eine gewinnbringende Quelle 
für alle weiter reichenden landes- und kulturgeschichtlichen, altphilologi-
schen und wissenschaftsgeschichtlichen Forschungen.

Der Berliner Lustgarten

Gegen Ende des Dreißigjährigen Krieges kehrte der kurfürstliche Hof nur 
sehr zögerlich von Kleve wieder nach Berlin zurück. Unabdingbare Voraus-
setzung für eine dauerhafte Rückkehr des Hofes war der Wiederauf- und 
Ausbau Berlins zu einer repräsentativen Residenzstadt. Zu den ersten Maß-
nahmen gehörte die Umgestaltung des Gartens am Berliner Schloss, für 
den schon im Jahr 1645 vorbereitende Bauaktivitäten nachweisbar sind. 
Die Neuanlage des Gartens lag zunächst in den Händen des kurfürstlichen 
Gärtners Michael Hanff (1619 – 1678), der bis 1647 das an das Schloss gren-
zende Parterre sowie drei tiefer liegende Felder entlang der Hauptachse des 
Gartens fertiggestellt hatte. Mit dem ersten längeren Berlinaufenthalt des 
Kurfürstenpaares 1650 trat die Umgestaltung des Lustgartens in eine zweite 
Phase ein, die durch den Ingenieur Johann Gregor Memhardt (1607 – 1678) 
geprägt wurde, der auch die verbliebene Fläche im nördlichen Bereich der 
Spreeinsel in den Garten miteinbezog. Dazu wurde der innere Bereich des 
Gartens durch die Aufstellung von 48 plastischen Werken ergänzt. Innerhalb 
weniger Jahre wurde so aus einem sumpfigen Areal durch kostbare Pflanzen 
und wertvolle Statuen eine Raritätenkammer unter offenem Himmel, die 
zum höfischen Parkett der Berliner Residenz avancierte.2

Entstehung der Handschrift

Zur Vollkommenheit aber fehle dem Berliner Lustgarten noch ein gedrucktes 
Pflanzeninventar, wie dies für die berühmtesten Lustgärten Europas üblich 
sei, argumentierte im Jahre 1656 der Arzt und Botaniker Johann Sigismund 



[ � ]

Elsholtz (1623 – 1688). Elsholtz, der aus Frankfurt an der Oder stammte und 
1653 in Padua promoviert wurde, brachte sich damit zugleich bei Kurfürst 
Friedrich Wilhelm (1620 – 1688) erfolgreich als Verfasser eines solchen In-
ventars ins Spiel und am 23.3.1656 wurde ihm zu diesem Behuf der Zu-
tritt zum Lustgarten genehmigt.3 Bereits am 9.11.1657, also nur etwas mehr 
als anderthalb Jahre später, konnte Elsholtz den im Quartformat rund 264 
Seiten umfassenden Hortus Berolinensis vorlegen.4 Auch wenn er für den 
umfänglicheren zweiten Teil des Buches, den eigentlichen Pflanzenkatalog 
(Liber secundus, S. 84 – 256), auf Vorarbeiten des Hofmedicus Martin Weise 
(1605 – 1693) zurückgreifen konnte, erstaunt doch die Schnelligkeit, mit der 
das Werk zustande kam. Der Handschrift ist dies förmlich anzusehen: Häu-
fig findet sich ein Abklatsch der noch feuchten Tinte auf den einander gegen-
überliegenden Seiten (vgl. S. II). Für den ersten Teil (Liber primus, S. 1 – 83), 
in dem Elsholtz zunächst die Geschichte der berühmtesten Gärten und ihrer 
Kataloge zusammentrug, in die er dann den Berliner Lustgarten einreihte 
und dessen gärtnerische, architektonische und bildhauerische Ausgestaltung 
detailliert beschrieb, scheinen ihm keinerlei Vorarbeiten anderer vorgelegen 
zu haben. Auch ist von etwaigen Mitarbeitern am Text bislang nichts be-
kannt geworden. Nur zwischen der Widmung an Kurfürst Friedrich Wilhelm 
und dem Inhaltsverzeichnis findet sich ein dichterischer Beitrag eines Drit-
ten, des Hamburgers Michael Kirsten (1620 – 1678), der Elsholtz aus Padua 
bekannt gewesen sein dürfte. Die Illustrationen des Werks – einschließlich 
des Frontispiz’ mit dem Porträt des Kurfürsten beinhaltet der Hortus Bero-
linensis insgesamt 19 aufmontierte Blätter mit ganzseitigen Abbildungen, 
davon sieben als Radierungen, der Rest als Feder- oder Bleistiftzeichnung 
ausgeführt – sind alle unbezeichnet und stammen vermutlich von mehreren 
Händen. Einzig für das Porträt des Großen Kurfürsten lässt sich der Berliner 
Hofmaler Willem van Honthorst (1594 – 1666) zumindest als der Schöpfer 
der Vorlage benennen. Weitere fünf Blätter der Handschrift waren zwar für 
Illustrationen vorgesehen, doch wurden diese entweder niemals ausgeführt 
oder dem Werk später wieder entnommen.
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Warum das offensichtlich zur Publikation vorgesehene Manuskript 
dann letztlich doch nicht zum Druck befördert wurde, wird von der neueren 
Forschung mit dem unfertigen Zustand des Lustgartens und größeren Pflan-
zenankäufen des Kurfürsten nach einem Brand des Pomeranzenhauses be-
gründet: Ein gleichzeitig angelegtes Verzeichnis wäre damit bei Erscheinen 
des Drucks überholt gewesen.5 Eine andere Erklärung zielt auf den Umstand, 
dass Elsholtz’ Werk auch als eine Art von Bewerbungsschrift aufzufassen ist, 
mit der er sich dem Kurfürsten für eine Stellung am Hofe andiente: In der 
Tat wurde Elsholtz noch Ende des Jahres 1657 zum Vorsteher des Lustgar-
tens und Leibmedicus des Kurfürsten ernannt.6 Damit könnte also der Hor-
tus Berolinensis bereits als Manuskript seinen Zweck erfüllt und sich eine 
kostspielige Drucklegung erübrigt haben. Für einen bewerbenden Charakter 
der Schrift spricht auch die überaus gelehrt wirkende Fülle der antiken Au-
toren, die von Elsholtz auch für Nebensächlichkeiten bemüht werden.

Überlieferung des Autographs

Wo das Manuskript in dem ersten Jahrhundert nach seiner Entstehung 
aufbewahrt wurde, ist bislang nicht in Erfahrung zu bringen. Im 18. Jahr-
hundert befand es sich laut einem handschriftlichen Vermerk auf der er-
sten Seite des Autographs in der Bibliothek des Historikers und Rektors 
des Friedrich-Werderschen-Gymnasiums in Berlin, Georg Gottfried Küster 
(1695 – 1776), der sie zwar noch nicht im ersten Katalog der Bibliotheca 
historica Brandenburgica von 1743 aufführt,7 wohl aber in dem 1768 ge-
druckten Nachtragsband.8 Nach dem Tode Küsters wurde dessen Bibliothek 
1777 versteigert. Unter den dabei angebotenen Manuskripten befand sich 
auch eine Beschreibung des Berliner Lustgartens, die, ihrem abweichenden 
Titel zum Trotz, womöglich mit unserem Hortus Berolinensis identisch ge-
wesen sein könnte.9 Der nächste namhaft zu machende Besitzer der Schrift 
war dann der Medizinhistoriker und Leibarzt Friedrichs des Großen, Johann 
Karl Wilhelm Moehsen (1722 – 1795), von dem der oben beschriebene Eigen-
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tumsvermerk und der Verweis auf den vorherigen Besitzer Küster stammt. 
Moehsen besaß bei seinem Tode eine große Bibliothek von 12.000 Bänden, 
von der mehr als die Hälfte, darunter vor allem Brandenburgica, durch die 
Königliche Bibliothek in Berlin angekauft wurde. Der verbliebene Rest der 
Sammlung mit überwiegend medizinischer Literatur wurde 1797 verauk-
tioniert, der Hortus Berolinensis war aber nicht im Katalog dieser Auk-
tion aufgeführt:10 Aller Wahrscheinlichkeit nach dürfte er sich zu diesem 
Zeitpunkt schon im Besitz der Königlichen Bibliothek in Berlin befunden 
haben.11 Deren einstiger Bestand bildete schließlich den Kern der gegen-
wärtigen Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, in der die Handschrift 
heute aufbewahrt wird.

Sprachliche Gestalt

Das Latein des Hortus Berolinensis entspricht den von der römischen Rhe-
torik erhobenen Ansprüchen von puritas (Sprachrichtigkeit), perspicuitas 
(Klarheit) und ornatus (Schmuck). In Grammatik und Wortwahl richtete sich 
Elsholtz nach den besten Schriftstellern der goldenen Latinität, das heißt vor 
allem Caesar und Cicero. Lediglich die Schreibung weist einige Abweichungen 
zum klassischen Latein auf.12 Sein Satzbau ist so elegant wie verständlich. Zum 
Schmuck der Rede verwendet Elsholtz die gängigen Stilmittel (Alliteration, 
Hyperbaton, Parallelismus, Chiasmus) sowie eine große Fülle von Zitaten und 
Anspielungen, die eine umfassende Vertrautheit mit der griechischen und der 
lateinischen Literatur erkennen lassen. Neben bekannten Autoren wie Cicero, 
Ovid, Plinius dem Älteren oder Vergil beruft sich Elsholtz immer wieder auch 
auf abgelegenere wie Vegetius, Pedanius Dioskurides aus Anazarba, Diodorus 
Siculus oder gar die orphischen Hymnen. Die Zitate haben meist weniger den 
Zweck, die Aussagen des Textes zu belegen oder die Beschreibung der Statuen 
zu illustrieren, als vielmehr Elsholtz’ umfassende Bildung zu demonstrieren. 
Damit stellt er sich in die Tradition des poeta doctus, der in seinem Werk durch 
gelehrte Anspielungen brilliert, die nur der Kenner entschlüsseln kann.
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Editorische Prinzipien

Ziel des hier zunächst vorliegenden ersten Teils des Hortus Berolinensis 
war es, dem Leser eine soweit wie möglich seiten- und zeilengetreue Wie-
dergabe vom Liber primus des handschriftlichen Exemplars zu bieten. Nur 
in sehr seltenen Ausnahmefällen musste dieses Prinzip aufgegeben werden, 
etwa bei längeren Hinzufügungen am Rande des Originals: Diese Ausnah-
men wurden dann jeweils gesondert gekennzeichnet. Ohne weitere Anmer-
kung wurden die im Original nicht einheitlich gestalteten Kapitelüber-
schriften überwiegend durch Hinzufügung eines weiteren Zeilenumbruchs 
vereinheitlicht.

Beibehalten wurde Elsholtz’ eigenhändige Paginierung des Hauptteils 
mit arabischen Ziffern, nicht wiedergegeben ist die verschiedentlich ausge-
führte Punktierung der Seitenzahlen. Wo im Hauptteil Seitenzahlen fehlten, 
wurden diese stillschweigend ergänzt. Die von späterer Hand vorgenomme-
ne, nur teilweise vollständige Paginierung des Vorspanns wurde durch römi-
sche Seitenzahlen ersetzt. Leerseiten des Vorspanns wurden übersprungen 
und blieben bei der Zählung unbeachtet. Seiten im Hauptteil, die ursprüng-
lich für Abbildungen vorgesehen, dann aber leer geblieben waren, wurden 
hingegen wiedergegeben. Alle in der Handschrift enthaltenen Zeichnungen 
und Radierungen wurden auf der jeweils linken Seite des Buches ganzseitig 
präsentiert. In Fällen, in denen unter den Abbildungen im Original noch 
Elsholtz’ Notizen in Blei erkennbar waren, wurden diese in der gegenüber-
liegenden Bildbeschreibung angegeben. Die im Original fehlenden Bilder 
wurden dagegen auf der jeweils rechten Seite durch treffendes Bildmaterial 
im kleineren Maßstab ersetzt, sofern Notizen oder der Inhalt des jeweiligen 
Kapitels eine solche Rekonstruktion erlaubten.

Streichungen sind nicht wiedergegeben, wohl aber Unterstreichungen, 
mit denen Elsholtz Kapitelüberschriften wie Zitate anderer Autoren mar-
kierte. Ligaturen und gängige Abkürzungen wurden ohne weitere Kenn-
zeichnung aufgelöst. Abgekürzte Titulaturen und Inschriften im Lateini-
schen wurden nicht ergänzt, wohl aber in der deutschen Übersetzung ver-
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vollständigt. Aus Gründen der besseren Darstell- wie Lesbarkeit wurde in 
der Umschrift auf die Wiedergabe von Elsholtz’ archaischer Schreibweise 
der Jahreszahlen mit Apostrophus verzichtet. Für die Namen der antiken 
und frühneuzeitlichen Personen im Text wurde in der Übersetzung jeweils 
die im Deutschen gängigste Variante gewählt. Gleiches gilt für die zusätzlich 
in den Anmerkungen gemachten bibliografischen Angaben. Abgesehen von 
den Namen der Autoren wurden antike Titel nach den Gepflogenheiten der 
Alten Geschichte zitiert, bei allen frühneuzeitlichen Titeln bezieht sich das 
genannte Erscheinungsjahr auf die jeweilige Erstausgabe des Werkes.
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Hortus
BEROLINENSIS,

sive
D�������������� �� �������������� ������ �� ���������escriptio rerum praecipuarum, quae in viridario

Electorali Berolinensi visuntur: et enumeratio stir=
pium, quae tum in ipso cultae proximo sexennio

fuerunt, tum in vicinia sponte proveniunt.
Concinnavit

Io. Sigism. �����������Elsholtius.

1657.
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Der BERLINER 
Lustgarten

oder
Beschreibung der außerordentlichen Dinge, die im kurfürstlichen Garten

in Berlin zu sehen sind, und Aufzählung der
Pflanzen, die zum einen darin in den letzten sechs Jahren angepflanzt

worden sind, zum anderen in der Umgebung von Natur aus vorkommen.
Zusammengestellt von

Johannes Sigismund Elsholtz.

1657.
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Abbildung links: 
Anonymus (nach Willem van Honthorst), Brustbild des Kurfürsten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg, um 1657. Zeichnung in Blei, ca. 14,1 × 19,8 cm.13 – Zu dem mit Tinte 
ausgeführten Widmungsgedicht unter der Zeichnung siehe die nachfolgende Umschrift 
und Übersetzung. Auf der Vorderseite des Blattes befindet sich ein mit Tinte ausgeführter 
handschriftlicher Vermerk des Verfassers: 

Der Circuitus des
Conterfey I. Ch. �������Durchl.

II
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Os humerosque deo similis, Celsissimus Heros,
Brandenburgicae gloria summa domus.

Nascenti manibus plausit, regnante vacillans
Eregit rursum Marchia lata caput.

Pictor, huic velum Soli praetende Timanthis:
Nam cerni tectus non nisi nube potest.

	 J. S. E.

III
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An Gesicht und Schultern einem Gott gleich ist er, der hocherhabene Held,
die höchste Zierde des Hauses Brandenburg.

Die weite Mark klatschte ihm bei seiner Geburt Beifall mit den Händen, 
unter seiner Herrschaft

erhebt sie wieder ihr schwankendes Haupt.
Maler, spanne vor diese Sonne den Schleier des Timanthes.14

Denn man kann sie nur ansehen, wenn sie von einer Wolke verdeckt ist.
J. S. E.

III
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 Serenissimo et Potentissimo
Principi ac Domino,

Domino
FRIDERICO GVILIELMO

Marchioni Brandeburgico, Sac. Rom. Imper.
Achicamerario et Electori, Magdeburgi, Prussiae,

Iuliae, Cliviae, Montium, Stetini, Pomeraniae,
Cassubiorum, Vandalorumque, nec non in Silesia,
Crosnae et Carnoviae Duci, Burggravio Norin=

bergensi, Principi Halberstadij et Mindae, Comiti
Marcae et Ravensburgi, Domino in Ravenstein,

Electori ac Domino meo
Clementissimo.

IV
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Dem Durchlauchtigsten und Mächtigsten
Fürsten und Herrn,

Herrn
Friedrich Wilhelm

Markgraf von Brandenburg, des Heiligen Römischen Reiches
Erzkämmerer und Kurfürst, zu Magdeburg, Preußen,

Jülich, Kleve, Berg, Stettin, Pommern,
der Cassuben und Wenden, und auch in Schlesien,

zu Crossen und Jägerndorf Herzog, Burggraf zu Nürnberg,
Fürst zu Halberstadt und Minden, Graf

zu Mark und Ravensberg, Herr in Ravenstein,
meinem Kurfürsten und sanftmütigsten Herrn.

IV


