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Der korpererfiillte Raum fort und fort ...
Adalbert Stifter



Einleitung

Meinen Ausfithrungen zur Sache stelle ich hier einen kleinen Be-
richt voran, in dem ich dartun will, was mich dazu gebracht hat,
dieses Buch zu verfassen und wie es sich meiner Absicht nach in
die Kollegialitit einiger dhnlich angelegter Biicher zum selben Ge-
genstandskomplex einfiigen soll.

Den direkten Ausgangspunkt bildet meine Aufsatzsammlung
Physik des Daseins. Bausteine zu einer Philosophie der Erschei-
nungen (Wien 1997), die zum einen das groBe Vorhaben einer Phi-
losophischen Physik ins Auge zu fassen und in eine Begrifflichkeit
zu fassen versucht, wobei sie in Anlehnung an Goethes Farben-
lehre den Begriff der Erscheinung zum Hauptbegriff macht. Zum
anderen werden dort bereits einige konkrete Medien — das Wein-
glas, das Buch, die Autobahn, die Architektur, die Photographie -
néher betrachtet-beschrieben. Mit diesen Medien wird keine be-
griindbare Auswahl von Medien oder Gliederung der Medien ge-
liefert. Das Buch etwa gilt in so gut wie allen Medientheorien als
ein Medium. Mein Beitrag bestand also nicht in der Subsumption
des Buches unter Medium - sondern in einer physikalischen Be-
schreibung des Objektes Buch: in seiner heutigen Hauptform: Ko-
dex-Buch (nicht Rollen-Buch). Eine derartige deskriptive Physik
des Buches gibt es in Medientheorien nicht - wiewohl sie von der
Mediengeschichte, also vom Vergleich des Kodex mit der Rolle ei-
nerseits und mit den Textprogrammen des Computers, nahegelegt
wird. Die Autobahn ist immerhin von Marshall McLuhan - unter
dem Begriff StraBe - unter den Allgemeinbegriff des Mediums
subsumiert worden und hat bei ihm sogar einige treffende de-
skriptive Charakterisierungen erhalten.! Das Weinglas bzw. die
ihm iibergeordnete Gruppe der GefiBe - wird in keiner Medien-
theorie auch nur erwdhnt. Ich habe es nun auch nicht in die Me-
dienreihe dieses Buches aufgenommen. Aber es gehort sehr wohl
- aufgrund der hier vorgeschlagenen Definition von Medium - zu
den Elementen der Menge, die mit dem Begriff bezeichnet wird.

Wenn ich also mit den genannten Einzelmedien iiber die Gren-
zen hinausgegangen bin, die von Medientheorien gezogen oder
eingehalten werden, so hatte ich doch keineswegs eine uferlose
Ausdehnung des Begriffs im Sinn - etwa: Medium = Instrument.

Siehe Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man (Cam-
bridge-London 1996): 94.
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Sondern eine, die sich zumindest nachtrédglich begrifflich recht-
fertigen 14Bt. Was in diesem Buch nun geschieht.

Der transepochale Medienvergleich, den ich mit der Trias Rolle
- Kodex - Microsoft Word nur angedeutet habe, hat mich schon
frither beschiftigt und aufgeklirt. So der konfliktreiche Ubergang
von der Heraldik zur Statistik, den ich in den Menschenfassungen
dargestellt habe.! Wobei sich gezeigt hat, daB die funktionale
Aquivalenz zwischen den beiden Medien, die beide als »Zeich-
nungstechniken« gelten konnen, mit tiefgreifenden Mutationen
Hand in Hand ging: die Heraldik verbindet sich physisch mit dem
Medium Gewand - was die Statistik nicht tut. Das Gewand ist wie-
derum ein Medium, das nur von McLuhan als solches betrachtet
wird. Mit dem technischen Unterschied zwischen Heraldik und
Statistik verbinden sich jedoch auch politische Gegensitze, die
den Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit skandieren.

Die élteste Schicht meines Interesses fiir die »Physik der Medi-
en« geht auf meine frithe Kindheit zuriick. Ungefahr einmal jahr-
lich habe ich den Salzburger Hauptbahnhof erlebt: man geht da
in ein groBes Haus hinein, darin eine breite Treppe hinauf, oben
steht der Zug, in den man einsteigt und der dann aus dem Haus
hinausfahrt - durchs Land: aber nicht mehr im ersten Stock son-
dern im ErdgeschoB. Meine ganze Kindheit hindurch und wohl
noch viel langer saB mir die Frage im Hinterkopf, wie das zugehen
mag. Diese Verschrinkung aus Haus und Zug und Erde: das war
mein Weltrétsel. Und weil es das noch immer ist: dieses Buch

Zuriick zur aktuellen wissenschaftlichen Umwelt dieser Schrift.
Das genannte Hauptwerk von McLuhan hat so gut wie alle Medi-
entheorien der letzten Jahrzehnte angeregt. Das gilt natiirlich
auch fiir das hier vorliegende Buch - das zwar in den Grundfragen
der Begriffsbestimmung einen anderen Weg einschlidgt aber in
seinem Willen zu »dichter Beschreibung« auch von McLuhan in-
spiriert worden ist. DaB} es in seiner Gesamtanlage dem Buch von
McLuhan dann sehr dhnlich geworden ist, schreibe ich aber dann
eher einer Art Zufall zu - auch wenn ich nicht genau weiB3, wel-
cher Art. McLuhan liefert in seinem Ersten Teil grundlegende Un-
terscheidungen innerhalb der Medien und Ausfiihrungen {iber
dramatische makropolitische und mikropolitische Konsequenzen
und Gefahren, die sich aus Existenz, Mutation, Sukzession und
Maichtigkeit der Medien ergeben. Dann aber gibt er im Zweiten

1 Siehe Walter Seitter: Menschenfassungen. Studien zur Erkenntnispolitikwis-
senschaft (Miinchen 1985): 7ff.



EINLEITUNG M1

Teil seine Charakterisierung von ungefdhr sechundzwanzig ver-
schiedenen Medien.

Die fast dreiBig Einzelmedien, die McLuhan beschreibt, reichen
vom Wort iiber das Geld, die Zeitung, das Auto, die Werbung, das
Telefon, die Waffen bis zur Automatisierung. Er hat dabei sicher
eine mediengeschichtliche Reihenfolge im Sinn, mit der er auch
eine menschengeschichtliche Schicksalsfolge verbindet - zu er
sich jedoch ganz zwiespiltig verhilt. Einerseits geht sein
Wiinschen und Hoffen in die Richtung, daB die Menschen - im
Unterschied zur Entwicklung der Neuzeit - zur Gleichzeitigkeit
verschiedener Medien zurilickfinden oder sich erheben; anderer-
seits bricht ihm immer wieder die »Utopie« einer Ersetzung der al-
teren und umstidndlichen Medien durch eine Art von Supermedi-
um durch, welches ein fiir alle Mal eine Art von Einfachlosung
oder gar Unmittelbarkeit bringen soll.

Eine sehr weit gehende Ahnlichkeit in der Gesamtdisposition
verbindet diese Arbeit noch mit einem anderen Werk. Es ist das
von Werner Faulstich herausgegebene und ungefihr zu einem
Drittel auch von ihm selbst verfaBte Lehrbuch Grundwissen Me-
dien, das 1998 zum ersten Mal erschienen ist und seither in ra-
scher Folge Neubearbeitungen und Neuauflagen erfihrt. Seine
Zweckbestimmung sieht dieses Buch in einer aktuellen Zusam-
menfassung des Forschungsstandes aller Disziplinen, die sich mit
Medien beschéftigen, wobei der Horizont sich génzlich auf die
Bundesrepublik Deutschland einengt. Mit dieser Einengung geht
allerdings noch eine andere Hand in Hand: grundsétzliche Theo-
riefragen werden rasch durch Definitionen gelost und erledigt und
beiseitegeschoben. Autoren wie Friedrich Kittler, Vilém Flusser,
Marshall McLuhan oder Paul Virilio, welche die grundsétzlichen
Fragen wieder und wieder aufwerfen, werden als feuilletonistisch
roder bestenfalls philosophisch« abgetan.!

Die Philosophie hat also bei Faulstich keine Chance. Doch seine
Einleitungskapitel widmet er neun angeblich seriosen Disziplinen
oder Aspekten wie »Mediendkonomie«, »Medienpolitik«, »Medien-
recht¢, »Medienpsychologie«, »Medienethik¢, »Medienésthetike,
»Medienkultur«. Mit solchen Rubriken wird das, was akademisch
und publizistisch ohnehin verkiindet wird, wiederholt und besté-
tigt. Es wird ein bestimmter wahrnehmbarer bundesrepublika-
nisch-deutscher Konsens festgeschrieben.

Im Zweiten Teil werden achtzehn Einzelmedien vorgestellt:
keineswegs beschrieben sondern als bekannt vorausgesetzt und

1 Siehe W. Faulstich (Hg.): Grundwissen Medien (Miinchen 2000): 23
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hauptsédchlich unter wissenschaftshistorischen, sachhistorischen,
okonomischen und politischen Gesichtspunkten behandelt. Mit
diesen achtzehn Medien behauptet Faulstich eine Vollstindigkeit
zu erreichen - und zwar unter der Voraussetzung seiner Hauptde-
finition von Medium als »organisiertem Kommunikationskanal«.!
Da Faulstich seiner Medienreihe Vollstindigkeit zuspricht, gebe
ich sie hier wieder. Und zwar (wie bei ihm) in alphabetischer Rei-
henfolge: Blatt, Brief, Buch, Computer, Fernsehen, Film, Foto,
Heft/Heftchen, Horfunk, Internet/Online-Medien, Multimedia,
Plakat, Telefon, Theater, Tontriager (Schallplatte, Kassette, CD), Vi-
deo, Zeitschrift, Zeitung.? Man sieht, da sich die Wahl der Begrif-
fe an konkreten und materiellen Gebilden orientiert. Ein Allge-
meinbegriff wie Bild kommt nicht vor - ebensowenig allerdings
auch eine andere Konkretisierung von Bild neben dem Foto wie
etwa Zeichnung, Gemélde. Das mogen konkrete Medien sein, die
nur noch in der Institution der Kunst eine Rolle spielen. Aber das
gilt eigentlich auch vom Theater. Man kann an Faulstichs
erschopfender Medienaufzdhlung Kritik {iben - vor allem wenn
man an die zugrundegelegte enge Begriffsdefinition riihrt.

Ich halte offene Aufmerksamkeit fiir interessanter als Kritik
und bescheinige Faulstich einen gewissen - sogar theoretischen -
Mut, da er so etwas Banales und Weniges wie das Blatt in sein Ta-
bleau aufgenommen hat und auch selber behandelt - aber mit-
nichten beschrieben - hat.> Bei mir wird das Blatt als solches - d.
h. als eine spezielle Art von Stiick - nicht figurieren wohl aber
sein Material: das Papier. Daran sieht man schon, daB ich wie
McLuhan den Medienbegriff weiter, wenn man will sogar »ana-
log« fasse. Allerdings werde ich diese Analogizitit - im Unter-
schied zu McLuhan - explizieren und auBer unterschiedlichen
Mediensorten auch unterschiedliche »Stufen« oder »Aggregatzu-
stinde« von Medien differenzieren.

Faulstich bietet eine Klassifizierung der Medien an, die sich am
Grad des Technikeinsatzes orientiert und dariiber auch historische
Phasen definiert. »Primdrmedien« heiBen solche, die ohne Einsatz
von Technik auskommen: so das Theater. »Sekunddrmedien«
brauchen Technik auf der Produktionsseite (z. B. Zeitung).
»Tertidarmedien« brauchen Technik auf der Produktions- und Re-
zeptionsseite (z. B. Schallplatte). »Quartirmedien« setzen Technik
auch bei der Distribution ein ... *

1 Siehe W. Faulstich (Hg.): op. cit.: 27

2 W. Faulstich (Hg.): op. cit.: 22

3 Siehe W. Faulstich (Hg.): op. cit.: 109

4 Siehe W. Faulstich (Hg.): Grundwissen Medien (Miinchen 2000): 21f.
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Der Sprachgebrauch, der »Technik« auf nichtmenschliche Ap-
parate reduziert, erscheint fragwiirdig. Abgesehen davon, ist
Faulstichs Rede von den Primidrmedien insofern bemerkenswert,
als er sie auch »Mensch-Medien« nennt. In einem riesigen Ab-
schnitt der Geschichte, der bis um 1500 nach Christus gedauert
haben soll, sollen die Mensch-Medien - Mutter, Priester, Men-
schenopfer, Ténzer, Schamane, Zauberer, Medizinmann, Prophet,
Seher, Séinger, Lehrer, Sophist, Philosoph, Schauspieler, Prediger,
Richter, Dichter, Arzt ... - die Hauptmedien gewesen sein.! Die
meisten dieser Medienrollen werden auch heute noch von Men-
schen realisiert - doch Faulstich rdumt davon nur der Theater-
Version einen Platz in seiner Medienreihe ein.? Daraus wird er-
sichtlich, daB Faulstich sich mit seiner Verwendung des Begriffs
Medium in Widerspriiche verwickelt, die er dann weder bemerkt
noch bearbeitet. So racht es sich, wenn man Theoriearbeit zu kurz
kommen 148t und dort, wo sie ausfiithrlicher betrieben wird, sie als
Pseudo-Theorie verunglimpft.?

Die Frage, ob und wie Menschen selber auch als Medien fun-
gieren, zumindest anzuschneiden, ist gerade fiir mich eine Her-
ausforderung, weil ich mit der Physik der Medien auf die Mate-
rialitdt der Medien ziele. Aber bereits am Anfang meiner kleinen
Begriffsgeschichte werde ich auf ein Verwendung des Begriffs sto-
Ben, die Menschen als Medien versteht und die noch vor einigen
Jahrzehnten - beinahe kann man sagen: bis zum Erscheinen von
McLuhans genanntem Buch (1964) - gang und gibe war.

Die Absicht, die ich mit dieser Arbeit verfolge, geht in mehrere
Richtungen. Erstens will ich dem Begriff des Mediums eine kon-
sistente Kontur verleihen, die ihm gleichwohl seine im heutigen
Sprachgebrauch iibliche Weite beldBt. Zweitens will ich Kriterien
zur Klassifizierung der Medien vorschlagen, die jedoch entwickel-
bar und prizisierbar bleiben sollen. Drittens soll meine Beschrei-
bung von Einzelmedien einen gewissen »Materialismus« konse-
quent erproben, den es in anderen Medientheorien bisher nur
punktuell gibt: so bei Marshall McLuhan, bei Friedrich Kittler oder
in der von Régis Debray organisierten Mediologie.

Die Reihe der von mir ndher charakterisierten Medien will die
Gesamtheit der Medien weder vollstindig darstellen noch auch
nur irgendwie représentativ vor Augen fiihren. Es handelt sich um

Siehe W. Faulstich (Hg.): Grundwissen Medien (Miinchen 2000): 32ff.
Faulstich hat den »Mensch-Medien« der Friihzeit auch eine eigene ausfiihr-
liche Darstellung gewidmet: Die Geschichte der Medien 1: Das Medium als
Kult. Von den Anfingen bis zur Spdtantike (Gottingen 1997)

3 Siehe W. Faulstich (Hg.): Grundwissen Medien (Minchen 2000): 23.
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eine Auswahl, die einer oder vielmehr einigen »freien Assoziatio-
nen« folgt, deren Prinzipien leicht ersichtlich sind. Ich behandle
auch nicht alle Medien, mit denen ich mich sonstwo schon einge-
hender beschiftigt habe. Die Einseitigkeit meiner Auswahl springt
besonders in zwei Richtungen in die Augen. Ich vernachldssige
diejenigen Medien, die sich der technischen Entwicklung seit dem
19. Jahrhundert verdanken. Und ich vernachléssige noch stérker
ja tibergehe beinahe vo6llig die Medien, die im Aggregatzustand
von »Institutionen« auftreten und von der Religion {iber die Politik
bis zu Kunst und Wissenschaft reichen. Nicht etwa, weil ich eine
physikalische Beschreibung dieser Medientypen fiir unmoglich
halte. Da modern-technische Medien physikalisch beschreibbar
sind, ist selbstevident und ist auBerdem von anderen Autoren
schon bewiesen worden. Was die institutionellen Medienformen
begrifft, so hat sich Niklas Luhmann zum Spezialisten dafiir qua-
lifiziert - hat dabei allerdings eine groBe Scheu vor der Materia-
litdt an den Tag gelegt, was wohl auch auf seinen antiontologi-
schen Affekt zurlickzufiihren ist. Eine »materialistische« Herange-
hensweise an diese Medientypen hat schon vor lingerer Zeit Régis
Debray versucht, der in seiner Untersuchung zu dem modernen
Phénomen der politischen Religion so etwas wie eine »Physik des
Glaubens« und eine »Physik der Orthodoxie« betreibt.!

Allerdings messe ich meinem einseitigen Insistieren auf »alten«
und »elementaren« Medien (seien sie natiirlicher Herkunft wie die
Erde oder kiinstlicher Herkunft wie der Tisch) sehr wohl eine spe-
zielle theoretische Bedeutung zu. Das bislang iibliche und »selbst-
verstindliche« Ubersehenwerden hat diesen Phinomenen das ty-
pische Medienschicksal der Unscheinbarkeit in einer besonders
hohen Dosis beschert und deswegen koste ich die Hervorhebung
von Medien wie dem Tisch, dem Stuhl, dem Bett voll aus. Deswe-
gen auch mein Verstdndnis fiir Faulstichs Entdeckung des Blattes.
Denn »recht hat, wer mehr sieht«. Fiir ebenso wichtig halte ich
auch die Tatsache, daB ich nicht nur das Geld sondern auch das
Geschift und damit ansatzweise die Institution Wirtschaft als Me-
dium betrachte. Die Vernachlissigung dieses Mediums bei den
Medientheoretikern scheint anzuzeigen, daf3 sich diese von gei-
steswissenschaftlichen oder »kulturalistischen« Vorurteilen nur
schwer 16sen konnen. Fiir das Eingehen auf die Wirtschaft als Me-
dium spricht nicht nur die offensichtliche Sachlage sondern auch
eine begriffgeschichtliche Tatsache wie diejenige der Verwendung

1 Siehe Régis Debray: Critique de la raison politique (Paris 1981): 171ff., 353ff.
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des Begriffs Okonomie fiir religiése Mittlerinstanzen in der friihen
christlichen Theologie.

Viertens und fiinftens beabsichtige ich auch, aus der Physik der
Medien zwei weitere systematische Perspektiven zu entwickeln,
von denen die eine in die Richtung der differentiellen Anthropo-
logie (Medienanthropologie, Kulturanthropologie, Anthropologie
des Politischen ...) geht und die andere in die Richtung einer Phi-
losophischen Kosmologie — als Erweiterung der Philosophischen
Physik (die von Anfang keine reine Naturphilosophie sein sollte).

Mit der Angabe dieser Zielsetzungen ist auch schon angedeu-
tet, welche Methoden fiir meine Arbeit bestimmend sind. Es sind
verschiedene Methoden, die von der Begriffsgeschichte und Be-
griffskldrung bis zu Methoden der Philosophischen Anthropologie
reichen. Die Philosophische Anthropologie hat ja mit Arnold Geh-
len das innerhalb der neuzeitlichen Philosophie ungewohnte Ideal
einer »empirischen Philosophie« formuliert und hat versucht, die-
sem Vorsatz durch eine Option fiir »psycho-physisch neutrale« Be-
griffe nahezukommen.!

Im Zentrum der Erkenntnisabsicht dieses Buches und daher
auch seiner Methodik steht Philosophische Physik, die ich so de-
finiere wie Aristoteles Physik definiert: Betrachtung und Bestim-
mung (Unterscheidung) von sinnlichen (wahrnehmbaren) Wesen-
heiten - die Aristoteles selber auch auf kiinstliche Dinge sowie auf
Vorginge ausweitet.? In die heutige Sprache iibersetzt heift das:
Beschreibung von Phédnomenen, die sich in der Wahrnehmung er-
schliefen. Meine Hauptmethode wird also sein: die Beschreibung
von Phinomenen, die dem iiblichen Sprachgebrauch zufolge und
speziell meiner Begriffsbestimmung zufolge als Medien gelten
konnen. Beschreibung aufgrund eigener Wahrnehmung. Diese
reigene« Wahrnehmung kann im Einzelfall idiosynkratische Ziige
aufweisen - etwa im Fall der StraBe; aber sie muB natirlich von
jedem anderen Wahrnehmenden nachvollzogen bzw. tiberpriift
werden konnen. In den meisten Fillen wird die Formulierung der
eigenen Wahrnehmung das wiedergeben, was jedem schon be-
kannt ist. Auch dann wird die Formulierung nach Prignanz und
vor allem nach begrifflicher AnschluBfihigkeit trachten.

Phéinomenologisch kann man diese Methode vor allem dewe-
gen nennen, weil die Wahrnehmung von Phédnomenen und die
sprachliche Wiedergabe der Wahrnehmung ihre entscheidenden

1 Siehe Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt
(1940) (Wiesbaden 1986): 187
2 Siehe Aristoteles: Metaphysik VII 1037a ff.
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Phasen bilden. Man kann sie aber auch so nennen, weil gewisse
Parallelen zu manchen Auspridgungen der von Edmund Husserl
ausgehenden Phinomenologie nicht zu leugnen sind. Etwa zu sol-
chen bei Martin Heidegger und bei Hermann Schmitz. Wenn Yves
Jeanneret die Mediologie als »Phinomenologie der mit Apparaten
durchsetzten oder geriisteten Lebenswelt« bezeichnet, so ergénzt
er einen Lieblingsbegriff der Phinomenologie — ndmlich Lebens-
welt - durch einen Begriff, der der husserlschen Phinomenologie
eher fremd war, wiewohl er schon in den Zwanzigerjahren auch
in die Philosophie eingefiihrt worden ist: durch Helmuth Pless-
ner.!

Indirekt ist die Aufmerksamkeit fiir Apparate und Maschinen
auch durch den linguistic turn, dann durch die Semiologie und
schlieBlich durch die (post)strukturalistischen Philosophen wie
Jacques Lacan, Michel Foucault, Michel Serres oder Gilles Deleuze
geweckt worden. Man kann die Methode dieser Philosophen als
»strukturalistisch« bezeichnen; was sie tatsidchlich versuchen und
betreiben, ist eine Deskription von menschlichen Ausscheidungen
und Ausstiilpungen (Ektoplasmen), mit der sie sich einer Physik
der Medien und eben dariiber einer »Physik des Menschen« anné-
hern.?

Meine Physik der Medien beruht auf eigensinniger Wahrneh-
mung und Formulierung, die sich methodisch an gewisse Autoren
des 20. Jahrhunderts nach Christus anlehnt - dariiber hinaus habe
ich jedoch auch ganz bewuBt eine Autoren-Streuung inszeniert,
fiir die ich einmal den Begriff »Tychanalyse« geprigt habe: Kon-
frontation heterogener Aussagen, Herstellung weiter Aussagen-
Kollegialitit.> Ich nehme den Titel Physik nicht in Anspruch, ohne
zu wissen, daB es auch eine Physik gibt, die sich die Physik nennt:
also die gegenwaértige wissenschaftliche oder Schul-Physik. Diese
Physik setze ich als bekannt und giiltig voraus; fallweise zitiere
ich sie ausdriicklich herbei; immer konfrontiere ich sie mit meinen
Wahrnehmungen und Formulierungen und dariiber hinaus zu-
meist auch mit Formulierungen ganz anderer Autoren: manchmal
sind es Autoren, die als poetische gelten; 6fter Autoren, die als
philosophische oder vorwissenschaftliche gelten. Die kompakteste

1 Siehe Yves Jeanneret: La médiographie a la croisée des chemins, in: Les
cahiers de médiologie 6: Pourquoi des médiologues? (1998): 97.

2 Unter diesem Begriff habe ich die Foucaults Methodenbewegung analysiert,
in: Michel Foucault und Walter Seitter: Das Spektrum der Genealogie (Boden-
heim 1996): 84ff.

3 Siehe Walter Seitter: Kunst der Wacht. Triumen und andere Wachen (Berlin-
Wien 2001): 8ff.
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Autorengruppe, die ich in meiner Physik herbeizitiere, sind die
Vorsokratiker, die so gut wie alle als Naturkundler also Physiker
oder »Physiologen« aufgetreten sind, aber von der heutigen Na-
turwissenschaft langst in den Rang {iberholter Vorlaufer zurtick-
gesetzt sind. Meine tychanalytische Methode besteht darin, die
heterogenen Physiken zu simultanisieren und zu kollegialisieren.
Um dazu beizutragen, daB die Physik wieder so diskussiv wird,
wie sie das in der heidnischen Antike war, und daB sie sich auch
von der unhaltbaren Illusion einer menschenlosen, techniklosen,
kunstlosen Physik 16st.!

1 Siehe dazu Tumult Schriften zur Verkehrswissenschaft 23: Physiken (1998)






1. Begriffsgenealogie: Medium, Mittel, Mitte,
Mittler, Zwischen, Verkehr, Element...

Genealogie geht von einem gegenwiértig wirklichen Wesen aus
und verfolgt ber Erinnerung, Erzdhlung und Dokumentierung
die Spuren aszendenter Verwandter, d. h. Vorldufer. Wer nach Vor-
laufern sucht, findet immer welche. Je mehr man solche findet, die
man sucht, umso mehr wird man den Riickgang und seine Funde
unter den Titel Genealogie stellen miissen. Ebenso wie die Genea-
logie ist auch die Archdiologie ein gegenwirtiges Auffinden von
Vergangenheiten. Aber sie hat es mit fremderen Spuren zu tun,
mit Dingen, Stiicken oder Einschliissen, die hartnickiger schwei-
gen als die Dokumente. Man muf3 da noch genauer schauen, ver-
gleichen und rekonstruieren, um tiberhaupt sehen zu kénnen, was
flir Vergangenheiten - Vergangenheiten welcher gegenwairtigen
Gegenwarten und welche vergangenen Gegenwarten - da gespei-
chert sein kdnnten. Beiden Vorgangsweisen ist gemeinsam, da3
sie es ausschlieBlich mit gegenwartigen Erfahrungen zu tun haben
und an ihnen die Situierung, die Entzifferung und vielleicht das
Verstehen vergangener Gegenwarten versuchen. Wenn ich der
Bildung der Medienbegrifflichkeit nachgehe, werde ich iberwie-
gend genealogisch vorgehen. Doch ist nicht auszuschlieBen, daB
ich im Laufe meiner konkreten Medienbeschreibungen auch auf
archiologische Stiicke stoBen werde.!

Ich verwende die beiden Begriffe Genealogie und Archdiologie
in Anlehnung an ihre traditionellen disziplindren Bedeutungen
und deswegen hat die Genealogie in diesem Einleitungskapitel,
wo sie die Form von Wortgeschichte und Begriffsgeschichte an-
nimmt, einen methodologischen Vorrang. Doch in ihrer sachli-
chen Darstellung folgt die Physik der Medien nicht einer Ordnung
der Zeitenfolge. Die Physik der Medien, die gar nicht anders kann
als auch eine Geschichte der Medien sein, geht so sehr ins Archéo-
logische, daf sie hinsichtlich der Zeitenfolge eher anarchisch vor-
geht und sich also ins Anarchdologische vorwagt. Ihre Aufreihung

Michel Foucault hat zunidchst seine historische Arbeit als »Archdologie«
bestimmt, die Dokumente wie Monumente behandeln sollte; ders.: L'archéolo-
gie du savoir (Paris 1969): 15, 177ff. Spater hat er innerhalb seiner Methode
eine archiologische und eine genealogische Linie unterschieden; ders.: Mikro-
physik der Macht. Uber Sexualitiit, Wissen und Wahrheit (Berlin 1978): 64ff.;
siehe dazu Wolfgang Ernst: M.edium F.oucault. Weimarer Vorlesungen iiber
Archive, Archdologie, Monumente und Medien (Weimar 2000).
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der Medien folgt weniger einer Chronologie (und schon gar nicht
einer solchen der Sukzession durch Ablésung von Medium 1
durch Medium 2), sondern eher einer Anachronistik - fiir welche
die Gleichzeitigkeit der Ungleichaltrigen die Basis fiir die Erfah-
rung der Zeit ist. Die Vernachlidssigung der chronologischen Ord-
nung entspringt allerdings nicht einer Vorliebe fiir Anarchie son-
dern einer Option fiir Heferarchie - fiir die die Koexistenz des He-
terogenen der normative Normalfall ist.!

Der Begriff Medium macht einen sehr jungen Eindruck. Die
Rede von der Pluralform Medien ist erst seit wenigen Jahrzehnten
- seit drei oder vier Jahrzehnten - in aller Munde. Diese junge und
sehr steile Karriere des Begriffs ist ein Faktum, das sich vor allem
der neueren Konjunktur der Informations- und Kommunikations-
theorie sowie der Massenmedien und »Neuen Medien« verdankt.
Sie verdeckt jedoch dltere Verwendungen dieses Begriffs oder er-
weckt zumindest den Anschein, als hitte sie mit diesen nichts zu
tun.

Noch in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg dachte man,
wenn man das Wort Medium horte, am ehesten an etwas »Spiriti-
stisches«. Das Buch der Medien (Freiburg 1964) von Allan Kardec
beschiftigte sich mit Techniken, mittels derer »Geisters, d. h. sehr
entfernt existierende Personen, z. B. Tote, sich bei »uns« oder viel-
mehr bei bestimmten lebenden Menschen melden kénnen. Als
Medien fungieren bestimmte lebende Menschen: und zwar durch
die Ausiibung bestimmter von den »Geistern« gesteuerter T&-
tigkeiten: sprechende, schreibende, heilende Medien. Die deutsche
Ausgabe dieses Buches ist im selben Jahr — 1964 - erschienen, in
dem das Hauptwerk von McLuhan herauskam: Understanding
Media. The Extensions of Man, mit dem die heute iibliche Rede
von den Medien inauguriert worden ist. Wenige Jahre zuvor war
noch ein Buch erschienen, das den spiritistischen Medienbegriff
nicht nur voraussetzt und transportiert sondern auch behauptet,
er sei der urspriingliche Medienbegriff: Les grands médiums (Paris
1957) von Robert Amadou. Danach bezeichnet der Begriff ein In-
dividuum (Mann, Frau - oder auch ein Tier), das als Vermittler
zwischen der Welt der Toten und der der Lebenden diene. Diese
Individuen besdBen eine »faculté télékinétique« und wiirden ein
sogenanntes »Ektoplasma« von sich geben, d. h. sichtbare, horba-
re, riechbare oder tastbare physische Effekte, die auch von Dritten

1 Siehe dazu Walter Seitter: Monarchie, Anarchie, Heterarchie. Begriffe zum
Begriff des Politischen, in: P. Fischer (Hg.): Freiheit oder Gerechtigkeit. Per-
spektiven Politischer Philosophie (Leipzig 1995): 157ff.
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wahrgenommen werden kénnten und Manifestationen von Toten
seien. Man sieht daraus, dafB3 es auch beim spiritistischen Medium
keineswegs ganz immateriell zugeht. Da Medien immer etwas Au-
Beres sind, das jemandem - diese Instanz nenne ich den Medien-
herren oder MediennutznieBer - etwas vermittelt, wird diesem
AuBeren, wenn ihm iiberhaupt eine eigene Seinsweise zukommt,
eine duBerliche Seinsweise zukommen. Der Ausdruck Ektoplasma
stammt aus der Biologie und bezeichnet dort die duBere Schicht
der Protoplasmas. Er bestétigt durchaus das Physische des Spiri-
tismus.

Andererseits 143t Amadous Ausdruck télékinétique direkt an
die moderne Kommunikationstechnologie denken. Er meint mit
faculté télékinétique eine Fiahigkeit, die nur bestimmten Personen
eignen soll. Dabei erwédhnt er zwar die Griinderin der Theosophi-
schen Gesellschaft Helena Petrovna Blavatsky, die um die vorletz-
te Jahrhundertwende in den Griinderkreisen der modernen Kunst
recht einfluBreich war und bei der Rudolf Steiner Sekretir war, be-
hauptet jedoch, daB sie kein »verifiziertes« Medium war.

Funktional gesehen steht der spiritistische Medienbegriff dem
kommunikationstheoretischen sehr nahe: ja er treibt ihn sogar auf
die Spitze, indem er seinen Medien eine Kommunikation zutraut,
die man »normalerweise« nicht fiir moglich hilt. Aber das leisten
ja auch die technischen Medien der Telekommunikation, dafB} sie
Kommunikationen ermoglichen, die vorher unméoglich waren.
Spezifisch fiir den spiritistischen Medienbegriff bleibt, daB er
hauptsdchlich Menschen als Medien einsetzt. Dieser Medienbe-
griff mag direkt auf Emanuel Swedenborg im 18. Jahrhundert zu-
riickgehen, der als Naturforscher den physikalischen Medienbe-
griff wohl kannte und ihn dann in seiner religiosen Phase auf
Geistwesen {iibertrug: seherische Menschen, Engel. Der Engel als
sehr »telekinetischer« Bote ist tatsdchlich ein archaischer Prototyp
des spiritistischen wie auch des modernen technischen Medienbe-
griffs.! Die Engel sind bekanntlich nicht von Swedenborg erfun-
den worden, sondern sie gehen auf uralte religiose Vermittlungs-
vorstellungen zuriick.?

Daher hat Michel Serres - nach dem griechischen Gott Hermes - die noch
bekanntere Figur des Engels - angelos=Bote - zum Emblem seiner Kommuni-
kationstheorie gemacht. Siehe Michel Serres: Die Legende der Engel (Frankfurt
1995)

Die Religionshistoriker sehen eine Herkunft der Engel in der monotheistischen
Religionsreform Zoroasters, die aus ehemaligen Gottern Engel machte. Siehe
Georges Dumézil: Naissance d’archanges (Jupiter Mars Quirinus III). Essai sur
la formation de le théologie zoroastrienne (Paris 1945)
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Auf solche ndmlich, aus denen Platon den Begriff oder den
Vorlaufer des Begriffs Medium geschopft hat. Sprachlich hat er
sich auf die Prédposition metaxy = zwischen gestiitzt und sie zur
Verdeutlichung noch mit en meso = inmitten verstarkt. Er verwen-
det diesen zunichst rein top(olog)ischen Ausdruck fiir eine Zwi-
schenschicht, die zwischen den Menschen und den Goéttern ver-
mitteln soll und die er das daimonion nennt: also das Ddmonische
oder das Geisthafte. Diese Redeweise, die wohl dem Stil der Volks-
religion einigermaBen nahesteht, erklart er jedoch mit einer ganz
profanen Parallele: dieses Daimonion soll ndmlich den Dol-
metsch- und Post- und Reiseverkehr zwischen den Menschen und
Gottern ermoglichen. ! Er bezieht sich also auf so etwas wie inter-
nationalen Fernverkehr, den es bereits damals - angeblich vor der
Globalisierung - gegeben haben muB. Allerdings geht es Platon
selber um eine dritte Ebene: um eine dritte Art von Vermittlung:
namlich eine Vermittlung in der Spannung »zwischen Weisheit
und Unwissenheit«.? Diese Spannung ist das Zwischen, in wel-
chem die Philosophie ihren Ort und ihre Tétigkeit finden soll. Pla-
ton hat also hier, um der Philosophie ihre Chance und ihren Platz
zuzuweisen, insgesamt drei Ebenen von Medialitit begrifflich an-
gedeutet.

Im Timaios macht Platon auch eine Substanz ausfindig, welche
in der Lage ist, Zwischen- und Mittelfunktionen zu vollziehen, die
den gesamten Kosmos in seiner und trotz seiner Heterogenitit zu-
sammenzuhalten: es ist die menschliche Seele, die durch Mi-
schung aus dem Unteilbaren-Unkérperlichen und dem Teilbaren-
Korperlichen als das Mittlere geschaffen worden ist. Das war aber
nur der Anfang der Seelenentstehung. Die drei genannten Wesen-
heiten sind dann noch einmal - und zwar gegen den Widerstand
der beiden extremen Wesenheiten - zusammengemischt worden.
Das Mischungsprodukt ist dann in einer Abfolge von mathema-
tisch genau festgelegten Teilungen und Fiigungen zu einer Bewe-
gungsmaschine aus unterschiedlichen »Mittelgliedern« und
»Zwischenrdumen« umgebaut worden: und das ist dann die Seele:
eine komplexe Maschinerie aus »Medialititen«, welche den riesi-
gen Abstand aus dem Unkorperlichen und dem Kérperlichen zu
iiberbriicken hat.? Der griechische Neuplatonismus, der bis zu Ple-
thon reicht, welcher im 15. Jahrhundert Florenz besucht hat, bil-
det diese Lehre weiter: die Seele sei sowohl Zwischenraum wie

1 Siehe Platon: Symposion 202e ff.
2 Siehe Platon: op. cit.: 202a ff.
3 Siehe Platon: Timaios 35a ff.
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auch Mittelstiick und Bindemittel und sie vollziehe die Bewegun-
gen des Aufstiegs und der Herablassung.! In den entsprechenden
lateinischen Texten heif3it es fiir meson: medium und fiir das ab-
strakte Substantiv mesotes: medietas.?

Das semantische Bedeutungsfeld des platonischen »Mediums«
scheint sich allerdings dem heutigen Medienbegriff und vor allem
meinem Vorhaben einer Medienphysik zu entziehen. In diesem
Bedeutungsfeld ist die Seele diejenige Substanz, die als Medium
zu gelten hat; und es sind Seelenbewegungen, philosophische und
religiose Bewegungen, die eine dynamische Medialitit ausma-
chen. Hingegen setzt das heutige Medienverstindnis - und auch
das aristotelische - Medien auBerhalb der Seele an: denn von der
Seele gehen die Bewegungen aus, welche zu ihrer Durchfiihrung
Medien brauchen. Es bleibt aber moéglich, daB in diesem AuBen
auch solche Medien vonnéten sind, die nicht blof tote Stoffe son-
dern lebende und seelenhafte Wesen sind. Menschen kénnen und
miissen auch andere Menschen (Seelen) als Medien brauchen —
zum Beispiel in den Institutionen: wie dem Geschift, wie der Wis-
senschaft.

Weniger auf Platons Medium-Konstruktionen aber direkt auf
seine Sprachstrategie stiitzt sich Aristoteles’ Medium-Begriff, auf
den ich unten néher eingehe. Aristoteles setzt ndmlich ebenfalls
die Priposition metaxy = zwischen ein und macht daraus konse-
quent ein Substantiv: das Zwischen - das dann spéter zu medium
latinisiert worden ist. Mit dem Zwischen ist etwas gemeint, was
den Abstand zwischen dem Wahrnehmenden und dem Wahrneh-
mungsobjekt ausfiillen muB, damit Wahrnehmung méglich wird.
Aristoteles kennt nur stoffliche oder stofflich getragene Medien,
die jeweils innerhalb einer Wahrnehmung eine funktionale Rolle
innehaben. Jedes Medium wird von Aristoteles daraufhin be-
stimmt, aus welchen Stoffen oder Kérpern - némlich Elementen
- es besteht und wie es aus Elementen besteht: direkt oder in ab-
geleiteter Form.

In der Spéatantike hat sich eine weitere — zunéchst griechisch-
sprachige — Wurzel unseres Medienbegriffs ausgebildet: eine, die
direkt die religiose Vermittlungsproblematik formuliert, auf die ja
schon Platon zuriickgegriffen hatte (um sie in Philosophie zu
uberfiihren). Das Judentum hatte das Gottliche auf einen Gott re-
duziert und in weite Ferne von der Welt geriickt. Umso dringlicher

1 Siehe Brigitte Tambrun: Marcile Ficin et le Commentaire de Pléthon sur les
Oracles chaldaiques, in: Accademia. Revue de la Société Marsile Ficin 1
(1999): 28ff.

2 Siehe Brigitte Tambrun: loc. cit.: ebd.
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das Problem der Annédherung, der Prasentierung.Dabei geht es vor
allem um Personen, die als Mittler zwischen Gott und den Men-
schen bzw. den anderen Menschen auftreten. Im Alten Testament
waren es Propheten oder auch Kénige; im Neuen Testament und
in der christlichen Theologie wird die Funktion des Mittlers, fiir
die das griechische Wort mesites (profane Bedeutung: Vermittler,
Unterhindler) eingesetzt wird, zunéchst Jesus zugeschoben. Ob-
wohl das zu theologischen Schwierigkeiten fiihrt, da Jesus ja sel-
ber mit Gott identifiziert wird; tiberdies bekommt auch die dritte
gottliche Person - der Heilige Geist — den Titel des Mittlers zuge-
sprochen. Also innerhalb Gottes, der doch als eine und sogar die
hochste Final- bzw. Initialinstanz gilt, wird eine und vielleicht
nicht nur eine Mittelinstanz angesetzt. Dabei muf} es sich um
»Ausstrahlungen« oder »Auslagerungen« Gottes handeln - denn
Medien tendieren aufgrund ihrer Mittellage zwischen den soge-
nannten entscheidenden, den zweckhaften oder herrenhaften In-
stanzen zu »AuBerlichkeit« gegeniiber diesen Instanzen.

Deswegen ist die Mittlerrolle Mariens oder der Apostel leichter
plausibel zu machen: bei diesen verweist ja die Berufsbezeich-
nung - apostolos = Abgesandter - ebenso wie bei den Engeln auf
profane Mittlertitigkeit. Fiir die Tétigkeit des Vermittelns gibt es
iibrigens das griechische Verb mesiteuein. Die beiden griechischen
Worter finden ihre lateinische Entsprechung in mediator, media-
trix, mediare.

Auch der Begriff Sakrament wird der Sache nach zu einem Me-
dienbegriff: denn er meint: sichtbares Zeichen und Mittel
gottlicher Gnade fiir die Menschen. Und von da aus wird die ge-
samte Kirche als »Grundsakrament« ebenfalls mit dem Begriff der
Mittlerin assoziiert.'

1 Siehe Karl-Heinz Menke: Mittler, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (Frei-
burg-Basel-Rom-Wien 1998); Franz Courth: Mittlerschaft, Miterlserschaft
Mariens, in: op. cit..; Ilona Riedel-Spangenberger: Sakrament, in: op. cit.;
Régis Debray: Introduction a la médiologie (Paris 2000): 117ff.; ders.: Dieu, un
itinéraire. Matériaux pour Ihistoire de I'’Eternel en Occident (Paris 2001):
181ff.; Stefan Hoffmann: Geschichte des Medienbegriffs (Hamburg 2002): 132;
Leo Spitzer erhebt auch das griechische mesiteia = Mittlerschaft, das zu latei-
nischem medium wird; Leo Spitzer: Milieu and Ambiance, in: ders.: Essays in
Historical Semantics (New York 1948): 204; die Mittlerschaft Mariens wird
vom franzosischen Dichter Villon auf seine eigene Mutter ausgedehnt; der hl.
Bernhard umschreibt sie wahrhaft physikalisch auch mit »Aquédukts; eine
tibliche Umschreibung fiir die Mittlerschaft der Heiligen war die »Interzes-
sion«: siehe ders.: Muttersprache und Muttererziehung, in: ders.: op. cit.: 30,
57.
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Die Mittlerfunktionen Christi und der Kirche haben bei den
griechischen Kirchenvitern eine merkwiirdige Begriffseinfiihrung
bewirkt: zur Einfithrung des Begriffs der Okonomie in die Theolo-
gie bzw. zu einer Unterscheidung von Okonomie und Theologie.
Wiéhrend Theologie im engeren Sinne von »Gott an sich« handelt,
geht es in der Okonomie um »Gott fiir uns«: vermittelt durch Chri-
stus und ndherhin durch die Kirche. Eine Unterscheidung, welche
an die diejenige erinnert, die Kant zwischen »Ding an sich« und
»Erscheinung« setzt (wobei auch hier der zweite Term dem Media-
len nahesteht - bei Kant aber eher kontermedial gemeint war).
Unter der Heilsokonomie verstand man in der frithen christlichen
Theologie die Vermittlung des Heils an die Menschen: sowohl im
Sinne der Nahebringung wie auch im Sinne des Gutseins, der
Niitzlichkeit: also durchaus im Sinne von »Okonomie« im heutigen
Sinne: Giitervermittlung.!

Die Ubertragungen ins Lateinische, die in der Spitantike ein-
setzten und im Laufe des Mittelalters weitergingen, um schlieBlich
in den europiischen Nationalsprachen den Ausdruck Medium zu
einem interlingualen Begriff zu machen, gehen von einem
Sprachbestand aus, der sein eigenes Profil aufweist und davon of-
fensichtlich auch einiges weitergegeben hat.

Das Wort Medium gab es schon bei den alten Romern. Das aus
dem Neutrum des Adjektivs medius gebildete Substantiv bezeich-
nete: 1. Mitte in jedwedem Sinn; 2. Offentlichkeit, Gemeinwohl;
3. Offentlicher Weg, offene StraBe, volles Leben, gewohnlicher
Sprachgebrauch. Also Erscheinungsraum tiberhaupt (folglich de
medio fieri = beseitigt werden, verschwinden).?

Das altlateinische medium hat eine rein ridumliche oder
top(olog)ische Bedeutung, 14dt aber diese Bedeutung doch wieder
mit subtilen - sowohl kognitiven wie auch politischen - Konno-
tationen auf. Bedeutung 2. verweist schon auf eine sehr komplexe
Struktur, in der der politische Raum als Inbegriff der politischen
Techniken mit dem Inbegriff des Politikzwecks verschmilzt. Der
Begriff Offentlichkeit bezeichnet ja eine Medialitit der Politik, die
gerade von demokratischen Regimen vindiziert wird, welche auf
Unterscheidung zwischen den politischen Instanzen und auf ela-
borierte Mitteilungsverfahren insistieren. Bedeutung 3. steigert

1 Siehe Hans Urs von Balthasar: Henri de Lubac: Sein organisches Lebenswerk
(Einsiedeln 1976): 93ff; Marie José Mondzain: L’image naturelle (Paris 1998):
24f. Ein antiker Vorlaufer fiir unseren Begriff der Prisentierung ist die oikei-
osis — Aneignung, wortlich: Einhausung, Eingew6hnung.

2 Siehe Der kleine Stowasser. Lateinisch-deutsches Schulwdrterbuch (Wien
1956): 311f.
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den rein topischen und nichtfunktionalen Medienbegriff, der in
der friithen Neuzeit in den Vordergrund treten sollte, zu einer mi-
nimalen Funktionalitit, die man mit dem Begriff des Existenzme-
diums oder besser wohl Aufenthaltsmediums artikulieren kénnte
und die auch schon auf die Erkenntnismedien vorgreift — da sie
nidmlich die grundlegende Medienfunktionalitdt zum Ausdruck
bringt: Ermdglichung von Erscheinung. Ob dieser Medienbegriff
in der Literatur der alten Romer auch theoretisch ausgearbeitet
und eingesetzt worden ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich ver-
mute: eher nicht. Auch in diesem Fall wire der vielleicht nur all-
tagssprachlich bzw. alltagstechnische Begriff eine bemerkenswer-
te »philosophische« Leistung und ein Beispiel dafiir, daB der Spra-
che der Romer eine spezifische Intellektualitédt eignet. Das altla-
teinische Medium diirfte eher der Archiologie als der Genealogie
unseres heutigen Begriffes angehoren: ein versprengtes Stiick, das
umso mehr vergessen und miBachtet werden mubBte, als seine
Wortform dann dazu verwendet worden ist, dem aristotelischen
Medienbegriff, der zunichst einmal »nur« die Wahrnehmungsme-
dien gemeint hat, einen Platz in der lateinischen Sprache zu ge-
ben.

Die religiosen Vermittlungsinstanzen, die platonischen Speku-
lationen tiber die Mittelstellung der Seele im Kosmos und die ari-
stotelischen Wahrnehmungsmedien bilden wohl im 16. Jahrhun-
dert diejenigen Begriffslinien, die sich im oder um den Ausdruck
Medium treffen - vielleicht auch streiten.

Das erste groBe medienhistorische Ereignis im 16. Jahrhundert
war die Krise der religiosen und kirchlichen Vermittlungsinstan-
zen: Heilige, Hierarchie, Priestertum, Klosterwesen, Sakramenten-
betrieb, Bilderfiille — alles das ist stellenweise - in der Reformation
- als kontermedial, als blockierend empfunden worden. Vieles da-
von wurde in Frage gestellt, kritisiert und teilweise abgeschafft.

Der groBe und méchtige Vermittlungsapparat der Kirche wurde
aber auch in der Reformation nicht ersatzlos gestrichen: sondern
erstens unter Einsatz von programmatischem »Solismus« reduziert
- sola gratia, sola fide, sola scriptura - und zweitens substitutiv
modernisiert: Volkssprache, Buchdruck, Flugblitter werden als
neue Medien eingesetzt.

Im Protestantismus bekommt jedoch auch die Medialitét dieser
Medien einen neuen Dreh. Die Volkssprache verdrangt das Latein,
weil die Sprache weniger zwischen den Menschen und einem
Fernwesen vermitteln soll - sondern hauptsédchlich zwischen den
anwesenden Leuten. Die ganze Kirche - jetzt eher Gemeinde ge-
nannt - soll eine Vermittlung zwischen den Seelen erméglichen.
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Und der »Geist« soll nicht mehr nur die Verbindung zu Christus
und dieser nicht mehr bloB den Zugang zu Gott-Vater ermogli-
chen - sondern Gott insgesamt tritt in die Rolle des Mediums ein,
mittels dessen die Menschen sich aufeinander beziehen kénnen.
Ja mittels dessen, die einzelne Seele sich mit sich selber ins Ein-
vernehmen setzen kann. DaB Gott selber zu einem Medium fiir in-
terhumane - auch intrahumane - Vermittlungen wird, oder da3
die immer schon bestehende Medialitit Gottes allméhlich offen-
kundig wird: das diirfte der Mediensprung sein, den die Reforma-
tion zum groBen Medienwechsel der frithen Neuzeit beitragt.

Umso dringlicher wird der Einsatz kiinstlicher Medien zur Zu-
gianglichmachung des ansonsten Unsichtbaren: Brille, Mikroskop,
Teleskop: zwischen Auge und Objekt eingeschaltete Glédser, mit
denen man das Kleine und das Allerkleinste, das Ferne und das
Allerfernste sichtbar und beobachtbar machen kann. Das Ganz-
Andere auf der Objektseite, das erfahrbares Objekt werden soll,
148t die Menschen nicht los. Sie begniigen sich nicht damit, daB
traditionelle Objektivitdten zu Medien fiir Intersubjektivitat (oder
Intrasubjektivitit) herabgesetzt werden. Sie kultivieren andere
Objektdimensionen und entwickeln dafiir neue Medien. Das eine
oder andere davon wird »Objektiv« genannt werden.!

Es handelt sich im Grunde um die Objektdimension, in die Ari-
stoteles seine Wahrnehmungslehre mit seinen Wahrnehmungsme-
dien eingeschrieben hatte. Aber diese Dimension wird jetzt inten-
siver bearbeitet und der Medienbegriff wird differenziert. Dies
zeigt sich exemplarisch bei einem Autor wie Paracelsus, der in sei-
ne Konzeption von drztlicher Kunst auch Techniken der Krankma-
chung eingebaut hat, die man magisch oder auch bésartig nennen
mag und in denen bestimmte media zum Einsatz kommen: Gebil-
de oder Zustinde, in die sowohl die Intention des Ubeltiters wie
auch der Geist des Opfers gebannt werden. Das kann sein: ein
Wachsbild, eine Plastik oder der Menschenkorper selber oder der
Schlaf oder Worte. Obwohl das unterschiedliche Phinomene sind,
bringt Paracelsus sie auf einen gemeinsamen Begriff: »ein medi-
um, das ist ... ein corpus« oder »das subiect«.? »Subjekt« heiBt hier
nicht etwa »Mensch« oder so etwas sondern ist ein technischer Zu-
satzbegriff: etwas, das man unterworfen hat, indem man ihm sei-
ne Intention aufgezwungen, eingeprigt hat. Dieses Medium
kniipft wohl weniger an die aristotelischen Wahrnehmungsmedi-

1 Siehe Stefan Hoffmann: op. cit.: 49ff.
2 Siehe Stefan Hoffmann: op. cit.: 36ff.
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um an und mehr an kirchliche Vermittlungsinstanzen wie Bilder,
Personen, Sprache, bestimmte Zustinde von Personen.

An anderer Stelle schreibt Paracelsus: »hat die natur ein medi-
um, durch das sie uns zeigt, was sie in ihr verborgen hat, so haben
wir auch media in coelestibus, die uns zeigen, was die coelestia in
ihnen verborgen haben.« Mit diesen zwei Ebenen wird das, was in
der Magie konfundiert, auseinandergehalten und die untere Ebene
wird noch prézisiert: in der Natur ist es moglich, daB »in crystallen
visiones werden«.! Ob damit Naturkristalle oder optische Gliser
wie Brillen gemeint sind, sei dahingestellt. Jedenfalls handelt es
sich um Wahrnehmungsmedien - aber nicht um so natiirliche wie
die aristotelischen sondern um dinglich konkrete und absichtlich
eingesetzte. »Instrumentell« wirken sich fiir das Sehen sowohl die
ohnehin vorhandene und durchsichtige Luft aus wie auch zusitz-
lich eingesetzte Glaser - die allerdings ein Bessersehen oder
Mehrsehen erméglichen konnen - oder auch ein Schlechtersehen
herbeifiihren. In diesem Fall wirkt sich das Medium kontermedial
aus; das kann aber auch bei der Luft der Fall sein, wenn sie getriibt
oder zu wenig erleuchtet ist. Zwischen dem Instrumentellen und
dem »Aisthetischen« liegt nicht der Hiatus, den Stefan Hoffmann
gelegentlich beschwort und auch durch seine Schreibweise sug-
geriert (die das Griechische mystifiziert).

Von den aristotelischen Wahrnehmungsmedien aus gesehen
erscheint der paracelsische Medienbegriff grundsétzlich verding-
licht (incl. vermenschlicht), tendenziell auch artifizialisiert, in sei-
ner Konkretisierung aber auch diversifiziert.

Die Diversifizierung des Mediumbegriffes schlagt in der frithen
Neuzeit aber noch eine andere Richtung ein: eine entgegengesetz-
te zu einer reinen Verrdumlichung und Entleerung des Mediums:
zum leeren oder neutralen Raum, dessen Topik nun nicht mehr im
Zwischen liegt sondern im Rundherum. Dieses Rundherum muf
nicht unbedingt leer sein: es kann mit irgendeinem Stoff oder der-
gleichen gefiillt sein. Aber den Titel Medium bekommt dann so ein
Stoff von seiner Topik her - ohne daB damit eine bestimmte Funk-
tionalitédt verbunden sein muB. Das ist der Mediumbegriff, der bis
heute in der Physik gang und gébe ist, wie aus jedem Physik-Le-
xikon ersichtlich ist, wo es z. B. hei3t, dal3 von der unmittelbaren
Umgebung eines elektrisch geladenen Teilchens elektromagneti-
sche Wellen ausgesandt werden, »wenn dieses sich mit sehr hoher
Geschwindigkeit durch ein Medium bewegt.«* Hier ist Medium ein
Stoff oder sonst etwas, das ein Ding rdumlich umgibt: eine be-

1 Siehe Stefan Hoffmann: op. cit.: 41.
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stimmte Umgebung, ein Milieu eines Dinges. So ein Medium oder
Milieu liegt dann normalerweise zwischen diesem Ding und ir-
gendeinem Betrachter oder Akteur, der jenes Ding betrachtet oder
behandelt: »Ein Medium durch welches ein schwarz und weiBes
Muster (Schachbrett) unveridndert erscheint, wird man nicht weiB3
gefarbt nennen wollen, auch wenn es die iibrigen Farben ins
WeiBliche verinderte.«! Mit dem Medium ist auch hier eine be-
stimmte physikalische Zone oder Schicht gemeint, z. B. ein durch-
scheinendes Papier - das zwischen das erste Objekt und den Be-
obachter eingeschoben wird und die Erscheinung des Objekts mo-
difiziert.

In den Experimenten seiner Farbenlehre setzt Goethe ebenfalls
derartige Medien ein - nennt sie allerdings Mitfel. Im 19. Jahr-
hundert war offensichtlich das deutsche Wort Mittel {iblicher -
und zwar auch in dem spezifischen Sinn, den ich eben in der Phy-
sik festgestellt habe. Aber zunéchst einmal denken wir heute bei
Mittel an eine etwas andere und allgemeinere Bedeutung. Ich zi-
tiere aus dem Deutschen Warterbuch von Jakob und Wilhelm
Grimm, Band VI (Leipzig 1885): »was von einem Anfang aus zu
einem Ziele gelangen 1dBt: Mittel, Weg ... via, modus, medium, in-
strumentum, remedium. Kant: Mittel sind alle Zwischenursachen,
die der Mensch in seiner Gewalt hat, um dadurch eine gewisse Ab-
sicht zu bewirken.« In dieser Bedeutung, die ebenfalls eine rela-
tionale aber stirker funktionale ist, setzt sich das Mittel dem
Zweck entgegen bzw. ordnet sich ihm unter oder vielmehr: wird
ihm untergeordnet.

Das Grimmsche Worterbuch kennt aber auch die engere phy-
sikalische Bedeutung von Mittel und bezieht sie speziell aufs
Wahrnehmungsgeschehen: »in der Physik ein zwischen Licht und
Auge liegender, das Licht verdndernder oder hindernder Stoff.
Lessing: Die Alten wuBten zwar, daB3 die Strahlen, wenn sie durch
Mittel von verschiedener Dichte gehen, eine Brechung leiden:
Aber nach welchen Gesetzen diese Brechung geschehe, davon
wullten sie schlechterdings nichts. Sie erkldrten aus dieser Bre-
chung iiberhaupt so ungefihr einige wenige Erscheinungen der
durch verschiedene natiirliche Mittel gehenden Strahlen. aber mit
dem kiinstlichen Mittel des Glases hatten sie keine Versuche an-
gestellt. Goethe: Der Raum, den wir uns leer denken, hitte durch-
aus fiir uns die Eigenschaft der Durchsichtigkeit, wenn sich nun

2 Siehe Hans Breuer: dtv-Atlas zur Physik. Tafeln und Texte (Miinchen 1996):
93.
1 Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen iiber die Farben (Frankfurt 1979): 102.
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derselbe dergestalt fiillt, daB unser Auge die Ausfiillung nicht ge-
wahr wird, so entsteht ein materielles, mehr oder weniger
korperliches, durchsichtiges Mittel, das luft- und gasartig, fliissig
oder auch fest sein kann. Goethe: Der Grund des Meeres erscheint
den Tauchern bei hellem Sonnenscheine purpurfarb, wobei das
Meerwasser als ein triibes und tiefes Mittel wirkt. Goethe: Aristo-
teles legt einen sehr groBen Wert auf die Erkenntnis des Diapha-
nen, als des Mittels, und kennt so gut als Plato die Wirkung des
tritben Mittels zur Hervorbringung des Blauen.«!

Hier wird unter Medium zunichst eine festkorperliche Ein-
schiebung gemeint, die die Wahrnehmung des Lichtes modifiziert.
Der zugrundeliegende Medienbegriff ist ein eher nichtfunktiona-
ler, rein topischer: etwas Dazwischenliegendes.

Insofern derartige nichtfunktionale Medien die Wahrnehmung
in irgendeiner Weise bestimmen oder modifizieren, gehen sie ins
Funktionale tiber - das allerdings auch ein Dysfunktionales sein
kann, sofern es die Wahrnehmung »triibt«, beeintrachtigt, blok-
kiert. Wird die Funktionalitit kiinstlich erzeugt, eingeschaltet, re-
guliert, so kommt es den technischen d. h. kiinstlichen Wahrneh-
mungsmedien: Brille, Mikroskop, Teleskop. Gerite, die zwischen
Betrachter und Objekt bzw. zwischen Betrachter und natiirliches
Wahrnehmungsmedium eingeschaltet werden.

Woher kommt der nichtfunktionale Mediumbegriff, der in der
frithen Neuzeit die Diversifizierung des Begriffs weitertreibt?

Leo Spitzer rekurriert auf den antiken Begriff des Elementes
und meint, das Element sei in den Begriff Medium aufgenommen
worden, insofern es »als ein Faktor« betrachtet worden sei.? Die
Funktion des Elementes als solchen besteht darin, daB es das
»Woraus« von Dingen ist. Sofern es dann mit den Dingen noch
weiter koexistiert, mag es in ihnen, zwischen ihnen bzw. um sie
herum existieren. Letztere Ortsbestimmung hat man in der Antike
den Elementen vor allem zugesprochen. Und vor allem aufgrund
dieser Ortsbestimmungen sind die Elemente in den Mediumbegriff
eingewandert. Und nicht etwa weil sie eine »spirituelle und my-
thologisch-religiose« Bedeutung gehabt haben.? Derartige Aussa-
gen sind entweder romantische Schwéirmereien oder blasierte
Feststellungen, die im Archaischen grundsitzlich Religioses ver-
muten.

1 Jakob und Wilhelm Grimm: op. cit.: ebd.

2 Siehe Leo Spitzer: op. cit.: 205.

3 So Jochen Horisch: Ende der Vorstellung — Die Poesie der Medien (Frankfurt
1999): 135.
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Der neuzeitliche Mediumbegriff, der das Funktionale zuriick-
treten 148t und das Raumliche verstirkt, hat seine klare und deut-
liche Formulierung bei Newton gefunden: »ambient Medium«
oder »Medium ambiens«.! Eigentlich werden damit zwei gegen-
laufige Topiken zusammengezwungen: die des Zwischen und die
des Herum. Die Topik des Zwischen war von Aristoteles noch
durch die Bestimmung »zusammenhéngends, »zusammenhaltend«
- syneches prizisiert worden.? Die Topik des Herum wird von Spit-
zer auf die Vorsokratiker Anaximander und Anaximenes
zuriickgefiihrt, die beide die Luft als umgebendes, umfassendes
Element bezeichnen, woraus sich dann auch schon konkretere Be-
deutungen wie »Atmosphére« und »Klima« ergeben.? Bei Aristote-
les wird das Umgebende zum entscheidenden Merkmal des Ortes.
Zusammenfassend kénnen wir schlieBen, daf3 die frithneuzeitliche
Integration der Topik des Rundherum in den Mediumbegriff die-
sen sowohl mit den Elementen wie mit Ridumlichkeit aufladt und
eine bestimmte Funktionalitit zuriicktreten 14Bt. Das ist die eine,
die »entdinglichende« Verschiebung des Medienbegriffs, die be-
reits vor Newton Platz gegriffen hat - so bei Descartes, der daraus
so einen Begriff wie »mati¢re subtile« gebildet hat, wihrend New-
ton daraus den »Athers, das »Fluidum« macht.* Daher leitet sich
auch milieu = medius locus ab, wiahrend Paracelsus seine eher
dinglichen Medien von medium corpus hergeleitet hatte. Diese
Seite verstérkt sich mit der Erfindung und Verbesserung optischer
und akustischer Gerite und Kunststiicke — so etwa bei Athanasius
Kircher, der da die subtile Unterscheidung zwischen medium phy-
sicum und medium mathematicum einfiihrt.>

Ather und Fluidum sollten alsbald eine reiche Wirkungsge-
schichte erleben: dem magnetischen und dem elektrischen Flui-
dum sollte im Mesmerismus eine stiirmische Medium-Karriere be-
schert sein - die alsbald aber auch den Menschen als Medium ein-
setzt: wiedereinsetzt: muB man sagen, denkt man an Paracelsus
und die noch ilteren religiésen Mittlereinsitze zuriick.®

Im 18. Jahrhundert wird auch die Sprache - wieder - als Me-
dium bezeichnet: und von der Sprache aus die Kunst, die wieder-
um verschiedene Medien einsetzt. Alle romantischen Ansitze
weisen, auch wenn sie sich noch so sehr ins Geistige, in die Re-

Siehe Leo Spitzer: loc. cit.: 205.

Siehe Aristoteles: Uber die Seele 419a
Siehe Leo Spitzer: loc. cit.: 179.

Siehe Leo Spitzer. loc. cit.: 201ff.
Siehe Stefan Hoffmann: op. cit.: 62ff.
Siehe Stefan Hoffmann: op. cit.: 108ff.
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flexion oder ins Gefiihl steigern, dem »Medium« eher die Seite der
materiellen Ermoglichung und Trigerschaft zu - auch wenn die
Materialitét solcher Medien nicht immer leicht faBbar ist bzw. un-
terschiedliche Rollen spielt.! Ich zitiere eine Stimme aus der Mitte
des 19. Jahrhunderts, die eine relativ niichterne Verwendung des
Medienbegriffs zeigt, aber den »Machtkampfe, der bereits im Phéa-
nomen Medium liegt, nicht verschweigt: »In der Sprache ist ... das
Sinnliche als Medium zu einem bloBen Werkzeug herabgesetzt,
und stindig verneint. Mit den anderen Medien verhilt es sich so
nicht. Weder in der Bildhauerei noch in der Malerei ist das Sinn-
liche ein bloBes Werkzeug, sondern es ist etwas, das mit dazu ge-
hort; es soll auch nicht stindig verneint werden, denn es soll stdn-
dig mitgesehen werden ... Anders steht es dagegen mit der Spra-
che. Das Sinnliche ist herabgesetzt zum bloBen Werkzeug und da-
mit aufgehoben. Falls ein Mensch so spriche, daB man den
Anschlag der Zunge verndhme, usw., spriache er schlecht; falls er
so fein horte, daB er die Luftschwingungen horte statt des Wortes,
horte er schlecht; falls jemand ein Buch derart lidse, daf er fort und
fort jeden einzelnen Buchstaben séhe, ldse er schlecht. Eben dann
ist die Sprache das vollkommene Medium, wenn alles Sinnliche
verneint ist.«?

SchlieBlich tibernimmt - etwa bei Hegel — auch das Wort Ele-
ment die Bedeutung von »Medium« - womit der Triumph dieses
Begriffes besiegelt erscheint. Die Geschichte des Begriffes Medium
ist eine Triumphgeschichte. Selbst in der Physik setzen sich der
Sache nach die Medien durch: die Elemente sind schon lange aus-
geschieden und auch die Afome scheinen nur noch zusammen mit
medialen oder quasimedialen Begriffen wie »Spannungg, »Feld«
oder »Information« (ko)existieren zu kénnen. Die {ibrigen Wissen-
schaften aber werden offensichtlich von medienbezogenen Paro-
len oder Titeln wie linguistic turn, Kulturwissenschaften, iconic
turn dominiert.

1 Siehe Stefan Hoffmann: op. cit.: 94ff.
2 Soren Kierkegaard: Entweder/Oder. Erster Teil (Diisseldorf 1956): 71f.
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2. Klassiker der Medienphysik:
Aristoteles und Fritz Heider

Bei Aristoteles liegt die Voraussetzung fiir die Einfithrung des Be-
griffes Medium darin, daB er behauptet, die Wahrnehmung sei
eine Erkenntnis von Dingen, die auBerhalb des Erkennenden lie-
gen.! Wiirde man jemandem ein Objekt direkt aufs Auge legen, so
konnte das nicht gesehen werden. Es liege grundsétzlich zwischen
den Dingen und dem Wahrnehmenden ein Zwischenraum, der ir-
gendwie tiberbriickt werden miisse.? Das heiBt aber auch, daB die-
ser Zwischenraum nicht ganz leer sein diirfe. Abgesehen davon,
daB Aristoteles die Existenz irgendeines absoluten Vakuums fiir
unméglich ansieht (worin ihm die neueste Physik eher folgt)?,
wendet er sich direkt gegen die von Demokrit vertretene und viel-
leicht auch dem heutigen Hausverstand plausibel erscheinende
Meinung, man kdnnte selbst eine winzige Ameise am hohen Him-
mel sehen, wenn der Zwischenraum leer wire.* Demokrit vertritt
- jedenfalls im Hinblick auf die Funktion eines Zwischenstoffes
fiir die Wahrnehmung - eine entschieden antimediale Position:
weil seiner Ansicht nach ein »Medium« sich immer nur als Kon-
termedium auswirken wiirde.

Aristoteles hingegen meint, daB eine Wahrnehmung nur zu-
standekommt, wenn der Wahrnehmungsabstand mit einer stoffli-
chen Substanz ausgefiillt wird, die einen indirekten Kontakt her-
stellt. Fir die Hoérwahrnehmung muB es sich um »eine
zusammenhingende Luftmasse« handeln.> Ansonsten sind seine
Angaben iiber die jeweils erforderlichen Stoffe nicht ganz einheit-
lich. Zum einen hat Aristoteles versucht, jeder Wahrnehmungs-
weise einen spezifischen Zwischenstoff zuzuordnen: dem Horen
die Luft; dem Sehen das Wasser, weil das Auge aus Wasser beste-

Siehe Aristoteles: Uber die Seele 417b.

Siehe Aristoteles: Uber die Wahrnehmung und die Gegenstinde der Wahrneh-
mung. In: Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche Schriften (Parva natura-
lia) (Stuttgart 1997): 76.

Siehe Aristoteles: Physik 213a ff.

Siehe Aristoteles: Uber die Seele 419a. Mir ist immer noch eine Seherfahrung
in Erinnerung, die man fiir die erwéhnte Plausibilitét ins Feld fithren kénnte:
als ich im Dezember 1984 zum ersten Mal im Flugzeug quer iiber Spanien flog,
sah ich die Stadte und Dorfer als gestochen scharfe hell-dunkel glitzernde
Reliefs; jedes Haus und jedes Auto war zu sehen. Zwischen mir und dem 10 km
entfernt unten liegenden Spanien war nichts, was den Blick triibte.

Siehe Aristoteles: Uber die Seele 420a.
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he; dem Riechen das Feuer, weil der Rauch vom Feuer ausgehe;
dem Tasten und Schmecken die Erde. Aber Aristoteles bemerkt
selber, daB so eine schematische Korrelierung problematisch ist.!
Eher neigt er dazu, Luft und Wasser fiir die beiden wichtigsten
Zwischenstoffe fiir alle Wahrnehmungsweisen zu halten: sie
ermoglichen gesondert oder verbunden das Sehen, das Horen, das
Riechen, das Schmecken und - in der Verbindung mit der Erde,
die das Fleisch ergibt, auch das Tasten. Beim Tastsinn ringt sich
Aristoteles zu einer exzeptionellen Konzeption durch: das Fleisch,
welches das Medium fiir diese Wahrnehmung bildet, gehort dem
Eigenkorper des Wahrnehmenden an - so wie die Organe.

Die Unterscheidung zwischen Eigenkorperlichkeit und Fremd-
korperlichkeit {iberspielt Aristoteles mit seinem nichtanthropo-
zentrischen Korperbegriff, dem zufolge samtliche Korper aus den
vier Elementen - alternativ oder additiv - bestehen. Die komple-
xeste Korperlichkeit ist diejenige des Sehmediums, welches Ari-
stoteles das Durchscheinende nennt und das eine Eigenschaft der
Luft, des Wassers sowie auch vieler Festkorper und vor allem des
Himmelskorpers ist.2. Das Durchscheinende ist entweder nur po-
tenziell: dann ist es das Dunkel. Oder es ist aktuell Durchschei-
nendes: dann ist es Licht.> Und diese Aktualisierung des Durch-
scheinenden zum Licht wird von der Anwesenheit des Feuers oder
des Himmelskorpers bewirkt.*

Fiir die optische Wahrnehmung deutet also Aristoteles eine Un-
terscheidung von Stoff und Medium an: das Sehmedium kommt
in allen Elementen, die die Medien fiir die anderen Sinne bilden,
vor; es ist selber kein Element und keine Elementenverbindung
also kein Stoff oder Korper sondern eine »Natur, die in den Ele-
menten Luft, Erde, Wasser vorkommt. Nur noch fiir das Medium
des Geruches nimmt Aristoteles eine dhnliche - aber nicht so

1 Siehe Aristoteles: Uber die Wahrnehmung und die Gegenstinde der Wahrneh-
mung. In: Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche Schriften (Parva natura-
lia) (Stuttgart 1997): 54, 49.

2 Siehe Aristoteles: Uber die Seele 418b; Uber die Wahrnehmung und die Gegen-
stinde der Wahrnehmung. In: Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche
Schriften (Parva naturalia) (Stuttgart 1997): 55f.

3 DabB das Licht ein »Drittes« ist, das »dazukommen muf«, damit gesehen werden
kann, findet sich auch schon Platon ausgesprochen. Er scheint so etwas nur
fiir den Gesichtssinn zu fordern. Da das »Dritte« des Sehens von der Sonne her-
stammt, setzt Platon es als Analogon zu den Ideen ein, die eine entsprechende
Rolle bei der Verstandeserkenntnis spielen. Siehe Platon: Politeia 507d ff.

4 Siehe Aristoteles: Uber dic Seele 418b; Uber die Wahrnehmung und die Gegen-
stinde der Wahrnehmung. In: Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche
Schriften (Parva naturalia) (Stuttgart 1997): 55.
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komplexe - Unterscheidung zwischen Stoff und Medium an.! Das
heiBt aber nicht, daB diese Medien »unkorperlich« sind, sondern
daB sie gegeniiber den sie bildenden Stoffen eine Ebene eigener
»Akzidenzialitdt« darstellen.

Im Regelfall ist die Luft der Stoff, der das Durchscheinende ent-
hilt, welches vom Sichtbaren - und das eigentlich Sichtbare ist
die Farbe - bewegt (erregt) wird und dieses Sichtbare ans Sinnes-
organ weiterleitet, wodurch dieses erregt wird. Im Falle des Sehens
wird die zweifache Erregung nicht - wie bei den anderen Sinnen
- als Bewegung im engeren Sinne von Ortsverdnderung betrachtet
sondern als simultane zweiortige Wirkung.? Es scheint, daB Ari-
stoteles so etwas wie »Lichtgeschwindigkeit« unendlich hoch an-
setzt. Dies entspricht gewiB nicht den Anschauungen der heutigen
Physik. Andererseits kennt man in dieser sogenannte »nonlokale«
Effekte, die genaugenommen als simultane multilokale Effekte zu
bezeichnen wiren.

Die Tatsache, daB verschiedene Stoffe das Durchscheinende
und damit das Medium fiirs Sehen enthalten kénnen, hat nach
Aristoteles Auswirkungen fiir den Seheffekt. So stellt er fest, daB
»die Sonne, die an sich weiB3 erscheint, durch Nebel oder Rauch
purpurrot gesehen wird.«*> Die Behauptung, die Sonne erscheine
»an sich« wei, kann wohl nur als ungenaue Bezeichnung dafiir
gelten, daB sie bei klarer Luft bzw. bei gutem Licht d. h. bei guter
Aktualisierung des Durchscheinenden so erscheine. Auch die
Moglichkeit, da3 menschliche Intervention die Variation von Me-
dien nachstellen bzw. herstellen konne, wird erwihnt: »wie bis-
weilen die Maler die Farbe {iber einer anderen, kraftigeren auftra-
gen, wenn sie etwas als im Wasser oder in der Luft erscheinend
darstellen wollen ...<* Die Naturnachahmung der Malerei wird so
zum Ausgangspunkt eines menschlichen Medieneinsatzes, von
dem ich oben vermutet habe, er sei erst in der Neuzeit systema-
tisch erprobt worden. Hier liegt also eine Verbindung zur Proble-
matik des modernen technologischen Medienbegriffs.

Der aristotelische Medienbegriff hat zum technologischen Me-
dienbegriff aber deswegen eine grundlegende N&he, weil er die
funktionale Rolle von Medien in der menschlichen Wahrnehmung
thematisiert und damit den Menschen ausdriicklich einbezieht:

1 Siehe Aristoteles: op. cit.: 421a ff.

2 Siehe Aristoteles: Uber die Seele 418D ff; ders.: Uber die Wahrnehmung und die
Gegenstinde der Wahrnehmung. In: ders.: Kleine naturwissenschaftliche
Schriften (Parva naturalia) (Stuttgart 1997): 77.

3 Aristoteles: loc. cit.: 57.

4 Ebd.



36 KLASSIKER DER MEDIENPHYSIK: ARISTOTELES UND FRITZ HEIDER

noch kaum als jemanden, der Medien nach freiem Ermessen her-
stellt und einschaltet; sondern als jemanden, der sowohl unver-
meidlicherweise wie auch absichtlich und planend wahrnimmt
und dazu spezifische Medien braucht.

Hier ein kleiner Einschub zu der Art von Physik, die Aristoteles
an den Medien der Wahrnehmung praktiziert und die er in der
Wahrnehmungslehre selber nicht reflektiert. Er tut das aber in
dem Metaphysik genannten Buch. Dort definiert er die Physik als
Betrachtung und Wesensbestimmung - justament - des Wahr-
nehmbaren oder vielmehr der wahrnehmbaren Dinge oder Vor-
ginge.! Zu solchen wahrnehmbaren Dingen gehoren auch solche,
die ich als Medium bezeichne und hier auch abhandeln werde: so
das Haus. Die physikalische Wesensbestimmung eines Dinges be-
steht darin, daB man seine vier »Ursachen« oder Faktoren ausfin-
dig macht und aussagt: Stoff, Form, Erzeuger, Zweck. In bezug auf
die Wahrnehmungsmedien thematisiert Aristoteles eigentlich nur
die stoffliche Zusammensetzung ausdriicklich. Die Zweckbestim-
mung steht jeweils von vornherein fest bzw. von ihr wird ausge-
gangen. Die aristotelische Medienlehre ist zunédchst einmal »funk-
tionalistisch« - bevor sie »materialistisch« ist. Die Formbestim-
mung wird kaum ausdriicklich geliefert - einen Hinweis darauf
kann man in der Rede vom »Zusammenhang« sehen: das Medium
muB den Zwischenraum zwischen Wahrnehmungsgegenstand
und Wahrnehmungsorgan ohne Unterbrechung ausfiillen. Der Er-
zeuger bleibt ausgeblendet, sofern die Wahrnehmungsmedien von
Natur aus einfach da sind. Die aristotelische Medienphysik ent-
spricht also nicht voll dem Programm der aristotelischen Physik.
Eben das schliet aber nicht aus, daB dieses Programm fiir eine
heutige Medienphysik durchaus heuristischen Wert haben kann.

Es hat sich gezeigt, daB bei der menschlichen Wahrnehmung
alle vier Elemente als Zwischenstoffe fungieren - allerdings in ei-
ner hierarchischen Stufung. In gewisser Weise bildet das Licht den
gemeinsamen Nenner der Wahrnehmungsmedien: aber nicht den
kleinsten gemeinsamen Nenner sondern die hochste Komplexion
aller Medien bzw. Medienelemente: es ist genau genommen kein
Koérper sondern eine Eigenschaft bzw. eine »Zusammenwirkunge«
aller Kérper - wobei der Himmelskdrper (das ist der »fiinfte«) sich
als der leistungsfahigste erweist.

Wahrgenommen wird immer mithilfe von Wahrnehmungsor-
ganen, die materiell sind, und von Wahrnehmungsmedien, die auf
unterschiedliche Weise materiell sind. SchlieBlich wird immer Ma-

1 Siehe Aristoteles: Metaphysik VII 1037a
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terielles wahrgenommen. Diese Verbindung ist so eng, daf3 wir nur
kraft Wahrnehmung etwas als materiell bezeichnen: nidmlich als
Wahrgenommenes. Trotzdem findet in der Wahrnehmung eine ge-
wisse Entmaterialisierung statt — fiir die Aristoteles das wiederum
materielle Beispiel des Wachses bzw. Wachsabdrucks bringt: das
Wachs nimmt vom Siegelring die Form aber nicht die Materie
auf.! Das Wachs kann das, weil es und wenn es »weich« ist. Wohl-
gemerkt: weiche Materie. Wahrnehmungsmedien und Wahrneh-
mungsorgane missen in dhnlicher Weise aus »weichen« oder »fei-
nen« oder »lockeren« Materien bestehen, um die Entmaterialisie-
rung des Wahrgenommenen einzuleiten, die dann in der eigentli-
chen Wahrnehmung, d. h. im WahrnehmungsbewuBtsein, erreicht
wird - um dann das Wahrgenommene als Materielles erkennen zu
konnen.

Mit dem Wachssiegel hat Aristoteles sogar ein technisches Me-
dium genannt, das nicht primér der Wahrnehmung dient sondern
zuvorderst der kiinstlichen Abbildung, der »"Wahrgebung« dient -
die dann wahrzunehmen ist.

In seiner Argumentation gegen die Annahme von schlechthin-
niger Leere hat Aristoteles von dem Irrtum gesprochen, »was voll
Luft ist, sei leer«.2 Er bezieht sich also auf die Luft, die innerhalb
der Wahrnehmungsmedien einen prominenten Platz einnimmt.
Und er behauptet, daB die Luft zwar nicht »leers, wohl aber »lok-
ker«, »leicht«, »weich« genannt werden kénne.?

Die Qualitit des Lockeren, die Aristoteles gegen die Leere aus-
spielt, ist eine der wichtigsten in der griechischen Naturphiloso-
phie seit den Vorsokratikern. Im Grunde genommen stellt sie auch
eine Verbindung zum Atomismus her, den Aristoteles allerdings
ebenso ablehnt wie den »Vakuismus«.* Indem Aristoteles das ty-
pische und »mittlere« Medium Luft und das prignante Anschau-
ungsbeispiel Wachs als locker bzw. weich bezeichnet, ndhert er
sich physikalisch doch seinem antimedialen Gegenspieler Demo-
krit und vor allem néhert er sich demjenigen Wissenschaftler, der
iiber 2000 Jahre nach ihm die Frage aufgeworfen hat, ob sich etwa
Medien von vornherein durch bestimmte physikalische Eigen-
schaften disponieren, um sich dann durch funktionale Leistungen
zu Medien qualifizieren.

Siehe Aristoteles: Uber die Seele 424a

Siehe Aristoteles: Physik 213a

Siehe Aristoteles: Physik 215b ff.

Siehe Aristoteles: Uber die Seele 418b ff; Uber die Wahrnehmung und die
Gegenstinde der Wahrnehmung. In: Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche
Schriften (Parva naturalia) (Stuttgart 1997): 73f.
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Auch Fritz Heider geht von der Wahrnehmungslehre aus, wobei
er allerdings nicht die Unterscheidung in die fiinf Sinne zugrun-
delegt sondern etwas konkreter gefaBte exemplarische Wahrneh-
mungssituationen. Auch er gelangt zu einem physikalischen Me-
dienbegriff, der aber nicht auf den vier Elementen aufbaut. Ahn-
lich wie Aristoteles geht er von der Voraussetzung aus, dal wir
mit den Fernsinnen Gegenstinde nicht ohne »irgendwelche Ver-
mittlungen« erkennen.! Heider nennt dabei auch solche, die wir
schon bei Aristoteles getroffen haben: »Wir sehen zum Beispiel
durch den Ather ferne Sterne; wir horen durch die Luft den Ton
einer Glocke; wir erkennen am Barometerstand die Hohe des Luft-
drucks ... wir erkennen aus Schriftziigen Gedanken usw.«?

Daf} Heider mit dem Ather eigentlich den aristotelischen Him-
melsstoff nennt, der von der modernen Physik so gut wie ausge-
raumt ist, mag erstaunen. Mit der Luft nennt er einen auch heute
noch anerkannten Mediumstoff. Hingegen sind das Barometer
und die Schriftziige Medien, die mit den aristotelischen Grund-
stoffen wenig oder nichts zu tun haben: es handelt sich um men-
schengemachte Instrumente zeichenhafter Art. Umso verbliiffen-
der seine Frage, ob denn diese heterogenen Medien aufBer ihrer
Medienfunktion, die ja eine Funktion fiir uns, fiir unsere Wahr-
nehmung ist, auch an sich und zwar physikalisch etwas Gemein-
sames haben, was sie zum Mediumsein qualifiziert. Er stellt die
Frage, ob es eine physikalische Differenz gibt, die gewisse mate-
rielle Realitdten eher zu Wahrnehmungsgegenstinden oder »Din-
gen« und andere zu »Medien« macht.

Zunichst einmal sind die offenkundigen Unterschiede zwi-
schen einigen der genannten Medien zu betonen. Die Luftschwin-
gungen, die mir den Glockenklang vermitteln, stellen sich ganz
anders dar als die Barometeranzeige, die mir Auskunft tiber den
Luftdruck gibt. Oder vielmehr: die Luftschwingungen stellen sich
mir gar nicht dar, wéhrend der Barometerstand bzw. der Aus-
schlag des Zeigers mir gegenstindlich erscheinen. Beim Sehen des
Barometers fillt die Luft ebenfalls vollkommen unter den Tisch
der Wahrnehmung - deswegen ist ja das Barometer erfunden wor-

1 Fritz Heider: Ding und Medium. In: Symposion 1-2 (1926): 109. Ich bin auf
Heiders Aufsatz durch Niklas Luhmann aufmerksam geworden, der o6fter auf
ihn hinweist. Zu Fritz Heider (1896-1988), einem osterreichischen Psycholo-
gen aus der Grazer Meinong-Schule, siehe ders.: Das Leben eines Psychologen.
Eine Autobiographie (Bern-Stuttgart-Toronto 1984). Heider fiihrt da aus, daB
er mit seiner Schrift eine »physikalisches, ja eine »dkologische« Perspektive zur
Geltung bringen habe wollen (38, 84).

2 Fritz Heider: Ding und Medium. In: Symposion I-2 (1926): 109
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den, damit unwahrnehmbare Luftqualitdten durch es - indirekt,
codiert, zeichenhaft - sichtbar gemacht werden.

Heider setzt mit der modernen Naturwissenschaft voraus, daB
alle Geschehen und folglich auch das Wahrnehmungsgeschehen
von einem durchgehenden Kausalzusammenhang bestimmt ist.
Die Wahrnehmung aber greift bestimmte Glieder aus der Kausal-
kette heraus, ohne daB wir annehmen kénnen, die Kausalkette sel-
ber wiirde genau da abreiBen. Sehe ich auf ein entferntes Haus, so
sehe ich zwischen mir und dem Haus so gut wie nichts sondern
ich sehe die Front des Hauses und direkt dahinter wieder nichts.!
Die Front des Hauses kristallisiert sich als Wahrnehmungsgegen-
stand heraus, wiahrend die Luft- und Lichtverhiltnisse davor un-
sichtbar zu sein scheinen. Man nimmt zwar an, daB da viele
Luftmolekiile sind und sich bewegen - aber man sieht davon
nichts. Indem man sie nicht sieht, verstellen sie nicht den Blick
aufs Haus. Die Lichtwellen sieht man auch nicht - aber von ihnen
nehmen wir an, daB3 sie das Sehen ermdglichen: d. h. sie spielen
eine positive Rolle fiir das Sehen, in welchem sie nicht vorzukom-
men scheinen.

Den Unterschied zwischen dem Haus als Wahrnehmungsge-
genstand und dem Licht als Wahrnehmungsmedium charakteri-
siert Heider nun so, daB er dem Haus »Eigenschwingung«, dem
Lichtmedium jedoch »aufgezwungene Schwingung« zuspricht;
und der Eigenschwingung entspricht »einheitliches Gescheheng,
der aufgezwungenen Schwingung »vielheitliches Geschehen«.?
Nur zwischen zwei dermaBen unterschiedenen Geschehen kénne
so etwas wie Aufzwingen, Aufdriicken, Abbilden stattfinden: das
einheitliche Geschehen driickt sich dem vielheitlichen Geschehen
auf und wird von ihm abgebildet. Ein weiches Tuch, das iiber ei-
nen harten Koérper geworfen werden, kénne diesen ungefahr ab-
bilden und ziemlich gut durchftihlen lassen.? Ein Tuch hingegen,
das zu einem Zelt aufgespannt und somit gehéartet ist, nimmt von
dem Formen eines Stuhls, iiber dem das Zelt steht, nichts an. Die
empirische Bestimmtheit der Medien als solcher ist also so etwas
wie die Weichheit: weich ist ein Stoff, dessen Einzelteile vonein-
ander relativ unabhingig sind, so daB sie sich einer von aufien
kommenden Einwirkung fiigen, sie abbilden und weiterleiten
koénnen: jede Stelle eines weichen Tuches kann eine andere Beu-

1 Siehe Fritz Heider: op. cit.: 113f. Heider formuliert hier das, was ich die
»Grundsiatze der Optik« genannt habe. Siehe Walter Seitter: Physik des
Daseins. Bausteine zu einer Philosophie der Erscheinungen (Wien 1997): 62ff.

2 Siehe Fritz Heider: op. cit.: 117f.

3 Siehe Fritz Heider: op. cit.: 118f.
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gung, Faltung oder Gldttung annehmen als jede Nachbarstelle.
Heider nennt diese Weichheit »lose Koppelung.!

Auch die Lichtwellen bilden solche »lose gekoppelten« Einhei-
ten, die sich von »fest gekoppelten« Einheiten bestimmen lassen.
Dieser Unterschied ist es nach Heider, der bestimmte physische
Gegebenheiten zu Medien und andere zu Dingen pridestiniert.
Der »Atomismus« der Lichtwellen macht es mdglich, daB jeder
Lichtstrahl. der vom Objekt auf meine Auge trifft, als unab-
hingiger Bote ein Teilzeichen vom Objekt liefert.> Aber auch Ge-
gebenheiten vollig anderer Art wie etwa die Buchstaben, die zu
ihrer Erkennung das Medium des Lichts voraussetzen, gehoren in
die Kategorie der losen Koppelungen. Indem die 24 Buchstaben in
verschiedenster Weise kombiniert werden koénnen, lassen sich
zehntausende Worter aus ihnen bilden. Wenn hingegen auf a im-
mer b folgen miite, wenn da eine feste Koppelung vorliegen wiir-
de, so wiren diese beiden Zeichen medial nicht so einsatzfihig
bzw. es wiirde dann eigentlich nur ein Zeichen vorliegen: ab.?

Lichtwellen, Luftwellen, Buchstaben sowie die vielen Fasern ei-
nes weichen Tuches: das sind lauter lose Koppelungen von jeweils
verwandten Teilchen, die in der Lage sind, duBere Koppelungen
anzunehmen und entweder weiterzuleiten oder festzuhalten. Letz-
teres geschieht durch Erstarrung wie im Falle der Keramik, des Fo-
tos, der Schrift - aber dann kann dieses konkrete Medium nicht
mehr einer neuen Vermittlung dienen.*

1 Niklas Luhmann, der Heiders Abhandlung aufgegriffen hat, differenziert das
Machtgefille zwischen dem Medium und dem Ding (bzw. der Form), das
zunichst grundsatzlich zuungunsten des Mediums auszufallen scheint, dahin-
gehend, daB das Medium zwar den durchsetzungsschwécheren Pol, anderer-
seits aber den stabileren Pol bilde. Siehe Niklas Luhmann: Die Kunst der
Gesellschaft (Frankfurt 1996): 171.

2 Obwohl Heiders Auffassung von den Wahrnehmungsmedien derjenigen von
Aristoteles nahesteht, verbindet ihn der Atomismus mit der Auffassung von
Demokrit und von Lukrez, wonach sich feine Bildchen vom Objekt ablosen.
Lukrez hat in seinem groBen Gedicht diese Lehre vielfiltig ausformuliert - in
welcher Gernot und Hartmut Bohme »die erste Medien-Theorie« sehen. Siehe
Gernot Bohme, Hartmut Bohme: Feuer, Wasser, Erde, Luft. Eine Kulturge-
schichte der Elemente (Miinchen 1996): 188ff. Lukrez setzt fiir das Wahrneh-
mungsmedium verschiedene Bild-Begriffe ein, nicht aber medium.

3 Siehe Fritz Heider: op. cit.: 121ff. Die Vorstellung der »losen Koppelungg, die
sowohl bestimmte physikalische Aggregatzustinde wie auch die Zeichenviel-
falt umfaBt, durfte schon fiir Hegel bestimmend gewesen sein, wenn er sowohl
im Wasser wie in den Zeichen der Sprache die Funktion des Mediums erblickt.
Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik 1 (Frankfurt
1961): 431.

4 Siehe Fritz Heider. op. cit.: 140.
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Der Charakter der losen Koppelung stellt eine physische Eigen-
schaft dar: Medien haben eine atomistische Struktur, d. h. sie sind
aus vielen Teilchen zusammengesetzt, zwischen denen eine ge-
wisse Unabhéngigkeit herrscht. Diese Tatsache verweist sogar auf
eine Paradigmenrichtung in der Physik, die in der Atomenlehre
ihre Zuspitzung erfahren hat. Sowohl die antike wie auch die mo-
derne Atomenlehre behauptet die atomistische Struktur fiir jed-
wede physische Realitéit. Das wiirde allerdings Heiders Unter-
scheidung wieder relativieren. Die lose Koppelung wére nicht
mehr geeignet, als physikalische Mediumeigenschaft gelten zu
konnen: es sei denn, man wiirde dann Gradunterschiede geltend
machen - und das macht ja auch die moderne Physik, indem sie
die Aggregatzustinde nach dem Grad der Koppelung unterschei-
det.!

Heider geht noch einen Schritt weiter und setzt seinen Medi-
enbegriff nicht nur fiir sensorische sondern auch fiir motorische
Handlungen ein. Das Medium hierfiir ist der Mittelkorper, der im-
mer schon zur Verfiigung steht: ndmlich der eigene, der Eigen-
oder Erstkorper: der steht immer schon zwischen den Zweckset-
zungen meiner Bediirfnisse und Wollungen und der AuBlenwelt,
die ebenfalls aus Kérpern besteht. An einem Korperteil kann Hei-
der den von ihm aufgewiesenen Charakter der losen Koppelung
besonders deutlich aufzeigen: »Die Hand ist die vollkommenste
direkte Handlungsvermittlung und an ihr erkennen wir diese Ver-
mittlungseigenschaften. Sie ist umso vollendeter, je unabhingiger
die einzelnen Finger unmittelbar voneinander sind, je weniger
steif die Finger sind. Wire statt der Fingerhand nur eine Platte da,
deren Form véllig innenbedingt ist, so kdnnte ich nichts anfassen.
Besonders deutlich fiihlt etwa ein Klavierspieler oder Feinmecha-
niker das Nachlassen der Mediumeigenschaften der Hand. Wenn
sie kalt ist, hat sie schon mehr Eigenbedingtheit, ist sie nicht mehr
so fihig, die leisesten Impulse weiterzuleiten.«?

Der Ausdruck digital, der so etwas wie lose Koppelung bedeu-
tet, heiBt ja eigentlich fingerig - stammt also von der Medium-
qualitdt der menschlichen Hand. Die knappe aber duBerst treffen-
de Charakterisierung, die Heider von der Hand gibt, erklart, war-
um die Eigenschaft des Digitalen, die heute in aller Munde ist und
mit dem Elektronischen und Kybernetischen und Informationel-
len mehr oder weniger gleichgesetzt wird, so heiBt.

Die vier Elemente der Antike lassen sich ziemlich genau den vier Aggregatzu-
stinden zuordnen. In der antiken Reihenfolge »von oben«: Feuer-Plasma,
Luft-Gas, Wasser-Flussigkeit, Erde-Festkorper.

2 Fritz Heider: op. cit.: 154.

41
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Die Beweglichkeit zwischen den Fingern und der Handfl4che,
die Beweglichkeit der Finger gegeneinander, die immanente Be-
weglichkeit der Finger (dank ihren inneren Gelenken): all das
macht die Hand zu einer exemplarischen losen Koppelung, die fa-
hig ist, eine riesige Anzahl von Stellungen zu bilden, die instru-
mentell oder sogar zeichenhaft im engeren Sinn eine groBe An-
zahl von Informationen aufzunehmen und weiterzugeben. »...wie
wir durch das Medium hindurch das Ding sehen, so handeln wir
durch die Werkzeuge hindurch und sind mit dem BewuBtsein nur
bei dem Kern des Geschehens der Handlung ... fiir den Autolenker
ist seine Tatigkeit nicht ein Hin- und Herdrehen des Steuerrades;
diese unmittelbare Wirkung seiner Handbewegungen verliert vol-
lig jeden ihr eigenen Sinn, da es bloB Vermittlung ist fiir die wei-
tere Wirkung, die er als Kerngeschehen seiner Handlung fiihlt,
namlich, daB der Wagen einmal gerade, dann rechts herum fahrt
usw. Daf} er aber das Gefiihl hat mit seinem Willen bis dorthin
vorzudringen, das ist wieder bedingt durch die uns wohlbekann-
ten Mediumeigenschaften, die auch der Steuerapparat haben muB.
Er muB jedem Fingerdruck gehorchen, er mufl ohne Eigengesche-
hen sein, auBenbedingt funktionieren.«!

Beim Steuern eines Autos geht es — wie bei jedem Steuern -
um die Ubertragung von Willenssetzungen oder priskriptiven In-
formationen auf das Verhalten eines anderen. Und dieses Ubertra-
gen ist in dem MaBe ein eigenstindiges und aufwendiges Han-
deln, in dem Mittelinstanzen oder Zwischenursachen eingeschal-
tet sind - auch wenn Heider betont, daB diese Medien im BewuB3t-
sein des Steuernden fast ebenso wenig eine Rolle spielt wie
Wahrnehmungsmedien in der Wahrnehmung. Die »Unbemerkt-
heit« der Medien, die zu ihrem Funktionieren gehort, wird von
Heider als »Unwichtigkeit« bezeichnet - und sogar als Nichtig-
keit.2 Damit driickt er den Standpunkt des Dingorientierten bzw.
des Mediennutzers aus. Es ist das der Standpunkt des Zweckset-
zers, fiir den Mittel eben »bloBe Mittel« sind: fast nichts. Die These
des Demokrit hat nicht nur eine theoretische sondern auch eine
praktische Seite: sie ist die Thetik des absoluten Herren, der bloBe
Mittel so einsetzen will, daB3 sie reibungslos, gerduschlos, wider-
standslos, selbstlos funktionieren. Die Medienbeschreibung Hei-
ders bringt diese »Selbstlosigkeit« der Mittel klar zum Ausdruck -
und gleichzeitig iiberschreitet er sie, indem er sie darstellt.?

1 Fritz Heider: op. cit.: 155.
2 Siehe Fritz Heider: op. cit.: 130.
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Beim Wahrnehmen wird etwas bewuft, beim Steuern geht et-
was vom BewuBtsein aus. Kommunikationsvorgéinge scheinen
also an zumindest einer Stelle so etwas wie BewuBtsein zu impli-
zieren. Andererseits scheinen sie - wie die erwdhnten Wahrneh-
mungs- und Steuerungsvorginge zeigen - auch korperliche Vor-
ginge zu sein und den Einsatz von Korpern zu erfordern. Bedenkt
man, daB menschliches BewuBtsein nicht ohne die Mitwirkung
des menschlichen Kérpers und niherhin des Korperteils namens
Gehirn und noch niher des Korperteils namens Hand méglich ist,
so klingt die eben formulierte These bloB trivial bzw. sie lauft auf
die ja schon angedeutete Behauptung hinaus, daB bei allem
menschlichen Handeln und Erleben der Mensch selber — sowohl
sein Korper wie auch sein BewuBtsein - als Medium vorausgesetzt
werden miisse. Auch als Medium und nicht bloB als Medienherr.
Denn als Medienherr, als Auftraggeber, als Zwecksetzer, als Nutz-
niefer tritt er ohnehin auf: das ist seine offizielle Rolle in jedem
Mediengeschehen. Daf3 das Zentrum des Menschen, die Seele, sel-
ber auch Medium und gerade Medium sei, das hat Platon behaup-
ten konnen, der sich in seiner Kosmogonie in eine demiurgische
Perspektive gesetzt hat: fiir den Demiurgen muf3 der Mensch als
Medium eintreten, damit die demiurgenferne Welt {iberhaupt
moglich wird. Die Demiurgenperspektive war jedoch diejenige
Platons und sie ist bis heute eine menschliche Perspektive geblie-
ben. Der Mensch stellt sich soweit tiber den Menschen, daf3 ihm
der Mensch immer auch als ein Mittel erscheinen muf}: sogar ein
mittelméBiges und relativ »mittelloses« und daher mit anderen
Mitteln zu komplettierendes Mittel. Und in einer durchaus plato-
nischen Perspektive 148t sich daraus schlieBen: wenn alle Medien
materiell sind, dann wird wohl auch das Medium, das sich gerne
als reinen Medienherren imaginiert, dem Materiellen nicht ent-
kommen.

Jedenfalls méchte die Physik der Medien aufweisen, dafBl es
eine spezifische und differenzierte Kérperlichkeit der Medien - al-
ler Medien - gibt. Die Stoffe und Korper, die ich bisher von Ari-
stoteles und Heider als Medien herbeizitiert habe, waren denn
auch Uberwiegend Fremdkdrper, extrahumane Korper: selbst
wenn es sich um menschliche Artefakte wie das Wachssiegel oder
das Barometer handelt.

Zur »Diskriminierung« der Medien bei Heider siehe: Fritz Balke: »Mediumvor-
ginge sind unwichtig«. Zur Affektokonomie des Medialen bei Fritz Heider, in:
A., Keck, N. Pethes (Hg.): Mediale Anatomien. Menschenbilder als Medienpro-
jektionen (Bielefeld 2001): 401ff.
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Bei einzelnen hier schon erwidhnten Medien - wie etwa der
Ubermittlungstechnik Sprache, die den Mittelkérper Mund und
den Zwischenstoff Luft voraussetzt - ist das Verhiltnis von Eigen-
und Fremdkorper so brisant, dafB es in einer Untersuchung wie der
hiesigen, die die Korperlichkeit der Medien in den Vordergrund
riicken will, nicht auf die lange Bank geschoben werden soll. Je-
nes Verhéltnis ist es auch, das einen zentralen Punkt in derjenigen
Medientheorie ausmacht, die wesentlich zur Konjunktur des heute
tiblichen technischen Medienbegriffs beigetragen hat.

Der zentrale Punkt in McLuhans Medientheorie liegt in der Be-
hauptung, daB alle Techniken Ausweitungen oder Auslagerungen
von menschlichen Kréften seien. Sein Interesse gilt der Auslage-
rung des Nervensystems, die seit dem vorigen Jahrhundert dank
der Basistechnik der Elektrizitit moglich geworden sei. In den
Jahrhunderten davor seien mechanische Korperkrifte und
Korperteile ausgelagert worden, was zur Entwicklung der dlteren
Medien gefiihrt habe.! Diese organische Herkunft der mechani-
schen Medien wird von McLuhan zwar generell behauptet aber
nur selten konkret expliziert: etwa sei das Rad eine Auslagerung
des menschlichen FuBes, der ja wie man weill beim Gehen »abge-
rollt« wird.?

Wenn McLuhan die duBeren Medien auf die Eigenkorperlich-
keit und auf die BewuBseinsausstattung des Menschen »zuriick-
flihrte, so folgt er einem anthropozentrisch-evolutioniren Sche-
ma, aber er leistet eigentlich nicht die Analyse von bestimmten
eigenkorperlichen Medien wie etwa der Hand, die ja nicht blo8 als
»Ursprung« anderer Medien interessant ist sondern als »immer
noch« aktuelles Medium. Und gerade die Hand ist es auch, die von
einem anderen Medientheoretiker des 20. Jahrhunderts in eine -
evolutionir-futuristische Perspektive des Verschwindens gertickt
wird: »Der an den Dingen uninteressierte kiinftige Mensch wird
keine Hande benotigen, denn er wird nichts behandeln miissen.
Die von ihm programmierten Apparate werden jede kiinftige Be-
handlung {ibernehmen. Ubrig bleiben von den Hiinden die Finger-
spitzen. Mit ihnen wird der kiinftige Mensch auf Tasten driicken,
um mit Symbolen zu spielen ...<3

Nicht daB ich dem einmal archaistisch und einmal futuristisch
auftretenden Evolutionismus von McLuhan oder dem zumeist sich

1 Siehe Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man (Cam-
bridge-London 1996): 3.

2 Siehe Marshall McLuhan: 182.

3 Vilém Flusser: Auf dem Weg zum Unding, in: ders.: Medienkultur (Frankfurt
1999): 188.
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futuristisch oder apokalyptisch gebenden Evolutionismus von
Flusser jede theoretische Bedeutung absprechen will. Immerhin
waren und sind sie es, die den Medien ihre derzeitige theoretische
Relevanz beschert haben. Sie sind die Apokalyptiker der Medien-
theorie in zweierlei Sinn: sie haben in den technologischen Revo-
lutionen, die neue Medien hervorgebracht haben, radikale Wirk-
lichkeitsverdnderungen gesehen und diese pathetisch an die Wand
gemalt. Vor allem McLuhan bezieht dieses Pathos aus der These,
daB die Medien, die doch nur als »Mittel« eingesetzt werden, tat-
sdchlich viel méchtiger sind als bloBe Mittel. Die Medien tragen
dazu bei, das zu présentieren, was sie prasentieren sollen — ein
Sollen, das vom Wollen der Medienherren, der Zwecksetzer, der
Informationsquellen ausgeht. Tatsdchlich jedoch - so jedenfalls
McLuhan - prasentieren die Medien zuvérderst immer sich selber
- auch wenn diese ihre Eigenpriasenz dann in der Prisenz des von
ihnen »offiziell« Prasentierten zumeist untergeht. Daher die »Not-
wendigkeit« solcher Medienenthiiller wie McLuhan oder Flusser -
die dazu beigetragen haben, den Medien eine geradezu
spektakuldre Prasenz zu bescheren.

Ich versuche, die von solchen neueren Theoretikern geschaffe-
ne Themenaktualitdt dazu zu beniitzen, um die theoretische Per-
spektive von Klassikern wie Aristoteles und Heider zur Geltung zu
bringen.



