
Tierwohllabel
Eine Frage der  

Haltung

Ersatzprodukte
Wie gesund sind  

fleischlose Alternativen?

Moral und Ernährung
Warum ethische Kritik  

am Essverhalten nottut

FLEISCH / VEGETARISCH

49.23

PR
O

ST
O

CK
-S

TU
DI

O 
/ S

TO
CK

.A
DO

BE
.C

O
M



CHEFREDAKTION: Dr. Daniel Lingenhöhl (v.i.S.d.P.)

CREATIVE DIRECTOR: Marc Grove

LAYOUT: Oliver Gabriel, Marina Männle

SCHLUSSREDAKTION: Christina Meyberg (Ltg.), 

Sigrid Spies, Katharina Werle

BILDREDAKTION: Lea Bayer, Alice Krüßmann (Ltg.), 

Anke Lingg

REDAKTION: Antje Findeklee, Dr. Michaela Maya-Mrschtik

VERLAG: Spektrum der Wissenschaft Verlagsgesellschaft mbH,

Tiergartenstr. 15–17, 69121 Heidelberg, Tel.: 06221 9126-600,

Fax: 06221 9126-751; Amtsgericht Mannheim, HRB 338114,

USt-IdNr.: DE229038528

GESCHÄFTSLEITUNG: Markus Bossle

ASSISTENZ GESCHÄFTSLEITUNG: Stefanie Lacher

MARKETING UND VERTRIEB: Annette Baumbusch (Ltg.), 

Michaela Knappe (Digital)

LESER- UND BESTELLSERVICE: Helga Emmerich, Estefanny Espinosa de 

Rojas, Sabine Häusser, Tel.: 06221 9126-743, E-Mail: service@spektrum.de

BEZUGSPREIS: Einzelausgabe € 4,99 inkl. Umsatzsteuer

ANZEIGEN: Wenn Sie an Anzeigen in unseren Digitalpublikationen

interessiert sind, schreiben Sie bitte eine E-Mail an

anzeigen@spektrum.de.

Sämtliche Nutzungsrechte an dem vorliegenden Werk liegen bei
der Spektrum der Wissenschaft Verlagsgesellschaft mbH. Jegliche
Nutzung des Werks, insbesondere die Vervielfältigung, Verbreitung,
öffentliche Wiedergabe oder öffentliche Zugänglichmachung, ist
ohne die vorherige schriftliche Einwilligung des Verlags unzulässig.
Jegliche unautorisierte Nutzung des Werks berechtigt den Verlag
zum Schadensersatz gegen den oder die jeweiligen Nutzer. Bei jeder
autorisierten (oder gesetzlich gestatteten) Nutzung des Werks ist
die folgende Quellenangabe an branchenüblicher Stelle vorzu-
nehmen: © 2023 (Autor), Spektrum der Wissenschaft Verlagsgesell-
schaft mbH, Heidelberg. Jegliche Nutzung ohne die Quellenangabe
in der vorstehenden Form berechtigt die Spektrum der Wissenschaft
Verlagsgesellschaft mbH zum Schadensersatz gegen den oder die
jeweiligen Nutzer. Für unaufgefordert eingesandte Manuskripte und 
Bücher übernimmt die Redaktion keine Haftung; sie behält sich vor,
Leserbriefe zu kürzen.

Liebe Leserin, lieber Leser,
ich gebe zu: Ich esse gerne Fleisch. Ich mag den Ge-
schmack und die Konsistenz. Es fällt mir schwer, völlig 
darauf zu verzichten. Gleichzeitig ist mir bewusst, welche 
immensen negativen Auswirkungen die Massentierhaltung 
auf Tierwohl, Umwelt, Klima und Artenvielfalt hat. 77 Pro-
zent der weltweiten Ackerflächen werden für die Fleisch- 
und Milchproduktion verwendet, obwohl tierische Produk-
te gerade einmal 18 Prozent des globalen Kalorienbedarfs 
decken. Ein zu hoher Fleischkonsum kann zudem Krank-
heiten wie Diabetes, Krebs und Herz-Kreislauf-Beschwer-
den begünstigen. Dabei zeigt ein Blick in die Mensch-
heitsgeschichte, dass es weder lebensnotwendig noch 
»natürlich« ist, Fleisch zu essen. Wie sich die Fleischindus-
trie ändern muss und welche Alternativen es bereits gibt, 
lesen Sie auf den folgenden Seiten.

Eine anregende Lektüre wünscht

Katharina Menne
E- Mail: katharina.menne@spektrum.de

Folgen Sie uns:

EDITORIAL IMPRESSUM

Erscheinungsdatum dieser Ausgabe: 11.12.2023
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PALÄOANTHROPOLOGIE

DER MENSCH, EIN  
GEBORENER  
FLEISCHESSER?

von Katharina Menne

Viele suchen heute in der fernen  
Vergangenheit nach einer Rechtfertigung 
für ihren Fleischkonsum. Doch Fachleute 
bezweifeln zunehmend, dass Fleisch zur 

Menschwerdung beitrug.
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Seit etwa 2,5 Millionen Jahren 
gibt es Menschen. Und seit 
mindestens 2,4 Millionen Jah-
ren essen Menschen Tiere. Das 
belegen Schnittspuren an fos-

silen Tierknochen, überlieferte Stein-
werkzeuge und Analysen der Zähne un-
serer Vorfahren. Während Homo habilis 
und Homo rudolfensis wohl anfangs nur 
hier und da mal eine Eidechse verspeis-
ten oder sich an den Fleischresten labten, 
die andere Raubtiere zurückgelassen hat-
ten, ging bereits Homo erectus gezielt selbst 
auf  die Jagd. Heute isst rein statistisch je-
der Deutsche rund 1100 Tiere in seinem 
Leben – darunter 1000 Hühner, 45 
Schweine und 5 Rinder. Diese Zahl klingt 
nicht nur absurd hoch, sie wirft inzwi-
schen auch mehr und mehr die Frage auf: 
Ist das wirklich nötig?

Einer bekannten Theorie zufolge 
machte erst der Fleischkonsum den Men-
schen zum Menschen (»Meat made us hu-
man«). Bereits Mitte der 1950er Jahre 
prägte der Paläoanthropologe Raymond 
Dart die Vorstellung, dass unsere frühen 

Vorfahren Tiere jagten, um in der kargen 
afrikanischen Savanne zu überleben. In 
den 1990er Jahren stellten Leslie Aiello 
und Peter Wheeler schließlich die Hypo-
these des teuren Gewebes (»expensive 
tissue«) auf, laut der sich im Zuge der Ent-
wicklung des menschlichen Gehirns an-
deres Gewebe zurückbilden musste. Sie 
wollten damit die Frage beantworten, 
woher die frühen Homininen die Energie 
für ihr immer größer werdendes Denkor-
gan nahmen. Betrug das Hirnvolumen 
von Homo rudolfensis noch etwa 750 Ku-
bikzentimeter, waren es bei Homo erectus 
bereits bis zu 1250 Kubikzentimeter. 
Homo sapiens bringt es heute sogar auf  
1100 bis 1800 Kubikzentimeter.

Das menschliche Gehirn ist ein enorm 
teures Organ. Obwohl es nur wenige Pro-
zent der Körpermasse ausmacht, ver-
schlingt es gut ein Fünftel der Gesamt-
energie. Fleisch (dabei vor allem Innerei-
en wie Leber, Herz oder Zunge) weist im 
Vergleich zu Wurzeln, Blättern und vielen 
anderen Pflanzenteilen eine recht hohe 
Nährstoffdichte mit vielen Proteinen und 
vor allem Fetten auf. Wird es zusätzlich 
zerkleinert, spart man sich viele Kaube-
wegungen, wodurch sich die energierei-

che Nahrung mit geringem Energiever-
brauch aufnehmen lässt. Verkleinern sich 
zudem Magen und Darm, wird auch für 
die Verdauung weniger Energie benötigt. 
Der Überschuss kann dann in die Ent-
wicklung und den Betrieb des Gehirns ge-
steckt werden – so die Argumentation.

Damit rechtfertigen heute viele Men-
schen ihren übermäßigen Fleischkon-
sum – vor sich selbst und vor anderen. 
Der moderne Mensch sei eben ein gebo-
rener Fleischesser, das zeige der Blick auf  
die Menschheitsgeschichte. Mehr noch: 
Die Beherrschung des Feuers, die Ent-
wicklung der Sprache, der Ursprung von 
Arbeitsteilung, der Beginn sozialer Hier-
archien und sogar die Entstehung der 
Kultur könnten mit dem Jagen und dem 
Verzehr von Fleisch zusammenhängen. 
Entsprechend sei der Fleischverzehr ein 
natürliches Bedürfnis des Menschen, Ve-
getarismus hingegen unnatürlich, wo-
möglich sogar gesundheitsschädlich.

Wir entwickeln uns stetig weiter
Wer so argumentiert, übersieht aller-
dings, dass die Evolution des Menschen 
nicht abgeschlossen ist, sondern wir uns 
stetig weiterentwickeln. Was für unsere 

Katharina Menne ist Redakteurin für Physical Sciences 
und Biologie.
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Vorfahren galt, muss heute nicht immer 
noch so sein. Es hat sich zum Beispiel die 
Verfügbarkeit von Nahrungsmitteln, ihre 
Zusammensetzung und die Zubereitung 
enorm gewandelt, seit Frühmenschen 
auf den Geschmack von Fleisch kamen. 
Wir müssen längst keinen halben Tag 
mehr auf  die Pirsch gehen, um ein Tier zu 
erlegen. Moderne Züchtungsmethoden 
haben den Nährstoffgehalt in pflanzli-
cher Kost deutlich erhöht. Und wir haben 
mit der Zeit gelernt, unsere Nahrung zu 
kochen, um sie leichter verdauen und die 
Nährstoffe besser erschließen zu können.

Fleisch ist heute kein Luxusprodukt 
mehr, im Gegenteil: Ein Schnitzel ist 
manchmal billiger als ein Sack Kartof-
feln. Die Herstellung verbraucht jedoch 
ein Vielfaches an Ressourcen. 77 Prozent 
der weltweiten Ackerflächen werden für 
die Fleisch- und Milchproduktion ver-
wendet, obwohl tierische Produkte gera-
de einmal 18 Prozent des weltweiten Ka-
lorienbedarfs decken. Selbst wenn es ei-
nen evolutionären Zusammenhang 
zwischen Fleischkonsum und Mensch-
werdung geben sollte, wären wir heute 
dazu in der Lage, uns davon zu emanzi-
pieren.

Zahlreiche paläoanthropologische 
Studien zweifeln die »Meat made us hu-
man«-Theorie zudem inzwischen an oder 
widerlegen sie. So fand ein Team um Ana 
Navarrete von der Universität Zürich in 
umfangreichen Analysen keine weiteren 
Belege im Tierreich für die Hypothese des 
teuren Gewebes. Zwar »hat diese höchst 
intuitive Idee in der Paläoanthropologie 
und vielen anderen Bereichen breite Ak-
zeptanz gefunden und heizt die öffentli-
chen Diskussionen über die optimale 
menschliche Ernährung an«, schrieb die 
Gruppe 2011 im Fachmagazin »Nature«. 
Doch: »Im Gegensatz zu den Vorhersagen 
der Hypothese fanden wir keinen Zusam-
menhang zwischen der Größe des Ge-
hirns und der des Verdauungstrakts bei 
Säugetieren oder bei nichtmenschlichen 
Primaten.« Das bedeutet so viel wie: Es 
wäre höchst verwunderlich, wenn das 
Prinzip einzig auf  die Evolution des Men-
schen zuträfe.

In einer Untersuchung aus dem Jahr 
2022 betrachtete eine Forschungsgruppe 
um Andrew Barr von der George Washing-
ton University und Briana Pobiner vom 
Smithsonian National Museum of Natu-
ral History die angeblichen archäologi-

»Unsere Studie bringt 
die Vorstellung ins 
Wanken, dass der 
Verzehr großer 
Fleischmengen die 
evolutionären 
Veränderungen bei 
unseren frühen 
Vorfahren 
vorangetrieben hat«
Andrew Barr, Paläoanthropologe
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schen Belege für die »Meat made us hu-
man«-Theorie noch einmal systematisch. 
Die Wissenschaftler trugen Daten von 59 
Fundorten aus neun großen Forschungs-
gebieten in Ostafrika zusammen, die zwi-
schen 2,6 und 1,2 Millionen Jahre alt sind – 
und relativierten anschließend alle bishe-
rigen Knochenfunde. Archäologische 
Beweise für den Fleischkonsum nähmen 
mit dem Aufkommen der Spezies Homo  
erectus zwar stark zu, berichteten die For-
scherinnen und Forscher in der Fachzeit-
schrift »PNAS«. Jedoch sei dies vor allem 
darauf zurückzuführen, dass auf diesem 
Zeitraum der Stammesgeschichte ein be-
sonderer wissenschaftlicher Fokus liege. 
In der Folge werde das Bild verzerrt und 
der Zusammenhang zwischen dem Essen 
von Fleisch und der Entwicklung der Gat-
tung Homo fälschlich unterstrichen. »Un-
sere Studie bringt die Vorstellung ins Wan-
ken, dass der Verzehr großer Fleischmen-
gen die evolutionären Veränderungen bei 
unseren frühen Vorfahren vorangetrieben 
hat«, sagte Barr laut einer Pressemittei-
lung seiner Universität.

Der Harvard-Primatologe Richard 
Wrangham geht sogar noch weiter. Er ar-
gumentiert, dass die größte Revolution in 

der menschlichen Ernährung nicht statt-
gefunden habe, als wir anfingen, Fleisch 
zu essen, sondern als wir zu kochen lern-
ten. Durch das Stampfen und Erhitzen 
von Lebensmitteln würden diese »vor-
verdaut«, so dass unser Körper weniger 
Energie aufwenden muss, um sie aufzu-
spalten. Durch gekochte Nahrung könne 
der Mensch damit mehr Energie aufneh-
men als durch rohe Nahrung, und so 
letztlich mehr Brennstoff in kürzerer 
Zeit für das Gehirn gewinnen.

Wrangham testete seine Theorie, in-
dem er Ratten und Mäusen rohes und ge-
kochtes Futter anbot. Das Ergebnis: Mäu-
se, die mit gekochtem Futter aufgezogen 
wurden, nahmen 15 bis 40 Prozent mehr 
an Gewicht zu als Mäuse, die nur rohe 
Nahrung erhielten. Ob gekochte Nahrung 
wirklich der entscheidende Treiber hin-
ter der menschlichen Evolution war, lässt 
sich im Detail allerdings nur schwer bele-
gen: Feuerstellen hinterlassen deutlich 
vergänglichere Spuren als Steinwerkzeu-
ge und Knochen. Sie sind daher schwieri-
ger nachzuweisen und zu datieren. Wo-
möglich begann der Mensch schon viel 
früher, seine Nahrung weich zu kochen, 
als wir bislang denken.

Wir sind Opfer unseres eigenen Erfolgs
Die Kehrseite von Wranghams Hypothe-
se ist, dass wir heutzutage möglicher-
weise Opfer unseres eigenen Erfolgs ge-
worden sind. Wir sind inzwischen so gut 
darin, Lebensmittel zu verarbeiten, dass 
viele Menschen zum ersten Mal in der 
menschlichen Evolution mehr Kalorien 
zu sich nehmen, als sie am Tag verbren-
nen können. »Nach Jahrtausenden der 
Nahrungsmittelknappheit leben wir seit 
fast 70 Jahren in einem Nahrungsmittel-
überfluss. Damit kann unser Körper 
nicht umgehen«, sagt Hans Hauner, Pro-
fessor für Ernährungsmedizin an der TU 
München. »Wir sehen heute, dass ein 
hoher Fleischkonsum das Leben vieler 
Menschen verkürzt und zu zahlreichen 
Krankheiten wie Diabetes, Krebs und 
Herz-Kreislauf-Beschwerden beitragen 
kann.« Es täte uns daher gut, den Fleisch-
verzehr deutlich zu reduzieren und statt 
durchschnittlich mehr als ein Kilo-
gramm pro Woche nur noch 300 bis 600 
Gramm zu uns zu nehmen – also etwa 
die Hälfte.

Im Lauf  der Menschheitsgeschichte 
hat Fleisch ohnehin nie andere Nah-
rungsbestandteile vom Speiseplan ver-
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drängt, sondern war immer eine Ergän-
zung. Es ist ein wenig so, als würde man 
eine Stadt mit einem U-Bahn-System 
ausstatten: Es ersetzt nichts, es erhöht 
nur die Effizienz. »Der Mensch hat im 
Lauf  seiner Evolution stets das verzehrt, 
was für ihn verfügbar war«, erklärt Hau-
ner. Somit mache uns nicht der Fleisch-
konsum zum Menschen, sondern viel-
mehr unsere enorme metabolische An-
passungsfähigkeit. »Der Mensch ist im 
Unterschied zu vielen anderen Tieren in 
der Lage, aus verschiedenen Nahrungs-
quellen in seinem Umfeld das zu extra-
hieren, was ihm das Überleben sichert.« 
Unsere Muskulatur kann Kohlenhydrate 
verbrennen, aber ebenso Fettsäuren ver-
stoffwechseln. Genauso kann auch unser 
Gehirn von einer zuckerbasierten zu-
mindest teilweise auf  eine ketogene Ver-
sorgung umstellen.

Lutz Kindler vom Leibniz-Zentrum 
für Archäologie kann dem aus paläoan-
thropologischer Sicht nur zustimmen: 
»Tiere sind im Gegensatz zu Pflanzen 
unabhängig von der Jahreszeit und selbst 
in den unwirtlichsten Regionen dieser 
Erde verfügbar«, sagt er. »Als Menschen 
begonnen haben, sich von Afrika aus in 

»Es gibt heute etliche 
Leistungssportler, die sich rein 
vegetarisch oder vegan ernähren. 
Man kann also Muskeln und Gehirn 
auch mit pflanzlichen Proteinen 
optimal versorgen«
Hans Hauner, Ernährungsmediziner
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