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Liebe Leserin, lieber Leser,
»Genfood? Nein dankel« Viele Menschen
haben grolRe Bedenken gegenuber Le-
bensmitteln, an deren Produktionsweg
gentechnisch veranderte Organismen
beteiligt sind. Die Diskussion um Chan-
cen und Risiken der Grunen Gentechnik
erinnert nicht selten an einen Glaubens-
krieg, in dem sich beide Seiten unver-
sohnlich gegenuber stehen. Wir geben
Ihnen einen Uberblick zum aktuellen
Wissensstand rund um die verschiede-
nen Verfahren, Neuentwicklungen und
Erkenntnisse der letzten Jahre —in aus-
gewahlten Artikeln aus »DIE ZEIT« und

»Spektrum der Wissenschaft«.
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wunscht lhnen
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NEUE VERFAHREN

DIE NACHSTE
GENERATION

von Daniel Cressey
Neue gentechnisch modifizierte Nutzpflanzen
drangen auf den Markt. Sie sollen einige der
Bedenken rund um das »Frankenstein-Food«
besanftigen.



Exklusive Ubersetzung aus nature

Is die ersten gentechnisch

modifizierten Organismen

(GMO) fir die Landwirt-

schaft entwickelt wurden,

»hat man uns kraftvolle
Durchstarter versprocheng, erzahlt Anas-
tasia Bodnar — futuristische, ultranahrhaf-
te Gewdchse, die exotische Produkte in die
Supermadrkte bringen und die Hungernden
der Welt erndhren wirden.

Bisher allerdings beschriankten sich die
Vorteile der neuen Technologie vor allem
auf die Agrarindustrie, sagt sie — meist in
Form von Pflanzen, die herbizidresistent
oder widerstandsfahiger gegen Schadin-
sekten gemacht wurden. So konnten Bau-
ern die Ertrige steigern und den Pesti-
zideinsatz verringern.

Bestenfalls wurden solche Fortschritte
von den normalen Konsumenten gar nicht
wahrgenommen, meint Bodnar, Biotech-
nologin bei Biology Fortified, einer gemein-
nutzigen Organisation pro GMO in Midd-
leton. Schlimmstenfalls nahrte es die Wut
der Gegner von gentechnischer Verande-
rung. Diese argumentieren, dass transgene
Saaten Macht und Profit in den Handen

weniger grofder Konzerne buindeln, und se-
hen GMO als ein Paradebeispiel dafur, dass
Wissenschaftler ohne Rucksicht auf Gefah-
ren in der Natur herumpfuschten.

Dies konnte sich allerdings andern an-
gesichts einer neuen Generation von GM-
Saaten, die nun den Weg vom Labor auf
den Markt antreten. Manche dieser GMO
widmen sich neuen Aufgaben: von Apfeln,
die sich nicht mehr so schnell verfarben,
Uiber »Goldenen Reis« bis hin zu leuchtend
orangefarbenen und mit Nahrstoffen an-
gereicherten Bananen gegen Mangeler-
nahrung in armen Landern.

Dank der Fortschritte in der Gentechnik
ist es inzwischen maglich, hochprazise in
das Pflanzengenom einzugreifen, was wei-
tere Nutzpflanzen einer neuen Generation
hervorbringen wird. Solche Ansdtze konn-
ten es moglich machen, dass seltener Gene
aus anderen Arten in Nutzpflanzen integ-
riert werden mussen — einer der Hauptkri-
tikpunkte seitens der Gegner. Und das wie-
derum konnte das o6ffentliche Unbehagen
Uber gentechnisch veranderte Nahrungs-
mittel deutlich verringern. Vielleicht aber
auch nicht. Denn egal, was die neuen Saa-

ten im Labor versprechen mogen, sie mus-
sen dies erst im Anschluss in sorgfaltig
kontrollierten, teuren und detaillierten
Feldversuchen beweisen, diverse gesetzli-
che Hurden uberwinden und eine meist
skeptische Offentlichkeit tiberzeugen.

Insbesondere der letzte Punkt wird nicht
einfach sein, erklart Philip Bereano, der an
der University of Washington in Seattle die
politischen und sozialen Aspekte der neu-
en Technologien untersucht. So reiche die
Bandbreite der Diskussion um GMO von
Sicherheitsbedenken und Kennzeichnung
bis zu ethischen Fragen rund um Patente
auf Leben. »Menschen machen sich Ge-
danken daruber, was sie ihren Kindern zu
essen geben, erklart Bodnar. »Und das
wird sich nicht andern.«

Trotzdem scheinen die meisten Gen-
technik-Forscher uberzeugt zu sein, dass
die schlimmsten Probleme der Technolo-
gie uberwunden sind und eine leuchtende
Zukunft bevorsteht. Wenn man nach der
Durchstartphase der GMO suche, »die ist
jetzt«, so Bodnar. Die erste Generation von
GMO wurde vorwiegend an Bauern ver-
marktet; deren Arbeit erleichtert, produk-


http://www.biofortified.org/

tiver und profitabler werden sollte. 1996  ersten Vertreter seiner berithmten »Round-
beispielsweise fihrte das in St. Louis ansds-  up-Ready«-Produktreihe ein: eine Sojaboh-
sige Biotech-Unternehmen Monsanto den  nensorte, die auf Grund eines Bakterien-
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gens das ebenfalls von Monsanto herge-
stellte  Glyphosat-Herbizid = Roundup
toleriert. So konnten Bauern die Mehrzahl
der unerwunschten Unkrdauter mit einem
einzigen Herbizid statt mit einem ganzen
Cocktail abtoten, ohne dabei die angebau-
ten Nutzpflanzen zu schadigen. Weitere ge-
netisch modifizierte Pflanzen folgten, dar-
unter Monsantos Bt-Baumwolle: Sie pro-
duziert ein bakterielles Toxin, das die
Raupen des Baumwollkapselbohrers ab-
schreckt und so den Bedarf an Pestiziden
senkt.

Bauern werden auch weiterhin einen
zentralen Markt fur die ndchste GMO-Ge-
neration darstellen. Bei Rothamsted Re-
search im britischen Harpenden beispiels-
weise arbeiten Wissenschaftler an gene-
tisch modifizierten Pflanzen, die noch
weniger Pestizide bendtigen als die Bt-
Baumwolle oder womoglich gar keine
mehr. Der Schlussel zum Erfolg ist ein

EIN KEIMLING TROTZT DER DURRE

Gezielte Eingriffe ins Erbgut sollen nun tat-
sachlich bald Pflanzen hervorbringen, die Diir-
ren widerstehen konnen. Bislang sind sie nur
Versprechen der Gentechnik.



»Alarm-Pheromong«, das manche Pflanzen-
arten entwickelt haben. Es imitiert das che-
mische Warnsignal von Blattlausen — be-
deutenden Schddlingen in den gemafiig-
ten Breiten —, wenn sie attackiert werden.
Mit den entsprechenden Genen ausgestat-
teter Weizen tauscht den Blattlausen vor,
dass sie in Gefahr seien, und treibt sie so in
die Flucht. Anders als die Bt-Baumwolle
oder andere bestehende GM-Organismen
ware bei dieser Variante kein Insektenver-
nichtungsmittel mehr notig, um die Pflan-
zen zu schitzen.

Die ersten Feldversuche laufen, berich-
tet Maurice Moloney, Direktor und Ge-
schaftsfihrer von Rothamsted Research.
»Im Gewdachshaus waren sie sehr erfolg-
reich«, erzahlt er. »Wenn sich der Ansatz
auch im Freiland bewahrt, konnen wir es so
optimieren, dass daraus eine stabile Eigen-
schaft wirdg, die sich fur den grof3flachi-
gen Einsatz eignet. Ausgehend davon wolle
das Team auch in anderen Pflanzen nach
natiirlichen Abwehrmechanismen suchen
und herausfinden, wie sich diese verstar-
ken oder beeinflussen lassen, um bestimm-
te Schadlinge zu bekdmpfen. »So konnte es
zum Beispiel eine fliichtige Verbindung ge-
ben, die gleichzeitig abwehrend auf Rau-

pen verschiedener Schidlinge wirkt«, hofft
Moloney. »Wenn wir das umsetzen konn-
ten, ware die Bandbreite der Anwendun-
gen phanomenal.«

Lokale Bedenken
Viele Gentechnikforscher arbeiten an
Nutzpflanzen, die von der grof3en Agrarin-
dustrie ignoriert werden. Die Arbeitsgrup-
pe von Herve Vanderschuren beispielswei-
se, Professor fur Pflanzenbiotechnologie
an der ETH Zurich, beschaftigt sich mit Ma-
niok (Manihot esculenta), deren Wurzel-
knollen zu den Grundnahrungsmitteln in
vielen tropischen und subtropischen Ent-
wicklungslandern zahlen. »Es gibt kein gro-
8es Bestreben, diese Pflanze zu zuchten
oder zu verbesserng, erklart der Forscher.
Vanderschuren und sein Team veran-
dern den Maniok genetisch, um ihn resis-
tent gegen zwei besonders stark schadigen-
de Viren zu machen. Sie starten dabei mit
einer Sorte, die naturlicherweise resistent
gegen das Maniok-Mosaikvirus ist, und
bringen darin Gene ein, die eine Resistenz
gegen das Maniok-Braunfleckenvirus ver-
mitteln. Die naturlicherweise resistente
Variante wurde bereits an lokale Beduirfnis-
se und Markte angepasst. Diese lokale An-

passung »ist ein sehr wichtiger Teil unserer
Forschungsarbeit hier«, beschreibt Vander-
schuren. Von grofden Agrarfirmen, die ihre
Produkte weltweit verkaufen wollen, wird
dieser Aspekt nur selten berucksichtigt.
Vanderschuren und sein Team haben die
Pflanzen erfolgreich gezuchtet und arbei-
ten nun mit Kollegen in Afrika zusammen,
um dort in Freisetzungsversuchen zu uber-
prufen, ob sich ihre Modellpflanzen vor
Ort bewdhren.

Ein grof3er Teil der Forschung an Pflan-
zen aus Entwicklungslandern konzentriert
sich auf einen erhohten Nadhrstoffgehalt.
Das bekannteste Beispiel ist der »Goldene
Reis«, eine modifizierte Form des weltweit
bedeutenden Grundnahrungsmittels. Die
gelbe Schattierung stammt von zusatzli-
chem Betacarotin, einem Vorlaufer des Vit-
amin A, das in der ostasiatischen Kuche
hdufig unterreprasentiert ist. Nach auf-
wandiger Entwicklung und vielen Beden-
ken von GMO-Gegnern — die Originalversi-
on des Goldenen Reises wurde im Jahr
2000 vorgestellt — wird die Pflanze derzeit
auf den Philippinen im Freiland getestet.

Andere folgen ihm auf dem Fuf3e. James
Dale, Direktor des Centre for Tropical Crops
and Biocommodities an der Queensland
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