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Einleitung

1. EINLEITUNG

Der Grundstein zum vorliegenden Buch mit dem Haupttitel ,Risiko-
erfassung bei Kindesmisshandlung und Vernachlassigung” entstand
wahrend der Herausgebertatigkeit der beiden Autoren bei dem
Handbuch ,Kindesmisshandlung und Vernachlassigung” (Deegener
& Koérner, 2005), in deren Verlauf wir zu der Absicht gekommen sind,
mit dem im Untertitel angefiihrten Schwerpunkt ,Theorie, Praxis und
Materialien” einige Bausteine zur Erforschung und Einschatzung des
Risikos einer Kindeswohlgefahrdung beizutragen, da uns die Lage in
Forschung und Praxis insgesamt noch unzureichend zu sein scheint.
Zwar hat sich in den letzten 20 Jahren in Deutschland der (professio-
nelle) Umgang mit Kindesvernachlassigung, Kindesmisshandlung
und Kindesmissbrauch verbessert, es hat eine breite Diskussion tGber
Falle ,zu spaten” oder ,zu friihen” Eingreifens bei Verdacht auf Kin-
desmisshandlungen stattgefunden, es sind erste Verfahrenstandards
in der Jugendhilfe eingefiihrt worden und es ist eine Novellierung des
SGB VIII erfolgt.

Aber dennoch besteht aus unserer Sicht ein grolser Nachholbedarf Aber dennoch be-

bei der differenzierten Erfassung der verschiedenen Misshandlungs- steht aus unserer
Sicht ein groBer

arten:

. . . . . Nachholbedarf bei
SQ wird nach_ur.lserer Einschdtzung im d.eL.Jtschsprachlgen Raurp z.B. der differenzierten
die Vernachlassigung eher zu global definiert, darauf fulend wird zu Erfassung der ver-
wenig nach Unterformen der Vernachldssigung differenziert (z.B. schiedenen Miss-
emotionale, korperliche und kognitive Vernachlassigung und man- handlungsarten

gelnde Beaufsichtigung) und diese Unterformen werden zu wenig
konkretisiert/operationalisiert. AuBerdem fehlt ein fachlicher Konsens
(wie auch bei anderen Misshandlungsformen) dariiber, ab welcher
Schwelle bei Vernachlassigung die Erfillung von Grundbedirfnissen
der Kinder nur noch sehr eingeschrankt verwirklicht wird und ab
wann solch eine Art Mindeststandard eindeutig unterschritten ist.
Dies wiirde auch bedeuten, dass die Gesellschaft (z.B. bei armen Fa-
milien) diesen Mindeststandard zuverldssig finanzieren und garantie-
ren musste.

Fur die verschiedenen Formen der Misshandlung miisste also auch
versucht werden, einen fachlichen Konsens dariiber zu erzielen, wie
deren jeweiliger Schweregrad klassifiziert werden kann. Erst auf die-
ser Grundlage kdnnten dann auch Klassifizierungsmodelle entwickelt
und erprobt werden, um in Forschung und Praxis den Uberlagerun-
gen der Misshandlungsformen gerecht zu werden, z.B. durch Ge-
wichtungen in bezug auf Schweregrad, Haufigkeit und zeitlicher
Dauer mehrerer Misshandlungsformen im Einzelfall.
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Auch zwischen empi-
rischer Forschung
und Jugendhilfepra-
xis bedarf es einer
besseren Kooperati-
on, u.a. im Rahmen
der gemeinsamen
Erarbeitung und em-
pirischen Uberprii-
fung von Verfahren
zur Einschatzung von
Misshandlungsrisi-
ken, aber auch be-
zuglich der gemein-
samen Evaluierung
und Verbesserung
der Jugendhilfepra-
Xis.
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Auf der Grundlage der geforderten eindeutigeren Klassifikations-/Ein-
stufungskriterien mdissen in Zukunft vermehrt Untersuchungen
durchgefiihrt werden, die reprasentativ die Haufigkeiten (Inzidenz,
Pravalenz) der einzelnen Misshandlungsformen sowie ihrer Uberla-
gerungen erfassen. Nur so kann das gesamte Ausmald von Gewalt ge-
gen Kinder und Jugendliche hinreichend sicher ermittelt sowie der
personelle und finanzielle Bedarf fiir Pravention und Therapie geni-
gend zuverlassig geschatzt, diskutiert und eingefordert werden.

Es besteht unseres Erachtens ein grofler (Nachhol-)Bedarf fir eine
theoretisch und methodisch hinreichende Erforschung der Kindes-
misshandlung. Zum Beispiel ist die Aussagekraft zahlreicher Untersu-
chungen der letzten Jahrzehnte tber die Folgen des sexuellen Miss-
brauchs als sehr eingeschrankt anzusehen, weil nicht gleichzeitig ver-
sucht wurde, die weiteren erlittenen Formen der Kindesmisshand-
lung mit zu berlcksichtigen (wobei zusatzlich z.B. an Belastungen
durch das Erleben elterlicher Partnergewalt oder aber Personlichkeits-
storungen der Eltern oder Armut usw. gedacht werden muss). Letzt-
lich sind hier multizentrische Langzeitstudien zu fordern, welche
auch die Multidimensionalitat des Forschungsgegenstandes bezlig-
lich der mit zu erfassenden Variablen hinreichend beriicksichtigen
(siehe beispielhaft das Projekt LONGSCAN: Consortium for Longitu-
dinal Studies of Child Abuse and Neglect, http://www.iprc.
unc.edu/longscan/).

Auch zwischen empirischer Forschung und Jugendhilfepraxis bedarf
es einer besseren Kooperation, u.a. im Rahmen der gemeinsamen Er-
arbeitung und empirischen Uberpriifung von Verfahren zur Einschit-
zung von Misshandlungsrisiken, aber auch beziiglich der gemeinsa-
men Evaluierung und Verbesserung der Jugendhilfepraxis.

In diesem Zusammenhang gehen wir weiter davon aus, dass die Ein-
stufungen von Sozialarbeiterlnnen/Sozialpadagoglnnen in den ver-
schiedenen Bereichen der Risikoeinschdtzung von Kindeswohlge-
fahrdung noch iberwiegend zu global und intuitiv erfolgen, d.h. es
wird z.B. nicht auf eine ausgearbeitete Checkliste von zu beachten-
den Kriterien im Bereich der verschiedenen Unterformen der Ver-
nachlassigung mit vorgegebenen Einstufungskodierungen zuriickge-
griffen (wobei dann auch diese Checklisten differenziert nach dem
Alter der Kinder/Jugendlichen angelegt sein missten).

Bleibt man beim Beispiel der Vernachldssigung, so ist bei der notwen-
digen Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen in den Entschei-
dungsprozess der Jugendhilfe auch zu fragen, ob geniigend Erfahrun-
gen und Konzepte vorliegen, wie die Minderjahrigen selbst nach ih-
ren Ansichten zu den Vernachlassigungsaspekten bzw. auch nach
vorhandenen Ressourcen (halb-)strukturiert exploriert werden kon-
nen.

Denkt man an die verschiedenen zu erfassenden Bereiche bei der Ri-
sikoeinschédtzung der Kindeswohlgefadhrdung und -misshandlung wie
z.B. individuelle und familidre Stressbelastungen, soziales Netzwerk
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sowie Eltern-Kind-Beziehung und Erziehungsstile, so gilt hier wohl zu-
mindest vergleichbares wie beim Beispiel der Vernachlassigung, nam-
lich: eher intuitive, auf personlichen Erfahrungen und impliziten
Theorien aufbauende globale Einstufungen der Familie oder einzel-
ner Familienangehdriger, aber kein (hinreichender) Riickgriff auf aus-
gearbeitete Konzepte, Checklisten, Verfahrensstandards, Fragebogen
u.a.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass solche Kon-
zepte differenziert fiir jede Zielgruppe sein missen: fiir Einschatzun-
gen bei Begegnungen mit den Kindern und Jugendlichen, mit ihren
Eltern sowie mit nicht zur Familie geh6renden Personen (z.B. in Schu-
len oder Kindergarten sowie von sog. Fremdmeldern von Kindesmiss-
handlung).

Ergdnzend ist anzufiihren, dass natiirlich auch z.B. in Pflegefamilien
bei Inobhutnahme von Kindern oder in Heimeinrichtungen der frei-
en Jugendhilfetriger ebenfalls Uberpriifungen dahingehend erfolgen
koénnen, ob die Grundbediirfnisse der betreuten Kinder und Jugend-
lichen hinreichend erfiillt werden.

Insgesamt gehen wir weiter davon aus, dass in der alltdglichen Praxis
freier und offentlicher Jugendhilfe, in Beratungsstellen und Kliniken
immer noch zu wenig die Ressourcen der Familienmitglieder und des
familidren sozialen Umfeldes beachtet werden.

Verbesserungen konnen wir uns auf folgenden Ebenen vorstellen:
Auf einer ersten Ebene konnen die o.a. eher intuitiv-global und un-
strukturiert erfolgenden Einschdtzungen im Rahmen der Erfassung
des Risikos von Kindeswohlgefédhrdung und -misshandlung z.B. im
Bereich der ,Stressbelastung innerhalb der Familie” durch die ange-
fihrten Fragen/Feststellungen/Items eines Fragebogens zu den tagli-
chen Stressoren dazu fiihren, dass im Routinealltag von Sozialarbei-
terlnnen vollstandiger die Belastungen eines Elternteils erfasst wer-
den, zumal dann, wenn als Grundpfeiler die tber alle Fragen hinweg
abgedeckten Problembereiche (z.B. Rollentberlastung, finanzielle
Sorgen, Erziehungsprobleme, Arbeitsplatzprobleme, interpersonale
Konflikte) im ,fachlichen Gedachtnis” gespeichert werden. Primares
Ziel wiare also, fir die vielfiltigen Aspekte zu sensibilisieren, die bei
der Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung innerhalb der verschie-
denen Bereiche relevant sind sowie zu erreichen, dass diese Aspek-
te im beruflichen Alltag leichter abgerufen und abgewogen werden
konnen - sowohl bei einer differenzierteren Diagnostik als auch bei
gezielteren HilfemalBnahmen und praventiven Angeboten.

Eine Verbesserung auf einer zweiten Ebene ware dann darin zu se-
hen, wenn sich z.B. der einzelne Sozialarbeiter aufgrund der im Be-
reich ,Stressbelastung innerhalb der Familie” angefiihrten Fragebo-
gen selbst eine Art ,Verfahrensstandard” erarbeitet, d.h. z.B. fir ver-
schiedene Familienmitglieder (Eltern, Kinder u.a.) bestimmte Berei-
che (Schule, Erziehung, Finanzen, Ehe, Arbeit, Gesundheit usw.)

Erganzend ist anzu-
fuhren, dass naturlich
auch z.B. in Pflegefa-

milien bei Inobhut-

nahme von Kindern
oder in Heimeinrich-

tungen der freien J

u-

gendhilfetrager eben-
falls Uberprifungen

dahingehend erfol-

gen kénnen, ob die

Grundbedurfnisse

der betreuten Kinder

und Jugendlichen
hinreichend erfullt
werden.

13



Kapitel 1

Vor diesem Hinter-
grund haben wir das
vorliegende Buch fol-
gendermaBen aufge-
baut
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und/oder Listen mit angefiihrten stressvollen Lebensereignissen
(Krankheiten, Todesfille, Trennung, Kindigung, Unfélle, usw.) fest-
legt, mit deren Hilfe er seine Einschitzungen vornimmt und auf Voll-
standigkeit der erfassten Kriterien Gberprdift.

Dieser ,individuelle” Ansatz konnte auf einer dritten Ebene auch
durch die Gesamtheit der Mitarbeiterlnnen einer Institution, z.B. ei-
nes Jugendamtes oder eines freien Tragers der Jugendhilfe verwirk-
licht werden, d.h. die Verfahrensstandards werden ,von unten” insti-
tutionell erarbeitet und festgelegt. In diesem Rahmen kdnnte dariiber
hinaus auch eine Einigung dariiber erzielt werden, ob und welche ge-
normten Fragebogen ggf. auch in der taglichen Arbeit mit verwendet
werden.

Auf einer vierten Ebene konnte der o.a. ,institutionelle” Ansatz im
Sinne der Dormagener kooperativen bzw. dialogischen Qualitatsent-
wicklung einrichtungsiibergreifend in einer Region zu einem neuen
Qualitatskatalog mit Verfahrensstandards fiihren.

Letztlich, auf einer finften Ebene, moéchten wir zu einer besseren Ko-
operation zwischen Forschung und Jugendhilfe anregen. Hierbei gin-
ge es einmal ganz allgemein um die Evaluation der taglichen Arbeit
und der Entscheidungsprozesse zur Erfassung der Kindeswohlgefahr-
dung und -misshandlung, auch beziiglich der Kooperation/Vernet-
zung eines Helferlnnen-Systems. Zum anderen wird aber auch befir-
wortet, dass im Rahmen der Jugendhilfe die Entscheidungsprozesse
erganzend durch empirisch erforschte Fragebogen/Screening-Verfah-
ren usw. gestiitzt werden. Letztlich wére auch an vermehrte gemein-
same Forschungsprojekte z.B. zwischen Jugendhilfeeinrichtungen
und Universititen zu denken, u.a. beziiglich der empirischen Uber-
prifung der verwendeten Verfahrensstandards/Einstufungskriterien
in der offentlichen Jugendhilfe. In diesem Zusammenhang erschien
es uns wichtig, mitunter bei der Darstellung einzelner Verfahren auch
auf unterschiedliche Aspekte testpsychologischer Giitekriterien und
statistischer Kennwerte/Verfahren hinzuweisen, welche wohl im Rah-
men freier und offentlicher Jugendhilfe weniger gelaufig sind als in
Forschungseinrichtungen, bei denen sie zum grundlegenden Rust-
zeug gehoren.

Vor diesem Hintergrund haben wir das vorliegende Buch folgender-
malen aufgebaut:

Im zweiten Kapitel geben wir einen Uberblick iiber multidimensiona-
le Erklarungsansatze zur Gefihrdung des Kindeswohls und zur Kin-
desmisshandlung mit einer differenzierten Darstellung der Risiko-
und Schutzfaktoren fiir eine gesunde Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen. Zwar gehen wir davon aus, dass z.B. ein biopsychoso-
ziales Bezugssystems in Forschung und Praxis von allen bejaht sowie
als grundlegend fiir die Arbeit der eigenen Institution auch in Schrif-
ten und Reden vertreten und verbreitet wird, aber dieses Modell sich
letztlich in der Realitdt und alltaglichen Praxis meist nur noch hochst
verschlankt wieder findet.
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Das dritte Kapitel ist als Einfiihrung in die Theorie der empirischen Ri-
sikoeinschédtzung zu verstehen, wobei auch auf Klassifizierungsfehler
bei der Einschatzung zukiinftiger Kindesmisshandlung, auf die Unter-
scheidung von Screening und Diagnose, auf die Entwicklung von Ver-
fahrensstandards zur Risikoeinschatzung im Rahmen der Jugendhilfe
und auf institutionelle(s) Risikoanalyse und -management eingegan-
gen wird.

Die Kapitel vier bis sechs beziehen sich auf die in den letzten 20 Jah-
ren ,vernachldssigten” Formen der Kindesmisshandlung, also: Ver-
nachlassigung, seelische Misshandlung und korperliche Misshand-
lung. Ergédnzt werden diese Misshandlungsbereiche durch das achte
Kapitel, welches das Miterleiden der Gewalt unter den Eltern durch
Kinder/Jugendliche abhandelt, wahrend im siebten Kapitel spezifi-
sche Aspekte des sexuellen Missbrauchs skizziert werden.

Es folgen die Kapitel neun bis dreizehn, in denen wir auf Kernberei-
che eingehen, die unseres Erachtens besonders wichtig bei der Ein-
schatzung des Risikos der Kindeswohlgefahrdung und Kindesmiss-
handlung sind, ndmlich: Eltern-Kind-Beziehungen und Erziehungssti-
le; Temperament und Personlichkeit; Selbstwirksamkeit, Coping, Re-
silienz; Stressbelastung innerhalb der Familie; soziales Netzwerk und
soziale Unterstiitzung. Im vierzehnten Kapitel wird dann noch ergan-
zend auf Bereiche eingegangen, die diesen Kapiteln inhaltlich nicht
hinreichend zuzuordnen waren, z.B. die Einschatzung des Wohnum-
feldes/der Nachbarschaft.

Im abschlieBenden fiinfzehnten Kapitel versuchen wir Hinweise zu
geben, auf welche Weise die notwendigerweise zu erfassende Viel-
zahl von Daten in (leicht verstdndliche) Befundiiberblicke ordnend
und zusammenfassend dargestellt werden konnen, wobei auch auf
neuere Klassifikations- und Einstufungssysteme zur Kindesmisshand-
lung eingegangen wird.

Insgesamt stellen wir in den Kapiteln vier bis fiinfzehn (auRer im sie-
benten Kapitel) unterschiedlich ausfiihrlich weit Giber einhundert Ver-
fahren (Fragebogen, Screening-Verfahren, Checklisten, Einstufungs-
bogen usw.) vor.

Wir weisen darauf hin, dass sich unter den dargestellten Fragebogen,
Checklisten usw. recht viele auslandische Verfahren befinden, die wir
Ubersetzt haben (wobei anzumerken ist, dass auch in der Forschung
in Deutschland vielfach auf Ubersetzungen ausliandischer Verfahren
zuriickgegriffen wird und Eigenentwicklungen eher selten sind). Die-
se Ubersetzungen konnen natiirlich nur als vorlaufig angesehen wer-
den, da hinreichend den wissenschaftlichen Anforderungen geni-
gende Ubersetzungen u.a. erfordern, dass z.B. nach der Ubersetzung
eines englischsprachigen Fragebogens ins Deutsche diese deutsche
Version wiederum ins Englische durch eine andere Person (riick-)
Ubersetzt werden muss, um dann zu entscheiden, ob eine hinrei-
chende Ubereinstimmung der Intentionen und Inhalte der Fragen er-
zielt werden konnte. Aullerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Nor-
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men der angefiihrten auslandischen Verfahren nicht einfach auf deut-

sche Verhéltnisse ibertragen werden kdnnen. Einfligen mochten wir

hier weiter, dass wir uns bemiiht haben, moglichst viele Literaturver-
weise auf Internetseiten aufzunehmen, um so den Zugang zur um-
fangreich angefiihrten Literatur zu erleichtern.

Die bisherigen Ausfiihrungen zu den Intentionen und zum Aufbau

des vorliegenden Buches werden in dem nachfolgenden Schema ver-

anschaulicht, wobei uns die Integration aller Aspekte duBerst wichtig

ist, also z.B.

- von Theorie und Praxis bzw. des Umsetzens von Wissen um die
Multidimensionalitdt der Entwicklungspathologie und der Ursa-
chen der Kindesmisshandlung in eine entsprechend differenzierte
alltagliche Arbeit von freier und offentlicher Jugendhilfe, Beratungs-
stellen, Kliniken usw.;

- von empirischer Forschung und Praxis der Sozialarbeit;

- von allen Formen der Kindesmisshandlung;

- von der Beachtung aller relevanten Bereiche fiir eine umfassende
Risikoeinschatzung der Kindesmisshandlung;

- von der Einbeziehung der Biographien, Personlichkeitsmerkmale,
Erziehungsstile usw. in einem Mehrgenerationenansatz;

- von der Zusammenfassung der erhaltenen Daten zu Befundiber-
blicken als breite Grundlage der Entscheidungsfindung aller an der
Fallarbeit Beteiligter.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der zu fordernden starkeren

Vernetzung und Kooperation im Hilfesystem mochten wir mit dem

vorliegenden Buch ansprechen:

- klinische Psychologlnnen/Psychotherapeutinnen

- forensische Psychologlnnen

- Sozialarbeiterlnnen/-padagoglnnen in der Jugendhilfe

- Kinder- und Jugendpsychiaterlnnen und Padiaterlnnen,

- Mitarbeiterlnnen spezialisierter Beratungsstellen bei Kindesmiss-
handlung/sexuellem Missbrauch

- Lehrerlnnen, Erzieherlnnen (als sog. Fremdmelder bei Verdacht auf
sexuellen Missbrauch)

- Polizeibeamtlnnen mit dem Tatigkeitsbereich sexueller Gewalt und
Partnergewalt sowie nicht zuletzt

- an Universitaten und anderen Einrichtungen Forschende.

Neben aller implizit in dieser Einleitung zum Ausdruck kommenden
Strukturierung und Standardisierung der Risikoeinschatzungen von
Kindeswohlgefahrdung und Kindesmisshandlung sind wir uns dari-
ber im klaren, dass die hochst differenzierte, vielschichtige Abklarung
der Kindeswohlgefiahrdung in vielerlei Hinsicht ein sehr dynamischer
Prozess ist, der auch sehr viel Flexibilitat und Kreativitat (in den Kon-
zepten, in der Vernetzung, in den Reaktionen, in den Entscheidungs-
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prozessen, in der sich selbst evaluierenden und weiterentwickelnden
Praxis) erfordert. Dabei muss angestrebt werden, die Wahrscheinlich-
keit von gravierenden Fehlentscheidungen so weit wie moglich zu
senken - vermeidbar sind sie letztlich nicht. Der Grat ist gelegentlich
sehr schmal, auf dem Entscheidungen nach dem Grundsatz der Ver-
héltnismaRigkeit zwischen der Pflicht zur Unterstiitzung fir Familien
einerseits sowie der Pflicht zum Eingriff in die Elternrechte anderer-
seits getroffen werden mdssen.

Fir wertvolle Anregungen und anderweitige Unterstiitzung danken
beide Autoren ihren Familien und den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Pabst Verlags, Wilhelm Korner bedankt sich auferdem
bei seinen Kolleginnen Gregor Hensen, Jolanthe Kiwus, Maja Kout-
sandreou und Andrea Peter.

Homburg und Miinster, Februar 2006

Glinther Deegener Wilhelm Kérner
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2. Multidimensionale
Erklarungsansatze zur
Gefahrdung des
Kindeswohls und zur
Kindesmisshandlung

2.1 Einleitung

In diesem Kapitel wird versucht, einen allgemeinen Uberblick zur
Entwicklungspsychopathologie von Stérungen des Verhaltens und Er-
lebens von Kindern und Jugendlichen sowie speziell zu den Ursa-
chen von Kindesmisshandlungen zu geben. Neben der Berlicksichti-
gung von Belastungen, Defiziten, Stérungen und Risikofaktoren wird
gleichzeitig die verstarkte Beachtung der Schutzfaktoren und Res-
sourcen im Rahmen von Risikoeinschitzungen und diagnostischen
MaRnahmen sowie auch bei Behandlung, Beratung und Pravention
betont. Beziiglich der Formen der Kindesmisshandlung wird gefor-
dert, diese in Zukunft - auch hinsichtlich ihrer Uberschneidungen im
Einzelfall - differenzierter zu erfassen.

2.2 Biopsychosoziales Bezugssystem der
Ursachen von Entwicklungsstérungen und
Kindesmisshandlung

Auf der Grundlage eines Modells von Garbarino (1977) ordnete Bel-
sky (1980) die Ursachen von Kindesmisshandlungen den folgenden
Ebenen eines Gibergreifenden Bezugssystems zu:

1. die ontogenetische bzw. individuelle Ebene (z.B. Merkmale der
Biographie und Personlichkeit wie z.B. belastete Kindheit, psy-
chische Stérungen, Drogen- oder Alkoholmissbrauch, Minderbe-
gabungen verbunden mit mangelnden Fahigkeiten im Umgang mit
Stress und bei der Losung von Konflikten, mangelndes Wissen
Gber die Entwicklung von Kindern),

2. die Mikrosystem- bzw. familidre Ebene (u.a. Partnerkonflikte, ge-
storte Eltern-Kind-Beziehungen, beengte Wohnverhiltnisse),

3. die Exosystem- bzw. soziale/kommunale Ebene (z.B. sozial unter-
stitzendes Netzwerk der Familie, Kriminalitatsrate in der Gemein-
de, sozialer Brennpunkt),

Neben der Beruck-
sichtigung von Belas-
tungen, Defiziten,
Stérungen und Risi-
kofaktoren wird
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4. die Makrosystem- bzw. gesellschaftlich-kulturelle Ebene (z.B. hohe
Armutsquote, Toleranz gegeniiber aggressiven/gewaltformigen
Konfliktlésungen oder Erziehungsgewalt, Macht- und Beziehungs-
gefélle zwischen den Geschlechtern).

Belsky (s.a. Belsky und Vondra, 1989) betonte dabei die Verzahnung
dieses Bezugssystems: Innerhalb dieser Ebenen und auch zwischen
ihnen bestehen zahlreiche Wechselwirkungen, bei denen spezifische
Faktoren oder Faktorenkombinationen im Gesamtkontext die Wahr-
scheinlichkeit von Misshandlungen erhohen oder auch reduzieren
konnten. Kein Faktor sei allerdings typisch fiir Kindesmisshandlun-
gen, jeder konne auch in Familien auftreten, in denen es nicht zu Kin-
desmisshandlungen komme. Erst spezifische Konstellationen wiirden
zur Destabilisierung auf familiarer und individueller Ebene fiihren, die
eine Kindesmisshandlung nach sich ziehen konnte. Allerdings koénn-
ten spezifische Wechselwirkungen auch stiitzend-kompensatorisch
wirken und damit das Risiko von Kindesmisshandlung senken. Fiir
Pravention, Therapie und Beratung bedeutet dieses Modell von Bel-
sky, dass auf allen Ebenen an die Minderung von Risikofaktoren bei
gleichzeitiger Erhohung der kompensatorischen Faktoren gedacht
werden muss (Daro, 1990).

Stellt man innerhalb solcher Modellvorstellungen das elterliche Erzie-
hungsverhalten, die Eltern-Kind-Beziehung, die elterlichen Bewertun-
gen und Erwartungen an das Kind usw. in den Mittelpunkt, so kénn-
ten die Beeinflussungsbereiche und Wechselwirkungen beispielhaft
folgendermalien veranschaulicht werden:

Elterliche

Biographie

und

Entwicklung Pariner— _— .
Beziehung <+———— | Arbeitsplatz

||

Personlichkeit | —>
der Eltern -«

N\ a1/

Soziales
Netzwerk

|t b

Entwicklung
Merkmale - ___ S des Kindes
der
Erziehung
und der — l T
Eltern-Kind-
Beziehung
Merkmale
des Kindes
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Cicchetti und Rizley (1981; s.a. Cicchetti, 1989) griffen solche Mo-
dellvorstellungen auf und forderten weiter empirische Untersuchun-
gen Uber ,potentiating factors’, welche die Wahrscheinlichkeit von
Misshandlungen erh6hen, sowie iber ,compensatory factors’, die
das Risiko einer Misshandlung senken. Dabei unterscheiden sie auf
einer zeitlichen Achse nach eher (iberdauernden sowie eher voriiber-
gehend wirkenden Faktoren (sowohl beziiglich der Risikofaktoren als
auch der kompensatorischen Faktoren). Auch diese Autoren nehmen
an, dass erst eine spezifische Kombination von individuellen, familia-
ren und sozialen Faktoren das Risiko der Gewaltanwendung erhoht
oder eben auch herabsetzt. Dabei geht es letztlich nicht nur um Kin-
desmisshandlungen, sondern ganz generell um Kindeswohlgefhr-
dungen bzw. um &dulRerst komplexe Bedingungsgefiige, welche die
kindliche Entwicklung in misshandelnden wie auch nicht misshan-
delnden Familien negativ bzw. positiv beeinflussen konnen. Heute
spricht man in diesem Zusammenhang von der Entwicklungspsycho-
pathologie, also einem interdisziplinarem Aufgabengebiet, welches
die Entstehung von Entwicklungsrisiken und den Verlauf abweichen-
der Entwicklungen auf dem Hintergrund biopsychosozialer Sichtwei-

sen erforscht (Resch et al., 1999; Petermann et al., 2000).

Konkretisiert und veranschaulicht man nun solche Modellvorstellun-
gen am spezifischen Beispiel von Schreibabys, so verdeutlicht die fol-
gende Abbildung von Wollwerth de Chuquisengo und Kref% (2005, S.
43) die Komplexitat der Modellvorstellungen sowie die Vielzahl mog-
licher Wechselwirkungen zwischen den Risiko- und Schutzfaktoren
(weitere Literatur zu frihkindlichen Regulationsstérungen - u.a. ex-
zessives Schreien, Ubererregbarkeit sowie schwer gestorter Schlaf-
/Wach-Rhythmus - : Lindner, 2004; Papousek et al., 2004; zur Be-
ziehung zwischen Schreibabys und Misshandlung siehe Reijneveld et

al., 2004):
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2.3 Risiko- und Schutzfaktoren fiir die
gesunde Entwicklung von Kindern

2.3.1 Uberblick zu Modellvorstellungen der Risiko- und
Schutzfaktoren

Die Modellvorstellungen iber die Risiko- und Schutzfaktoren bei der
Entstehung von Kindesmisshandlungen, Kindeswohlgefdhrdungen
und Entwicklungsstorungen haben sich im Verlaufe der Zeit sehr aus-
differenziert (Petermann et al., 2000; Bettge, 2004; Bender und L6-
sel, 2000, 2005). So werden beispielsweise die Faktoren danach un-
terschieden, ob sie eher als a distal (weiter entfernt) oder proximal
(zentral gelegen) sowie b eher dauerhaft (kontinuierlich) oder kurz-
zeitig-voriibergehend sind. Zum Beispiel kann als distaler Faktor der
sozioOkonomische Status einer Familie oder die Wohngegend ange-
sehen werden, als proximaler Faktor der Erziehungsstil der Eltern
oder Paarkonflikte, als dauerhafter Faktor chronische Erkrankungen
und als kurzzeitiger Faktor Lebensereignisse wie Tod eines Verwand-
ten oder andere traumatische Belastungen. Kombinationen ergeben
sich dann beispielsweise bezliglich dauerhafter distaler Risikofakto-
ren (z.B. Armut, Langzeitarbeitslosigkeit), dauerhafter proximaler
Schutzfaktoren (z.B. langfristig gute, sichere Bindung des Kindes an
die Eltern oder eine andere Bezugsperson), kurzfristiger proximaler
Risikofaktoren (z.B. voriibergehende Trennung der Eltern) sowie kurz-
fristiger distaler Schutzfaktoren (z.B. zeitliche begrenzte Aufnahme
eines Kindes bei Pflegeeltern).

Vereinfacht man solche Modellvorstellungen, so kann zunachst all-
gemein nach risikoerhbhenden bzw. -reduzierenden Bedingungen
unterschieden werden, die dann wiederum jeweils nach kind- oder
umgebungsbezogenen Faktoren aufgeteilt werden.

Die kindbezogenen Risikofaktoren bezeichnet man auch als primare
Vulnerabilitats-/Verletzbarkeits-Faktoren oder fixe/strukturelle Mar-
ker, d.h. diese Bedingungen verandern sich nicht (z.B. Geschlecht,
genetisch bedingte Erkrankungen). Sekunddre Vulnerabilitdts-Fakto-
ren entstehen dagegen im Verlaufe der Zeit sowie dabei auftreten-
den Phasen erhohter Vulnerabilitat in der Auseinandersetzung mit
der Umwelt (z.B. Teenager-Miitter, Drogenabhangigkeit des Vaters).
Die Gesamtheit der auftretenden Risikofaktoren kann dann als Belas-
tungen eines Individuums gekennzeichnet werden.

Die kindbezogenen risikomildernden Faktoren (z.B. gute Intelligenz,
ausgeglichenes Temperament in der frithen Kindheit) sowie die um-
gebungsbezogenen risikomildernden Bedingungen (= Schutzfakto-
ren; z.B. erfahrene Eltern, viele Entwicklungs- und Lernanreize) fiihren
in ihren Wechselwirkungen beim Kind zur Resilienz (= Widerstands-
fahigkeit, ,Unverwundbarkeit”, d.h. die Fahigkeit, auch ausgepragte-
re Lebensbelastungen mehr oder weniger erfolgreich bewaltigen/
Uberstehen zu konnen) und zur Erweiterung vielféltiger Kompeten-



Multidimensionale Erkldrungsansétze zur Gefédhrdung des Kindeswohls ...

zen (z.B. kognitive und psychosoziale Kompetenzen, Problemlo-
sungs-Fahigkeiten), die dann insgesamt den Bereich der Ressourcen
eines Kindes ergeben.

Das Zusammenspiel aller bisher angefiihrten Faktoren in den Berei-
chen der Belastungs- und Risikofaktoren kann linear additiv, multipli-
kativ oder exponentiell sein. Vereinfacht erklart: so kann das gemein-
same negative Potential von drei Risikofaktoren nicht nur durch Ad-
dition (also z.B. 3 + 3 = 6), sondern auch durch Multiplikation (3 x 3
= 9) oder als Potenzierung (3% = 27) zustande kommen.

Die angefiihrten Modellvorstellungen konnen folgendermalien ver-
anschaulicht werden:

Risikofaktoren Schutzfaktoren
distal — proximal distal — proximal
kurzfristig — dauerhaft kurzfristig — dauerhaft
Kindbezogene Umgebungs- Kindbezogene Umgebungs-
Faktoren bezogene Faktoren bezogene
Faktoren Faktoren
Vulnerabilitit Stressoren Resilienz Schutzfaktoren
Belastungen Ressourcen

\/

Bilanzierung/Wechselwirkungen
zwischen Belastungen und Ressourcen

fgaben, ible Phasen, Leb

usw.)

WV  Zeitachse (altersspezifische Entwickl

Fur die alltagliche Praxis zur Abschatzung der Gefahrdung des Kin-
deswohls diirfte die nachfolgende Abbildung tbersichtlicher sein:

Die angeflihrten Mo-
dellvorstellungen
kénnen folgenderma-
Ben veranschaulicht
werden
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personale
(biologische) familiéire soziale personale familiéire soziale
Risiken Risiken Risiken Ressourcen Ressourcen Ressourcen
risikoerhohende risikomildernde
Belastungsfaktoren Schutzfaktoren

\/

Gefiihrdung des Kindeswohls,
Ausmaf} von Entwicklungsstorungen bzw.
der psychischen und physischen Gesundheit

2.3.2 Risikofaktoren

Aufgrund der Forschung (Uberblick bei Egle und Hoffmann, 2000;
siehe auch die Forschungsiibersicht von Krahé & Greve, 2002 zu den
Ursachen von Aggression und Gewalt sowie die Ubersichten des
Deutschen Jugendinstituts zu situativen, kindlichen, elterlichen und
sozialen Risikofaktoren von Kindeswohlgefdhrdungen von Reinhold
& Kindler, 2005a,b,c sowie Seus-Seberich, 2005) kénnen folgende Ri-
sikofaktoren fiir eine positive, gesunde Entwicklung von Kindern als
gesichert angesehen werden:
- Niedriger soziobkonomischer Status
- Grolse Familie und beengte Wohnverhaltnisse, soziale Ghettos
- Belastungen der Eltern mit
- psychischen Stérungen
- schlechter Schulbildung
- schwerer korperlicher Erkrankung/Behinderung
- Alkohol- oder Drogenabhangigkeit
- starker beruflicher Anspannung (beider Eltern oder des alleiner-
ziehenden Elternteils)
- Trennungen/Verluste von Elternteilen durch
- Scheidung, Tod
- frihe mdtterliche Berufstatigkeit (auBer Haus) im 1. Lebensjahr
ohne feste, dauerhafte Bezugsperson fiir das Kind
- Trennungen von anderen wichtigen Bezugspersonen, z.B. Ge-
schwistern, engen Freundinnen, Groleltern
- Chronische Disharmonie in der Familie
- Ehekonflikte, Erziehungsprobleme, Gewaltklima
- Kriminalitat in der Familie
- Mitter-Merkmale
- Alleinerziehende
- Teenager-Miitter
- sehr alte Miitter
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- nicht verheiratete Miitter
- schlechte Schulbildung
- Viater-Merkmale
- permanente Abwesenheit in der frithen Kindheit
- autoritare Vater
- Arbeitslosigkeit
- sehr junge oder sehr alte Vater
- schlechte Schulbildung
- Haufig wechselnde Beziehungen im Zusammenhang von
- Umzigen, Schulwechseln, Trennung von Elternteilen, Stiefeltern,
Heimaufenthalten usw.
- Kindesmisshandlung (korperliche, seelische, sexuelle, vernachlassi-
gende)
- Mangelnde soziale Unterstiitzung
- soziale Isolierung der Familie
- mangelnde familidare Bindungen bzw. soziale Unterstiitzung in der
Verwandtschaft
- schlechte Kontakte zu Gleichaltrigen
- Geringer Altersabstand zum ndchstjiingeren Kind (kleiner als 18
Monate)
- Erhebliche Belastungen durch Geschwister
- Uneheliche Geburt
- Geschlecht: Jungen sind vulnerabler als Madchen

Solche Risikofaktoren diirfen allerdings nicht einfach dahingehend in-
terpretiert werden, dass ein einzelner Faktor als sicherer Hinweis fiir
spatere Entwicklungsstorungen von Kindern angesehen wird. Die
Notwendigkeit einer prazisen Interpretation soll am Beispiel ,mitter-
liche Berufstatigkeit” erlautert werden. So wurde etwa in einigen Un-
tersuchungen gefunden, dass ,mitterliche Berufstatigkeit” ein Risiko-
faktor fur die gesunde Entwicklung von Kindern sei. Nimmt man ei-
nen solchen Befund ernst, so miisste gefolgert werden, dass Miitter
wieder zuriick an den Herd gehen und in der Familie bleiben soll-
ten, damit sie die Entwicklung ihrer Kinder nicht schadigen. Weitere
Untersuchungen ergaben aber zunichst einmal, dass nicht generell
die ,mutterliche Berufstatigkeit” als Risikofaktor angesehen werden
kann, sondern miitterliche Berufstatigkeit vor allen Dingen im 1. Le-
bensjahr des Kindes. Jedoch ist auch diese Formulierung noch unge-
nau, denn im Grunde erhoht sich dadurch nur die Wahrscheinlichkeit
von spateren Entwicklungsstorungen der Kinder, d.h. solche Stérun-
gen miussen nicht zwangslaufig auftreten. Aber auch diese Position
ist noch zu unprazise: offensichtlich erhéht die ,miitterliche Berufs-
tatigkeit vor allem im ersten Lebensjahr ihres Kindes” die Wahr-
scheinlichkeit nur dann, wenn eine bestimmte Stundenzahl der wo-
chentlichen Tatigkeit iberschritten wird, also die Belastungen fiir die
Mitter wachsen und auch die Zeit der Trennung vom Kind ein be-
stimmtes Ausmal tibersteigt. Aber auch dies reicht zur Erklarung die-

Solche Risikofakto-
ren duirfen allerdings
nicht einfach dahin-
gehend interpretiert
werden, dass ein ein-
zelner Faktor als si-
cherer Hinweis fur
spatere Entwick-
lungsstérungen von
Kindern angesehen
wird.
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ses Risikofaktors noch nicht vollstindig aus. Es zeigte sich namlich
weiter, dass seine Auswirkungen auch davon abhingig sind, inwie-
weit gleichzeitig eine konstante und positive Ersatzbeziehung fiir das
Kind vorhanden ist. Dies heilst, dass der potenzielle Risikofaktor
,miutterliche Berufstatigkeit usw.” auch abhangig ist von anderen Ge-
gebenheiten: so konnen z.B. Kleinkinder-Krippen zu Risikofaktoren
werden, wenn sie nur im Sinne von Kinderparkplatzen gefiihrt wer-
den. Oder: berufstatigen Mittern, die gleichzeitig Alleinerziehende
sind, werden haufig von der Gesellschaft noch weitere Risikofaktoren
auferlegt wie z.B. Armut und beengte Wohnverhiltnisse. Letztlich
muss nattrlich auch betont werden, dass der Risikofaktor , mutterli-
che Berufstatigkeit usw.” eigentlich umbenannt werden mudsste in
,Berufstatigkeit der primaren Bezugsperson des Kindes”.

Die Interpretation von Risikofaktoren sollte also vorsichtig erfolgen.
Ein einzelner Faktor misste schon relativ ausgepragt sein, um die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Entwicklungsstérungen beim
Kind stark zu erhohen. In der Regel sind es mehrere Risikofaktoren,
die gemeinsam wirken und dann zu einer verhdngnisvollen Entwick-
lung fir Eltern und Kinder fithren. Aber auch diese Risikofaktoren
mussen dann nicht jeder fir sich ein sehr grolles Ausmald aufweisen,
um zu ausgepragt negativen Auswirkungen auf die Kinder zu fihren.
Laien, aber auch Fachleuten der Jugendhilfe, fallen haufig nur heraus-
ragende, besonders erschiitternde und stark traumatisierende Ereig-
nisse ein, wenn sie an Kinder denken, die sehr stark unter ihren El-
tern/Bezugspersonen leiden. Nicht selten fiihren aber verschiedene
Faktoren mit jeweils nur geringer Auspragung aufgrund ihrer Wech-
selwirkungen schnell zur Eskalation. Losel et al. (2004) etwa fanden
zwar signifikante, aber letztlich nur maRig bedeutsame Zusammen-
hange zwischen einzelnen Aspekten elterlichen Erziehungsverhal-
tens und kindlichen Verhaltensproblemen. Sie untersuchten aber
auch die Auswirkungen der Kumulation ungiinstiger Erziehungsmerk-
male, wobei jeweils als ein Risiko gezahlt wurde, ,wenn Miitter oder
Viter zu jenen 10 Prozent der Eltern gehorten, die am meisten kor-
perlich straften, am wenigsten engagiert waren, am inkonsistentesten
erzogen, am wenigsten mit ihrer Erziehung zufrieden waren oder in
anderen Erziehungsmerkmalen unglinstige Auspragungen berichte-
ten” (ebda., S. 10). Die folgende Abbildung zeigt den deutlichen Zu-
sammenhang zwischen der Zunahme von Risikofaktoren und der In-
tensitat kindlicher Verhaltensprobleme (ebda., S. 11; ungefahre Anga-
ben, da keine Zahlenangaben in der Originalgrafik):
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Zusamme nhang zwischen der Anzahl von
Erziehungsrisiken und der Intensitit kindlicher
Verhaltensprobleme nach Losel et al. (2002)
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Im folgenden sollen einige zusatzliche Besonderheiten von Risikofak-
toren aufgefiihrt werden. Haufig wird angenommen, dass Risikofak-
toren recht unmittelbar zu Stérungen fiihren und dann mehr oder
weniger langfristig die Entwicklung beeintrachtigen. Dabei wird zu
wenig beachtet, dass sie auch erst zeitlich verzogert, also in einem
spateren Lebensabschnitt zum Tragen kommen konnen. So ist z.B.
denkbar, dass Kinder durch einige recht geringfligig ausgepragte Ri-
sikofaktoren im Verlaufe der Zeit immer stressempfindlicher werden,
also ihre allgemeine Belastbarkeit abnimmt. Daher kénnen neue, in
einem spateren Lebensalter auftretende ,kleine” Risikofaktoren zur
Eskalation fihren. Haben sich aullerdem z.B. sehr friih in der Kind-
heit auftretende Risikofaktoren dahingehend ausgewirkt, dass ein
Kind sich haufig aggressiv in der Kindergarten- sowie Schulgruppe
verhielt und wurde es deswegen von den Gleichaltrigen abgelehnt,
so kann es geschehen, dass dieses Kind im Jugendlichenalter viel-
leicht Kontakte zu AuRenseitergruppen wahlt, weil es sich dort ,un-
ter Seinesgleichen” fiihlt und wegen seiner Aggressivitat sogar eher
bewundert wird. Dieses unglinstige Umfeld wird nun vielleicht zu ei-
nem neuen Risikofaktor. Aber auch bereits frither wird das Kind wohl
hdufig wegen seiner Aggressionen z.B. das Verhalten von seinen Fa-
milienmitgliedern negativ beeinflussen und so zunehmend mehr Ab-
lehnung erfahren. Nicht unwahrscheinlich ist es wohl auch, dass die-
ses Kind in der Schulzeit zunehmend eine ,Null-Bock-Haltung” ent-
wickelte, durch die seine Schulleistungen sanken, es sein Potenzial
nicht ausschopfen konnte und schlieBlich einen sehr schlechten

So ist z.B. denkbar,
dass Kinder durch ei-
nige recht geringfu-
gig ausgepragte Risi-
kofaktoren im Verlau-
fe der Zeit immer
stressempfindlicher
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gemeine Belastbar-
keit abnimmt.
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Schulabschluss erzielte, welcher ihm Wege in Ausbildung und Beruf
verbaute.

Im folgenden soll an Untersuchungsergebnissen der Risikogruppe
, Teenager-Miitter” gezeigt werden, wie vielfdltig die Wechselwirkun-
gen zwischen verschiedensten Risikofaktoren sein konnen (nach
Deegener, 1992):

- Bei Teenager-Miittern war das Ausmal, in welchem sie soziale Un-
terstlitzung und Hilfe suchten, abhangig von ihrer familiaren Sozia-
lisation, also z.B. Haltungen der eigenen Eltern wie ,wir brauchen
niemanden, das konnen wir allein, wir fragen nicht um Hilfe”.

- Teenager-Miitter, welche unzufrieden waren mit dem gesamten
Ausmald ihrer sozialen Unterstiitzung, verhielten sich feindseliger
und zuriickweisender gegeniber ihren Kindern als Teenager-Miit-
ter, welche mit ihrer sozialen Unterstiitzung zufrieden waren.

- Teenager-Miitter wachsen haufiger in gestorten familiaren Verhalt-
nissen auf.

- Teenager-Miitter fliehen nicht selten aus ihren Familien in eine fri-
he Heirat sowie Schwangerschaft und suchen dann Halt und Ge-
borgenheit beim ,nichstbesten” Mann.

- Misshandelnde Miitter stammen haufig aus einem Misshandlungs-
milieu und binden sich sehr friih sowie dann an gestorte, auch ge-
waltsame Partner.

- Minderjahrige Vaterschaft korrespondiert mit einer Reihe von typi-
schen Problemen wie haufigem Ausbildungsabbruch, schlechteren
Arbeits- und Einkommensverhéltnissen, instabileren Ehen der El-
tern.

- Mitter, die in ihrer Kindheit friihe Trennungen/Heimaufenthalte er-
litten, weisen eine bessere Qualitdt in der Erziehung ihrer Kinder
auf, wenn eine positive Partnerbeziehung besteht und/oder sie mit
einem Partner zusammenleben, bei dem keine psychosozialen Pro-
bleme auftreten (wie psychiatrische Stérungen, Kriminalitat, Alko-
hol- und Drogensucht, langwahrende Schwierigkeiten in Beziehun-
gen).

- Mitter ‘mit Lebensplan’ (definiert als Miitter, welche ihren Partner
mindestens sechs Monate vor dem Zusammenziehen kannten so-
wie fir die Partnerschaft positive Griinde auffiihrten - also nicht
z.B. Flucht aus dem Elternhaus/Heim oder ungewollte Schwanger-
schaft) wahlten haufiger einen Partner ohne psychosoziale Proble-
me als Miitter ‘ohne Lebensplan’, wobei Miitter ‘mit Lebensplan’
weniger frihe Heimaufenthalte aufwiesen. Wenn Miitter ‘mit Le-
bensplan’ friiher im Heim gewesen waren, so wurde zu 0 Prozent
eine schlechte Qualitat der Erziehung ihrer Kinder gefunden, wenn
gleichzeitig Unterstlitzung durch den Partner vorhanden war - oh-
ne diese positive Partnerbeziehung stieg der Prozentsatz der
schlechten Erziehungsqualitat auf 53 Prozent.
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- Depressive Teenager-Miitter waren haufig unzufrieden mit ihrer
Mutterrolle und zeigten wenig Verstandnis fiir die Entwicklungsbe-
dirfnisse ihres Kindes.

- Mutter, die erhoht nervos und angespannt waren sowie geringes
Selbstbewusstsein aufwiesen, waren weniger effektiv, ihr Kind zu
beruhigen und zeigten weniger Interesse an ihm.

- Jliingere Mitter waren im Vergleich zu alteren Mittern weniger an
ihren Neugeborenen interessiert und ihnen zugewandt, zeigten
weniger positive Affekte und Sprachkontakte gegeniber ihren 8
Monate alten Kindern und wiesen unrealistischere Erwartungen ge-
geniiber der kindlichen Entwicklung auf.

- Frauen, die im Verlauf ihrer Schwangerschaft besonders starken Be-
lastungen unterworfen waren, jedoch emotionale Unterstiitzung
bekamen, wiesen weniger Komplikationen wahrend Schwanger-
schaft und Geburt auf sowie eine sehr viel geringere Geburtsdau-
er als Frauen mit gleich starken Belastungen, aber ohne sozial-emo-
tionale Unterstiitzung.

- Miitter mit Trennungserlebnissen in der eigenen Kindheit verhiel-
ten sich weniger einfiihlsam beim Stillen und Fittern ihrer Kinder,
ihre Kinder wiesen mehr Verhaltensauffilligkeiten auf, erlitten mehr
Unfédlle und hatten mehr Krankenhausaufenthalte.

- Kleinkinder mit einer guten, sicheren, positiven Bindung an die
Mutter zeigten ein starkeres Neugierverhalten, einen héheren akti-
ven Wortschatz, ein geringeres Ausmal’ an aggressiven Phantasien,
mehr prosoziales Verhalten, waren aufgeschlossener, empathi-
scher, dem Leben zugewandter, wiesen mehr Selbstwertgefiihl auf.

In bezug auf die Risikofaktoren muss nun noch ein wichtiger Nach-
trag erfolgen, und zwar in bezug auf den Unterschied zwischen ,0b-
jektiv erfassbaren” Risikofaktoren und deren ,objektiven” Folgen so-
wie deren ,subjektiven” Bewertungen. So kann es z.B. sein, dass El-
tern mit ihrem Kind in die ambulante Behandlung kommen, weil das
Kind sehr aggressiv sei und sie deswegen kaum mehr andere Mog-
lichkeiten sehen als strenge Strafen und Klapse. Bei der Schilderung
der Aggressionen des Kindes ergibt sich nun der Eindruck, dass es
sich eigentlich eher um natiirliche und recht ,normale” AuRerungen
des kindlichen Willens und Trotzes handelt, also ,objektiv” gesehen
keine ausgeprédgte und lbermaRige Aggression des Kindes vorliegt.
Die Eltern sehen dies aber fir sich (,subjektiv”) ganz anders: sie be-
werten das kindliche Verhalten schon sehr frith als ausgeprégte Ag-
gression und reagieren dementsprechend zu stark und unangemes-
sen. In der Forschung zeigten sich die folgenden Auswirkungen sol-
cher subjektiver Bewertungen und Uberzeugungen (Uberblick z.B.
bei Bugental et al., 1989):
- Misshandelnde Eltern sahen im Verhalten ihrer Kinder wesentlich
mehr Probleme als neutrale Beobachter, d.h. diese Eltern neigten
dazu, dass Ausmal’ der Probleme ihrer Kinder zu tiberschatzen.

In bezug auf die Risi-
kofaktoren muss nun

noch ein wichtiger
Nachtrag erfolgen,
und zwar in bezug

auf den Unterschied

zwischen ,objektiv

er-

fassbaren” Risikofak-
toren und deren ,0b-
jektiven” Folgen so-

wie deren ,subjekti
ven” Bewertungen.

29



Kapitel 2

In den als aussage-
kraftig anzusehenden
Untersuchungen wur-
den vor allen Dingen
die folgenden biogra-
phischen Schutzfak-
toren vor Entwick-
lungsstérungen ge-
funden

30

- Eltern, welche glaubten, geringere Fahigkeiten zu besitzen, das
kindliche Verhalten zu beeinflussen, reagierten tibersensibel auf an-
satzweise bzw. mogliche bedrohliche Situationen mit ihren Kin-
dern, wahrend Eltern, welche sich sicherer in ihrer Beeinflussbarkeit
des kindlichen Verhaltens fihlten, in vergleichbaren Situationen
viel gelassener reagierten.

- Extravertierte Mutter mit stark dominierenden Ziigen stuften ihre
Kinder als ,nicht schwierig” ein, auch wenn neutrale Beobachter
aufgrund von Beobachtungen im Elternhaus das Verhalten negativ
beurteilten. Diese Miitter empfanden offensichtlich das Verhalten
ihrer Kleinkinder als ,unter ihrer Kontrolle” und deswegen nicht als
,problematisch”.

- Aggressive Jungen reagierten in einer eigentlich vollig reizarmen Si-
tuation eher so, als ob ein Gleichaltriger in feindseliger Absicht ge-
handelt hatte, wahrend nicht-aggressive Jungen in den gleichen Si-
tuationen sich eher so verhielten, als ob ein Gleichaltriger in wohl-
wollender Absicht gehandelt hatte.

2.3.3 Schutzfaktoren

Die moglichen Auswirkungen von Risikofaktoren dirfen nicht ge-
trennt von den ,kompensatorischen” Schutzfaktoren bewertet wer-
den, welche die Folgen von Risikofaktoren mildern bis aufheben koén-
nen. Dabei sollte ein Schutzfaktor nicht lediglich in dem Sinne defi-
niert werden, dass er den Gegenpol eines Risikofaktors auf einem be-
stimmten Kontinuum darstellt, also z.B. ,wenig” gegeniber ,viel” so-
ziale Unterstiitzung. Holtmann & Schmidt (2004, S. 196) fordern in
diesem Zusammenhang, ,dass ein Schutzfaktor besonders oder aus-
schlieBlich dann wirksam ist, wenn eine Gefahrdung vorliegt. Bei feh-
lender Resilienz kommen die risikoerhohenden Umstdnde voll zum
Tragen; beim Vorhandensein eines protektiven Faktors hingegen wer-
den die entwicklungshemmenden Einflisse des Risikos gemindert
(“gepuffert”) oder ganz beseitigt.”
In den als aussagekréftig anzusehenden Untersuchungen wurden vor
allen Dingen die folgenden biographischen Schutzfaktoren vor Ent-
wicklungsstorungen (nach Egle & Hoffmann, 2000, S. 21; eine Uber-
sicht zur Erforschung biologischer Korrelate von Resilienz geben
Holtmann et al., 2004) gefunden:
- dauerhafte gute Beziehung zu mindestens einer primaren Bezugs-
person
- seelisch gesunde Eltern
- sicheres Bindungsverhalten in der friihen Kindheit
- Groldfamilie, kompensatorische Elternbeziehungen, Entlastung der
Mutter
- gutes Ersatzmilieu nach frihem Mutterverlust



Multidimensionale Erkldrungsansétze zur Gefédhrdung des Kindeswohls ...

- wenig konflikthaftes, offenes und auf Selbstandigkeit orientiertes
Erziehungsklima

- Uberdurchschnittliche Intelligenz

- robustes, aktives und kontaktfreudiges Temperament

- internale Kontrolliiberzeugungen, hohe Selbstwirksamkeits-Erwar-
tungen (d.h. das Gefiihl, die Probleme und Konflikte und zukiinfti-
gen Lebensaufgaben bewaltigen zu kbnnen)

- wenig kritische Lebensereignisse

- positive Schulerfahrungen

- soziale Forderung (z.B. Jugendgruppe, Schule, Kirche)

- verlasslich unterstiitzende Bezugsperson(en) im Erwachsenenalter

Trotz des Vorhandenseins von z.T. erheblichen Risikofaktoren kon-

nen also diese Schutzfaktoren eine recht gesunde Entwicklung er-

moglichen, sogar bei ausgeprigten Traumatisierungen, wie sie

schwere und langwéahrende Kindesmisshandlungen darstellen. Sie

bewirken dies offensichtlich durch den Aufbau u. a. der folgenden

Faktoren:

- positives Selbstwertgefiihl

- geringes Geflhl der Hilflosigkeit

- starke Uberzeugung, das eigene Leben und die Umwelt zu kontrol-
lieren

- optimistische Lebenseinstellung

- positive Sozialkontakte und soziale Unterstiitzung

- hohe soziale Kompetenz, gute Beziehungen

- gutes Einfiihlungsvermogen

- hohe Kreativitit, viele Interessen

- gute kognitive Funktionen.

Es verwundert aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen wohl kaum,
dass viele wissenschaftliche Untersuchungen ergaben, dass insbe-
sondere ,gute” Beziehungen die Folgen von Misshandlungen und
anderer Risikofaktoren sehr stark abmildern kénnen. In solchen ,gu-
ten” Beziehungen werden namlich die eben angefiihrten Faktoren
stark gefordert.

Auch die Gefahr, dass misshandelte Kinder zu misshandelnden Eltern
werden, wird durch ,gute” Beziehungen herabgesetzt. Dies wurde
durch Forschungen bestétigt, in denen Erwachsene, die in ihrer Kind-
heit misshandelt wurden, in zwei Gruppen aufgeteilt wurden. Die ei-
ne Gruppe umfasste dann jene, die ebenfalls ihre eigenen Kinder
misshandelten, wahrend in der anderen Gruppe der sog. ,Misshand-
lungszyklus” durchbrochen wurde, die Erwachsenen also ihre selbst
erlittene Misshandlung in der Kindheit nicht an die eigenen Kinder
, weitergaben”. Dornes (2000, S. 81) fasst drei Hauptunterschiede
zusammen, welche insbesondere zwischen den ,Wiederholern” und
,Nicht-Wiederholern” von Misshandlungen gefunden wurden:

Trotz des Vorhan-
denseins von z.T. er-
heblichen Risikofak-
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,Nichtwiederholer hatten in der Kindheit mindestens eine Person, an
die sie sich mit ihrem Kummer wenden konnten und/oder hatten ir-
gendwann in ihrem Leben eine langere (mehr als 1 Jahr) Psychothe-
rapie absolviert und/oder lebten gegenwartig haufiger in einer befrie-
digenden Beziehung mit Ehepartner/Freund. Ohne die Bedeutung
der aktuell befriedigenden Beziehung schmalern zu wollen ..., kann
doch die Fahigkeit, eine solche einzugehen, zum grofRen Teil auf den
unter Punkt 1 und 2 beschriebenen Einfluss zurlickgefiihrt werden:

Die in der Kindheit oder der Therapie gemachte Erfahrung, dass es

auch menschliche Beziehungen gibt, die befriedigend sind, erlauben

es dem Betroffenen, ihre Misshandlungsschicksale zu relativieren.

Theoretisch gesprochen sind ihre Selbst- und Objektreprasentanten

(in Bowlbys [1976] Terminologie die ,inneren Arbeitsmodelle’ vom

Selbst, vom anderen und von der Beziehung) flexibler und reichhalti-

ger, weil sie auch Erfahrungen mit Bindungsfiguren einschlieBen, die

verfligbar waren, und ebenso Vorstellungen von sich selbst als lie-
benswert beinhalten. Dies erhoht die Bereitschaft, eine Beziehung
einzugehen bzw. die Fahigkeit, sie erfolgreich zu gestalten.”

Bender und Losel (2000, S. 58) kommen bei ihrer Auswertung der

Forschung zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Fir Kinder, welche in der

Kindheit haufiger misshandelt oder stark vernachlassigt wurden, kon-

nen die daraus sich ergebenden vielféltigen negativen Folgen zumin-

dest teilweise abgemildert werden,

- wenn sie eine gute und dauerhafte Versorgung durch eine andere
Person erhalten,

- wenn sie eine positive emotionale Beziehung zu einem anderen Er-
wachsenen (z.B. Verwandte, Lehrer, Pfarrer) haben, der auch als
ein Modell fir die positive Problembewaltigung dienen kann,

- wenn sie lern- und anpassungsfahig bzw. gute soziale Problemldser
sind,

- wenn sie einen Bereich haben, in dem sie Erfahrungen der Kompe-
tenz und Selbstwirksamkeit entwickeln konnen (z.B. akademischer,
sportlicher, kiinstlerischer oder handwerklicher Natur),

- wenn sie emotionale Unterstiitzung, Sinn und Struktur auch auer-
halb der Familie finden (z.B. in Schule, Heim oder Kirche).

Auch bei der Einschiatzung von Schutzfaktoren miissen nun noch ei-
nige Punkte beachtet werden. Allgemein gilt, je mehr Risikofaktoren
auftreten, um so mehr Schutzfaktoren werden als Gegengewicht be-
notigt, um eine positive Entwicklung zu ermdoglichen. Aulerdem: Ein
Faktor, der in dem einen Zusammenhang schiitzend wirkt, kann in ei-
nem anderen Zusammenhang einen Risikofaktor darstellen (und um-
gekehrt), d.h. die jeweiligen Auswirkungen einzelner Faktoren mis-
sen immer im Zusammenhang mit anderer Einflissen gesehen wer-
den. Zur Verdeutlichung sei nochmals die ,mitterliche Berufstatig-
keit” aufgegriffen: Wenn sie als Risikofaktor aufgefasst wird, so be-
deutet eine Nicht-Berufstatigkeit der Mutter nicht, dass dies an sich
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als ein Schutzfaktor angesehen werden kann, da natirlich andere Va-
riablen wie Personlichkeit der Mutter und deren Erziehungsstil beach-
tet werden missen und so ggf. die Berufstatigkeit einer Mutter fiir
das Kind eine Entlastung darstellen kann, zumal dann, wenn z.B.
noch gleichzeitig dadurch eine positive Beziehung zu einer dritten
Person aufgebaut werden kann. Umgekehrt gibt es auch Untersu-
chungen, die einen positiven Einfluss mitterlicher Berufstatigkeit z.B.
auf die Leistungsmotivation und die Gesamtentwicklung der Kinder
nachweisen, nicht zuletzt deswegen, weil z.B. diese Miitter flr die
Tochter ein nachahmenswertes Modell darstellen.

Schutzfaktoren mildern weiter nicht nur die Belastungen durch Risi-
kofaktoren, sondern sie fiihren auch zu einer relativ eigenstandigen
besseren Uberwindung von Stérungszustinden nach z.B. Traumati-
sierungen und starken gleichzeitig ganz allgemein die seelische Wi-
derstandskraft von Kindern.

2.34 Ressourcenpotential

Nach Klemenz (2003a, 2003b) sei nochmals schwerpunktmalig auf
die differenzierte Erfassung und Starkung von Ressourcen eingegan-
gen, wobei das individuelle Ressourcenpotential (hier: eines Kindes
oder Jugendlichen) folgendermalen veranschaulicht werden kann:

Ressourcenpotential

T

personelle Ressourcen soziale Ressourcen

Attraktivitit Fihigkeiten Interessen positive
und Beziehungen
- Physische Fertigkeiten - Hoch-
Attraktivitit priferierte - Verwandte
- Status- - Intelligenz Objekte - Familie
attraktivitit - Schulleistungs- - Hoch- - FreundInnen
- Personlich- Fiihigkeit priiferierte - Weitere
keits-Attrak- - Kreativitiit Titigkeiten Bezugs-
tivitit - Motorische personen
Fertigkeiten - Haustiere
- Technische
Fertigkeiten
- Bewiiltigung

Schutzfaktoren mil-
dern weiter nicht nur
die Belastungen
durch Risikofaktoren,
sondern sie flihren
auch zu einer relativ
eigenstandigen bes-
seren Uberwindung
von Stérungszustan-
den nach z.B. Trau-
matisierungen und
starken gleichzeitig
ganz allgemein die
seelische Wider-
standskraft von Kin-
dern.

33



Kapitel 2

Grundlegend geht es

bei den personellen
Ressourcen um

Bezuglich der sozia-
len (Umwelt-)Res-
sourcen fuhrt Kle-
menz folgende Kate-
gorien und mégliche
Ressourcenaktivie-
rungen an
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Grundlegend geht es (weiter am Beispiel von Kindern und Jugendli-
chen, und zwar im Rahmen einer Kindertherapie, nach Klemenz,
2003b, S. 302f.) bei den personellen Ressourcen um:

1) die Aktivierung verfligbarer Ressourcen: (z.B. Lieblingsbeschafti-
gungen, Hobbys, besondere Fahigkeiten),

2) die Nutzbarmachung nicht wahrgenommener Personenressour-
cen (z.B. Sensibilisierung fiir nicht wahrgenommene oder unter-
schatzte Fahigkeiten),

3) die allgemeine Verbesserung der Ressourcennutzung (z.B. Forde-
rung, Training, Fortbildung bezliglich nicht optimal genutzter Per-
sonenressourcen oder Kompensation von Defiziten durch selekti-
ve Optimierung verfligbarer Ressourcen oder Beratung zur dufRe-
ren Erscheinung und Hygiene) sowie

4) die Entwicklung/den Aufbau personaler Ressourcen (z.B. Ressour-
cenaufbau durch Stérungsabbau bzw. Entwicklungsférderung bei
Kindern mit Lese-Rechtschreib-Schwéche mit spezifischen Lernhil-
fen oder bei sozial dngstlichen Kindern mit geringem Selbstwert-
gefiihl durch ein Trainingsprogramm zum Erlernen sozialer Kom-
petenz; Aufbau neuer Interessen/Aktivititen bei einseitiger Be-
schaftigung mit Computerspielen; Aufbau von Selbstwirksamkeits-
Uberzeugungen durch Ermutigung und Hilfen zur Verwirklichung
eigener ldeen, Wiinsche, sich nicht zugetrauter kinstlerischer/
technischer/kreativer Fahigkeiten).

Bezuglich der sozialen (Umwelt-)Ressourcen fiihrt Klemenz (2003b,
S. 308f.) folgende Kategorien und mogliche Ressourcenaktivierungen
an:
1) Aktivierung sozialer Ressourcen
a) Forderung und Entwicklung von Familienressourcen
- Solidaritats- und bewiltigungsférdernde Familienrituale zum
Aufbau von bewusst zu pflegenden, haltgebenden und nicht
einengenden Familienritualen oder -traditionen wie z.B. Zu-
bettgeh- oder Entspannungsrituale, gemeinsame Planung und
Gestaltung von (Kinder-)Geburtstagen oder anderen Hohe-
punkten im Leben des Kindes oder gemeinsamen Aktivitdten
an den Wochenenden oder in den Ferien, Familienkonferen-
zen zur Konfliktbewdltigung und Regelung der Pflichten im
Haushalt
- Starkung elterlicher Erziehungskompetenz durch Erziehungs-
beratung, Elternkurse, sozialpddagogische Familienhilfe, usw.
b) Aktivierung von Netzwerkunterstiitzung
- Aktivierung von Netzwerkunterstiitzung durch Eltern: zum Bei-
spiel Nachhilfeunterricht fiir das Kind, Aufnahme des Kindes in
eine Schilerhilfe oder Nachmittagsbetreuung, Reduzierung
der mitterlichen oder vaterlichen (Berufs-, Freizeit-)Tatigkeiten
zugunsten von Kontakten mit dem Kind, Betreuung des Kindes
durch GroReltern, Inanspruchnahme einer Tagesmutter, Bah-
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nung von Nachbarschaftskontakten (sowohl zwischen Eltern
als auch zwischen Kindern), Forderung von Wochenendbesu-
chen zwischen Schulkindern, Forderung von Mitgliedschaft in
Vereinen, Unterstiitzung von gemeinsamen Hobbys und Akti-
vitdten mit Gleichaltrigen

Aktivierung von Unterstiitzungsressourcen durch andere Hel-
ferlnnen oder Hilfsangebote z.B. nach Scheidungen, nach Tod
eines Elternteils, bei psychisch kranken oder straffilligen Eltern,
bei Eltern mit Drogen- oder Alkoholmissbrauch

Mobilisierung von Unterstiitzungsressourcen durch Kinder/Ju-
gendliche, z.B. durch Kompetenzentwicklung zur Selbstmobi-
lisierung von bendétigter Unterstlitzung (u.a. Bestimmung des
richtigen Zeitpunktes zum Erhalt benétigter Hausaufgabenhil-
fe oder emotionaler Unterstiitzung bei (berlasteten Eltern),
durch verbesserte Beziehung zum Lehrer durch Erlernen einer
ordentlicheren Heftfilhrung und vollstindigeren Hausaufga-
benerledigung und verringerten Storung des Unterrichts,
durch Hilfen zur positiveren Beziehung zu Geschwistern

¢) Nutzung/Nutzbarmachung 6konomischer Ressourcen

- Erlernen eines verniinftigen Umgangs mit Geld und Besitz
(Stichworte: Verzichten lernen; Abwarten/Bedirfnisaufschub
und Sparen; ,Erkaufen” von Anerkennung und Beziehungen;
Kaufhausdiebstihle; Teilen mit Anderen lernen; Geld einteilen
lernen; teuere Status-Kleidung)

d) Nutzung 6kologischer Ressourcen

- Verbesserung von Wohnung und Wohnumfeld; Gefiihl zu be-
kommen, sich ,Zuhause” wohl zu fihlen, sein ,Zuhause” zu
haben, von dem sicheren ,Zuhause” aus die Welt zu erkun-
den.

- Sichern der Privatheitsphare des eigenen Zimmers, des priva-
ten Refugiums

- Aushandeln der Privatheit und gegenseitigen Riicksichtnahme
im mit Geschwistern geteilten Zimmer fiir Besuche, Ordnung,
Larmbelastigung bei Schularbeiten, usw.

- Mitgestaltungsmaoglichkeiten/Selbstbestimmung/Erprobung
der Selbstgestaltungskrafte beziglich eigenem Zimmer, Woh-
nungsrenovierung, besonderen Anschaffungen der Familie, ei-
gener Bereich im Garten, Basketballkorb an der Garage, usw.

Aufgrund der Resilienzforschung ordnet Wustmann (2005, S. 16) die
Ressourcen nicht nur nach Kind, Familie und engerem sozialem Um-
feld, sondern auch nach Bildungsinstitutionen, dem weiteren sozia-
len Umfeld und den gesellschaftlichen Normen und Werten folgen-
dermallen:

Aufgrund der Resi-
lienzforschung ordnet
Woustmann (2005, S.
16) die Ressourcen
nicht nur nach Kind,
Familie und engerem
sozialem Umfeld,
sondern auch nach
Bildungsinstitutionen,
dem weiteren sozia-
len Umfeld und den
gesellschaftlichen
Normen und Werten
folgendermaBen
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