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Einfiihrung

In meinen bisherigen Veroffentlichungen sowohl beim Grin- und disserta-
Verlag’ als auch im Online-Magazin ,Ta katoptrizomena“? habe ich mich fir
meine ,Rekonstruktion* (Gordon Kaufman®) eines nachmetaphysischen und
nachtheistischen Konzeptes ,Gottes” oder ,des Gottlichen immer wieder so-
wohl auf den kritischen philosophischen Grundansatz Immanuel Kants bezo-
gen* als auch auf die neue naturwissenschaftliche ,common creation story*
(Sallie McFague®), die eine evolutionare Biologie und Kosmologie als interpreta-
tiven Rahmen fur eine heute plausible Konstruktion der Ideen ,Gott", ,Mensch®
und ,Welt* zur Verfiigung stellen®. Noch nicht ausdriicklich habe ich aber {iber
die Verbindung zwischen diesen beiden weltanschaulichen ,Saulen® meines
rekonstruktiven theologischen Nachdenkens reflektiert, d.h. nach dem Verhalt-
nis (und den maoglichen Konflikten) eines Kantischen und eines evolutionaren
Denkansatzes gefragt. Dies will ich nun in dieser neuen Veroffentlichung Uber
,Kant und evolutionares Denken® versuchen, nachzuholen.

Kann man Kantisches und evolutionares Denken sinnvoll aufeinander beziehen,
oder bilden sie von Haus aus einen unuberbrickbaren und unuberwindbaren
Gegensatz? War Kant sogar, wie manchmal behauptet wird, ein ,Vorlaufer
Darwins®, oder eher ein ,unbelehrbarer” Verfechter einer an der starren Unver-
anderlichkeit biologischer Arten orientierten und damit antievolutionaren Natur-
philosophie, wie es etwa Arthur O. Lovejoy in seinem klassischen Essay zu
.Kant and Evolution® vertritt? Ist insbesondere Kants ,teleologische“ Deutung
von Organismen ein Wegbereiter heutiger systembiologischer Ansatze, wie es
etwa Evan Thompson oder Stuart Kauffman verstehen’, oder aber mit evolutio-
nar-biologischem Denken prinzipiell unvereinbar, wie es etwa Michael Ruse
behauptet? Lasst sich Kants transzendentaler Idealismus mit einer evolutiona-
ren Erkenntnistheorie vereinbaren? Wie verhalten sich Kants Geschichtsphilo-
sophie und ein von evolutionarer Dynamik bestimmtes Bild geschichtlicher Pro-
zesse? In welchem Verhaltnis Uberhaupt stehen naturwissenschaftliches und
transzendentalphilosophisches Denken? Erganzen sie sich, sind sie Gegensat-
ze, oder gehdren sie einfach auf verschiedene Ebenen?

Entsprechend dieser notwendigen Differenzierung schon der Fragestellung in
sehr unterschiedliche Teilaspekte biologischer, historischer, epistemologischer,
transzendentalphilosophischer und komplexitatstheoretischer Art ist m. E. auch
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keine einfache bejahende oder verneinende Antwort auf die eingangs gestellte
Grundfrage zu erwarten. Wie Kants gesamtes Denken, so ist auch sein Ver-
haltnis zu den Naturwissenschaften sowohl seiner Zeit wie auch unserer Zeit
komplex und nicht ohne Widerspriche. Auf der Suche nach einer differenzier-
ten Antwortmdglichkeit habe ich die hier rezipierte naturwissenschaftliche, histo-
rische und philosophische Sekundarliteratur ausgewertet.



1. »Kant und Evolution“ - Kants explizite Behandlung der
protoevolutionaren Ansatze seiner Zeit

Lektlirebasis:

Zitelmann, Arnulf: Nur dass ich ein Mensch sei. Die Lebensgeschichte des Im-
manuel Kant, Weinheim Basel 1996
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Girndt, Helmut: Evolutionstheorie und transzendentaler Gedanke. In: Hamma-
cher, Klaus / Schottky, Richard / Schrader, Wolfgang H. (Hg.): Transzenden-
talphilosophie und Evolutionstheorie. Fichte-Studien, Band 4, Amster-
dam/Atlanta 1992, 68ff.

Lovejoy, Arthur O.: Kant and Evolution. In: Glass, Bentley / Tempkin, Owsei /
Straus, William L.: Forerunners of Darwin: 1745-1859, Balimore 1959, Paper-
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Ruse, Michael: Kant and Evolution. In: Ruse, Michael: Defining Darwin. Essays
on the History and Philosophy of Evolutionary Biology, New York 2009, 33-50

Natterer, Paul: Philosophie der Biologie. Mit einem Abriss zu Kants Kritik der
teleologischen Urteilskraft und einer interdisziplinaren Bilanz der Evolutionsbio-
logie, Norderstedt 2010

Hat Kant mit seiner Transzendentalphilosophie auch evolutionare Denkstruktu-
ren vorweggenommen, oder ist sie in ihrem Ubergeschichtlichen und oft recht
apodiktischen Ansatz eher antievolutionar? Wie hat Kant sich insbesondere zu
den protoevolutionaren ,transformistischen“ biologischen Denkansatzen seiner
Zeit verhalten? Kann man ihn als einen philosophischen ,Wegbereiter Darwins*
interpretieren, oder ist das Gegenteil der Fall, und Kant hatte Darwins Entwick-
lungslehre, hatte er sie gekannt, metaphysisch und tranzendentalphilosophisch
strikt abgelehnt?

Protoevolutionare Zige in Kants Denken

Immer wieder wird auf die protoevolutionaren Zige in Kants eigenem Denken
verwiesen. So schreibt etwa Arnulf Zitelmann: ,Und eben das ist nach Kant das
Ziel der Erziehung: die Mundigkeit des Menschen, der in freier Verantwortung
seine Anlagen entfaltet und sich selbst den Weg weist.“ Grundmoment der
Kant’'schen Anthropologie ist nach Zitelmann also die geschichtliche Evolution
der menschlichen Moralitat und Freiheit. Und dem entspricht seine kosmische
Naturphilosophie: ,Nicht anders ist es mit der kosmischen Evolution. Kant lasst
seine Leser nachvollziehen, wie sich der kosmische Prozess von seinen Uran-
fangen an eigengesetzlich entfaltet, frei, autonom, sich selbst organisierend,
ohne dass es irgendwelcher aul3eren Eingriffe bedurfte. Ja, die Naturgeschichte
der kosmischen Evolution bildet das Gesetz der Freiheit sogar in seiner reinsten
Form ab. ... Die menschliche Ontogenese der Freiheit entspricht ihrer kosmi-
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