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1 Einleitung

Jernsehen spielt im Alltag der Heranwachsenden, fiir ihre Entwicklung,
Lebensorientierung und Daseinsbewéltigung eine mal3gebliche Rolle. Kindheit ist heute
mediatisierte Kindheit in einer untibersichtlichen Welt.“

Auszug aus der Praambel des ,Runde[n] Tisches — Qualitatsfernsehen fur Kinder* vom
4. November 1996 (zit. nach Bachmair 2005: 2)

Was sich 1996 bereits zeigte, gilt heute mehr denn je: Nach wie vor stellt das
Fernsehen das zentrale Medium fir Kinder dar. Laut medienpaddagogischem
Forschungsverbund Siidwest (mpfs) belege dies die Haufigkeit der Nutzung: 95
Prozent der in der KIM-Studie' 2010 befragten Kinder sehen mindestens einmal
pro Woche — 76 Prozent sogar jeden bzw. fast jeden Tag fern. Bereits bei den
Sechs- bis Siebenjahrigen sélRen 74 Prozent jeden oder fast jeden Tag vor dem
Fernseher. Nach Angaben der befragten Haupterzieherlnnen sdhen Kinder im
Alter zwischen sechs und 13 Jahren im Durchschnitt 98 Minuten pro Tag fern,
wobei die Konsumdauer mit zunehmendem Alter der Kinder sogar noch deutlich
zunehme (vgl. ebd.). Mit anderen Worten: ,Das Fernsehen ist auch weiterhin
das Medium, auf das Kinder am wenigsten verzichten kénnen“ (KIM-Studie
2010: 19). Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der Idolfindung von
Kindern: Fast zwei Drittel der befragten Kinder (62%) nannten eine Person oder
eine Figur, fir die sie besonders schwarmten. Wiederum nannte knapp die
Hélfte von ihnen eine Person aus Film und Fernsehen. Dies stelle, im Vergleich
zur vorangegangenen KIM-Studie aus dem Jahr 2008, einen deutlichen Anstieg
(+12%) dar (vgl. ebd.). Das Fernsehen als Leitmedium bietet Kindern also
Personen oder Figuren, fir welche sie schwdrmen und/oder denen sie
nacheifern kénnen. Diese Fernsehidole, so Rogge (2007), verkérpern fir Kinder
Mut, List, Starke und Fantasie. Sie dienten ihnen als Spiegel fur Winsche und
Traume:

LKinder finden in Figuren, was der Alltag nicht oder nur in Grenzen zuldsst, was man
sich selbst nicht traut, wie man sein mdchte — oder die Figuren stellen auf
liebenswiirdige Weise eigene Schwéchen vor. [...] [H]eldlnnen bearbeiten auf
symbolische Art und Weise alltdgliche Ohnmachtsgefiihle, indem sie Heldengestalten
vorfiihren, die sich mit Witz, Fantasie und Humor zu behaupten wissen, die sich nicht
alles gefallen lassen, weil sie stdndig neue Einfélle haben, die mit Tricks und Spriichen
Chaos stiften und mit List und Tiicke die intellektuellen Machtanspriiche von
Erwachsenen auller Kraft setzen“ (Rogge 2007: 50).

! Medienpadagogischer Forschungsverbund Stdwest (mpfs) (2010). KIM-Studie 2010. Kinder +
Medien, Computer + Internet. Basisuntersuchungen zum Medienumgang 6- bis 13-Jé&hriger.
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Gerade von Medienheldlnnen lernten Kinder einen angemessenen Umgang mit
Emotionen, so Rogge (2007) weiter. Jungen und Madchen brauchen also
Heldlnnen, welche sich mit ihren persénlichen Alltagserfahrungen
auseinandersetzen und ihnen somit eine gewisse Orientierung liefern. Auch
Zeichentrickprogramme, welche bei Kindern nach wie vor zu den beliebtesten
Fernsehformaten zahlten (vgl. Feierabend/Klingler 2010), hatten hierbei mehr
mit kindlichen Alltagserfahrungen zu tun, als die meisten Erwachsenen
vermuten wirden (vgl. Rogge 2007). Diese Arbeit im Bereich "Gender Studies"
beleuchtet daher eben jene Alltagsorientierung, welche Kindern durch das
Fernsehen und die in ihm prasentierten Heldlnnen geliefert wird. Eine erste
Themeneingrenzung erfolgt in  der Konkretisierung des  Begriffs
LAlltagsorientierung“. Alltagsorientierung wird hierbei nicht im Thierschen Sinne
der Lebensweltorientierung (val. Thiersch 2005) verstanden.
Alltagstagsorientierung am Fernsehen meint im Fall der vorliegenden Arbeit
vielmehr die Orientierung der Konsumentlnnen an  dargestellten
Geschlechtsrollen und deren Integration in ihren Alltag. Beinzger (2003)

erlautert hierzu:
»Im Verlauf ihrer ein Leben lang andauernden Sozialisation entwickeln Menschen
Vorstellungen davon, welche Verhaltensweisen sowie Denkmuster, Gefiihle, und
Charaktereigenschaften mit einer Identitét als Frau oder Mann einhergehen. Besonders
Film und Fernsehen, die als nachhaltige Sozialisationsinstanzen durchaus ernst
zunehmen sind, stellen Geschlechterbilder  zur Verfiigung, die als
Identifikationsangebote  und  Subjektpositionen fiir die Ausgestaltung von

Geschlechtsidentitét herangezogen werden kénnen“(ebd.: 111).

Da eine umfassende Analyse des Gesamtfernsehprogramms oder auch nur des
deutschsprachigen Kinderfernsehens schwerlich im Rahmen dieser Arbeit

mdglich ist, beschrénkt sich die Untersuchung auf die Analyse einer
ausgewahlten Kindersendung: ,Disney's Kim Possible®. Bei dieser Sendung
handelt es sich um eine in den Jahren 2002 bis 2007 produzierte
Zeichentrickserie der ,Walt Disney Company®, in deren Zentrum die Hauptfigur
und Namensgeberin Kim Possible steht, welche mit ihren Freunden als ,Team
Possible® die Welt vor Schurkinnen rettet. Die Serie wurde aus mehren
Grinden ausgewahlt: Zum einen wegen ihres Ausstrahlungszeitpunkts. Laut
der im ,AGF/GfK Fernsehpanel® (vgl. Feierabend/Klingler 2010) untersuchten
Senderpréaferenzen stellt Super-RTL den beliebtesten Fernsehsender der Drei-

bis 13-Jahrigen dar. Ein Blick auf die Fernsehnutzung dieser Gruppe im



Tagesverlauf zeigt, dass die meisten der Kinder gegen 18.15 Uhr erreicht
werden (vgl. ebd.). Da ,Disney’s Kim Possible” zu Beginn der Untersuchung
nicht nur zu diesem Zeitpunkt, sondern auch auf Super-RTL ausgestrahlt
wurde, kann aus Sicht der Forschenden von einer hohen Popularitat der Serie
ausgegangen werden. Diese Annahme bestétigt sich auch durch Gétz’ (2007)
Untersuchung  hinsichtlich ~ der  Lieblingsfiguren von  Kindern im
deutschsprachigen Fernsehen. Von Jungen und Madchen genannte
Lieblingsfiguren wurden in eine Rangordnung gebracht, die folgendes Ergebnis
erbrachte: Aus dieser ergédbe sich, dass die Protagonistin ,Disney’s Kim

)

Possible®s nicht nur die zweitbeliebteste Heldin der befragten sechs- bis
zwolfjahrigen Madchen darstellt, sondern auch den finften Platz der
beliebtesten Fernsehfiguren bei den sechs- bis siebenjahrigen Jungen
einnimmt. Kim Possible z&hlt also nicht nur bei beiden Geschlechtern zu den
beliebtesten Fernsehheldlnnen — sie wurde darlUber hinaus als einzige
weibliche Figur von Jungen angegeben (vgl. Gétz 2007). Zudem zeigt eine
nahere Betrachtung der Genderkonstruktion der Serie, dass gréfitenteils keine
Geschlechterstereotype reproduziert werden, sondern im Gegenteil eher von
einer Umkehr der sonst Ublichen Geschlechtsrollen gesprochen werden kann
(vgl. Kapitel 4.2). Aus diesen Griunden wurde sich dazu entschlossen,
Konsumentinnen der Serie zu deren Einfluss auf ihren Lebensalltag — vor allem
in Hinblick auf Genderthematiken — zu befragen.

Die Befragung beschrankte sich auf Grundschilerinnen der dritten und
vierten Klasse, d.h. auf Madchen im Alter zwischen neun und zehn Jahren. Eine
entsprechende Alterseingrenzung auf diese Gruppe erfolgte aufgrund der Daten
des AGF/GfK-Fernsehpanels: Diesem zu Folge habe, trotz insgesamt sinkender
Zahlen, die Dauer des Fernsehkonsums bei Kindern im Grundschulalter
zugenommen (vgl. Feierabend/Klingler 2010). Da sich Schwierigkeiten bei der
Rekrutierung mannlicher Teilnehmer ergaben, erfolgte schliellich die letzte

Eingrenzung der Untersuchung auf rein weibliche Versuchspersonen.

Im Fokus der vorliegenden Arbeit stehen nun also folgende Fragen:
Welche Geschlechterbilder werden in ,Disney’s Kim Possible*
gezeichnet? Werden diese Bilder von Kindern wahrgenommen — und, so
dem der Fall ist: Wie integrieren die Kinder die erlernten Modelle in ihren

Alltag? Zu deren Beantwortung wurde eine qualitative Befragung in Form



leitfadengestitzter Interviews mit finf Madchen im Alter zwischen neun und
zehn Jahren durchgefihrt.

Die Arbeit beginnt mit einigen Vorbemerkungen (Kapitel 2), in welchen
die Begrifflichkeiten ,,Geschlecht®, ,Geschlechterstereotype® und ,doing gender*®
erldutert sowie im Kontext dieser Arbeit operationalisiert werden. Im
Schwerpunkt geht es hierbei um die Erlauterung des sozialkonstruktivistischen
Ansatzes der Gender Studies, auf deren Grundlage die vorliegende
Untersuchung anzusiedeln ist.

Im Anschluss daran erfolgt die Aufarbeitung des bisherigen
Forschungsstandes (Kapitel 3). Hierbei werden nicht nur die Rolle des
Fernsehens als Leitmedium (Exkurs: Kartographie deutscher Wohnzimmer),
sondern auch  Geschlechterdifferenzen im  Fernsehverhalten  von
Grundschulerlnnen (3.1), sowie die derzeitigen Geschlechterverhaltnisse im
Kinderfernsehen (3.2) thematisiert. Zudem erfolgt nach grundsatzlichen
Uberlegungen zur Kindheitsforschung (vgl. entsprechender Exkurs) eine
ausfuihrliche Darstellung medial geleiteter Sozialisation anhand des
Fernsehens, in Form von parasozialer Interaktion (3.3.1) sowie im Sinne einer
Stimulationshypothese im Zusammenhang spieltheoretischer Annahmen
(3.3.2).

Zu Beginn des Hauptteils der Arbeit wird die Serie ,Disney’s Kim
Possible“ einer ausfuhrlichen Sendungsanalyse (4.1) unterworfen. In diesem
Zusammenhang erfolgt auch die bereits erwdhnte Analyse der
Genderkonstruktion innerhalb der Serie (4.2). Zudem wird versucht, die
Popularitat der Serie (4.3) zu ergriinden.

Nach Analyse der zu Grunde liegenden Serie erfolgt die Prasentation der
eigentlichen Untersuchung. Diese ist unterteilt in eine ausfihrliche Darstellung
der Untersuchungsmethode (Kapitel 5) sowie in eine Interpretation der durch
die Erhebung gewonnenen Daten (Kapitel 6). Diese werden im Anschluss daran
in den eingangs beschriebenen Forschungsstand eingeordnet (7.1).
AbschlielRend erfolgt eine umfassende Evaluation des Forschungsprozesses
(7.2).



2 Vorbemerkungen:

Geschlecht, Geschlechterstereotype und ,,doing gender*

Geschlechterstereotype, bilden nach Eckes (2004) eine zentrale Komponente
sozial geteilter impliziter Geschlechtertheorien, dem so genannten ,gender
belief system® (vgl. dazu Deaux/LaFrance 1998). Solche Theorien seien
umfassende Systeme von Alltagsannahmen Uber die Geschlechter und ihre
wechselseitigen Beziehungen (vgl. Eckes 2004). Inhaltlich wirden sich diese
Annahmen, so Eckes (2004) weiter, bei Merkmalen, die haufiger mit Frauen als
mit Mannern in Verbindung gebracht wirden, in den Konzepten der Wérme
oder Expressivitdt (alternativ: Femininitdt, = Gemeinschaftsorientierung,
,communion®) bundeln. Merkmale, welche hingegen haufiger mit Mannern als
mit Frauen in Verbindung gebracht wirden, lieBen sich wiederum mit den
Konzepten der (aufgabenbezogenen) Kompetenz oder Instrumentalitét
(alternativ: ~ Maskulinitdt, = Selbstbehauptung, ,agency)  umschreiben
[Hervorhebungen im Original].

Bezuglich eben dieser Alltagsannahmen erlautert Wetterer (2004), gehére es zu
den fraglosen und nicht weiter begriindungsbedurftigen Selbstverstandnissen
unseres Alltagswissens, die Geschlechtszugehdrigkeit von Personen sowie die
Zweigeschlechtlichkeit des Menschen als natirliche Vorgabe sozialen Handelns
und sozialer Differenzierung zu betrachten.

,Dass es zwei und nur zwei Geschlechter gibt; dass jeder Mensch entweder das eine

oder das andere Geschlecht hat; dass die Geschlechtszugehdrigkeit von Geburt an
feststeht und sich weder veréndert noch verschwindet; dass sie anhand der Genitalien
zweifelsfrei erkannt werden kann und deshalb ein natlirlicher, biologisch eindeutig
bestimmbarer Tatbestand ist, auf den wir keinen Einfluss haben — all das sind
Basisregeln unserer ,Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit’” (Hagemann-White
1984), die ebenso unbezweifelbar richtig scheinen, wie die Annahme, dass dies zu allen

Zeiten so war und auch in anderen Kulturen nicht anders ist* (Wetterer 2004:122).

Budde (2003) erlautert in diesem Zusammenhang, die bestehende
Geschlechterordnung zeichne sich durch vier Merkmale aus: (1) durch
Dichotomie, dem Entwurf genau zweier Geschlechter, welche als Gegenpaar
installiert wurden, (2) durch Exklusivitdt, die Annahme, dass was weiblich
besetzt sei nicht zeitgleich mannlich besetzt werden kénne, (3) durch
Heteronormalitét, die Annahme, nur durch Erganzung seien Frauen und
Méanner vollstdndig, und (4) durch Hierarchie, also dem Macht- und
Dominanzgefélle zwischen den Geschlechtern.



Grundlegend fur den Begriff der ,Geschlechterkonstruktion und die, so
Wetterer (2004), inzwischen vielfaltigen Konzepte, die sich mit der kulturellen
bzw. sozialen Konstruktion von Geschlecht befassen, sei die Perspektive, die
dem eben beschriebenen Alltagswissen kompetenter Mitglieder unserer
Gesellschaft diametral entgegengesetzt sei. Konzepte der sozialen Konstruktion
von Geschlecht verstinden die soziale Wirklichkeit zweier Geschlechter in
Gesellschaften wie der wunseren vielmehr als Ergebnis historischer
Entwicklungsprozesse und einer fortlaufenden sozialen Praxis, die immer neu
auch zur Reproduktion der eingangs beschriebenen Alltagstheorie der
Zweigeschlechtlichkeit beitrage. Anders als in der Ansatzen der Frauen- und
Geschlechterforschung, die auf einer Unterscheidung von sex (dem
biologischen Geschlecht) und gender (dem sozialen Geschlecht) basierten
bzw. basiert hatten und sich auf dieser Grundlage auf die Analyse des sozialen
Geschlechts konzentrierten bzw. konzentriert hatten, werde damit in der
Konsequenz auch das biologische Geschlecht, der Geschlechtskérper,
historisiert (vgl. Wetterer 2004) und ,nicht als Basis, sondern als Effekt sozialer
Praxis® (Hirschhauer 1989:101) begriffen. Geschlechterklassifikation basiere auf
sozialer Ubereinkunft. Damit seien die Kriterien der Geschlechtszuordnung
soziale Kriterien, die von Fall zu Fall der Validierung bedurften (vgl. Wetterer
2004). In der Geschlechterforschung sei daher das Konzept des ,doing gender®
zu einem Synonym fir die entwickelte Perspektive einer sozialen Konstruktion
von Geschlecht geworden (vgl. Gildemeister 2004). ,Doing gender® ziele darauf
ab, Geschlecht bzw. Geschlechtszugehdrigkeit nicht als Eigenschaft oder
Merkmal von Individuen zu betrachten, sondern jene sozialen Prozesse
[Hervorhebung im Original] in den Blick zu nehmen, in denen ,Geschlecht* als
sozial folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht und reproduziert werde.
Das Konzept besage im Kern, dass Geschlechtszugehérigkeit und
Geschlechtsidentitat als fortlaufender Herstellungsprozess aufzufassen sei, der
zusammen mit faktisch jeder menschlichen Aktivitat vollzogen werde und in den

unterschiedliche institutionelle Ressourcen eingingen (vgl. ebd.):
,Das Herstellen von Geschlecht (doing gender) umfasst eine gebiindelte Vielfalt sozial
gesteuerter Tétigkeiten auf der Ebene der Wahrnehmung, der Interaktion und der
Alltagspolitik, welche bestimmte Handlungen mit der Bedeutung versehen, Ausdruck
weiblicher oder ménnlicher ,Natur’ zu sein. Wenn wir das Geschlecht (gender) als eine
Leistung ansehen, als ein erworbenes Merkmal des Handelns in sozialen Situationen,
wendet sich unsere Aufmerksamkeit von Faktoren ab, die im Individuum verankert sind,

und konzentriert sich auf interaktive und letztlich institutionelle Bereiche. In gewissem



Sinne sind es die Individuen, die das Geschlecht hervorbringen. Aber es ist ein Tun,
das in der sozialen Situation verankert ist und das in der virtuellen oder realen
Gegenwart anderer vollzogen wird, von denen wir annehmen, dass sie sich daran
orientieren. Wir betrachten das Geschlecht weniger als Eigenschaft von Individuen,
sondern vielmehr als ein Element, das in sozialen Situationen entsteht: Es ist sowohl
das Ergebnis wie auch die Rechtfertigung verschiedener sozialer Arrangements sowie
ein Mittel, eine der grundlegenden Teilungen der Gesellschaft zu legitimieren”
(West/Zimmermann 1987, Gbersetzt nach Gildemeister/Wetterer 1992:237).

Damit sei die mit dem bereits beschriebenen sex-gender-Modell vorgegebene
Sichtweise auf Geschlecht praktisch ,umgedreht worden: Geschlecht bzw.
Geschlechtszugehdérigkeit werde nicht als quasi natirlicher Ausgangspunkt von
und fur Unterscheidungen im menschlichen Handeln, Verhalten und Erleben
betrachtet, sondern als Ergebnis komplexer sozialer Prozesse (vgl.
Gildemeister 2004). Um den ,heimlichen Biologismus® (ebd.:133) der sex-
gender Unterscheidung zu Gberwinden, sei von West und Zimmermann mit dem
Konzept des ,doing gender eine dreigliedrige Neufassung dieser
Unterscheidung erarbeitet worden, die dem Kriterium der Selbstbezuglichkeit
(Reflexivitat [Hervorhebung Gildemeister 2004]) Rechnung trage und ohne
,hatlrliche® Vorgaben auskomme. In dieser Neufassung wirden sex
(Geburtsklassifikation), sex-category (soziale Zuordnung) und gender (soziales
Geschlecht) als analytisch unabhédngig [Hervorhebung Gildemeister 2004]

voneinander gedacht:
-~ ,Sex’: Die Geburtsklassifikation des kérperlichen Geschlechts aufgrund sozial
vereinbarter biologischer Kriterien;

,sex-category’: die soziale Zuordnung zu einem Geschlecht im Alltag aufgrund der
sozial geforderten Darstellung einer erkennbaren Zugehdrigkeit zur einen oder
anderen Kategorie. Diese muss der Geburtsklassifikation nicht entsprechen;

,gender’: die intersubjektive Validierung in Interaktionsprozessen durch ein
situationsadédquates Verhalten und Handeln im Lichte normativer VVorgaben und
unter Berticksichtigung der Tétigkeiten, welche der in Anspruch genommenen

Geschlechtskategorie angemessen sind“ (Gildemeister 2004:133).

In diesem Sinne seien Geschlechterstereotype also kognitive Strukturen, die
sozial geteiltes Wissen Uber die charakteristischen Merkmale von Frauen und
Méannern enthalten (vgl. Eckes 2004). Die duale Natur von
Geschlechterstereotypen liege darin, dass sie einerseits individuellen
Wissensbesitz darstellten, andererseits jedoch den Kern eines konsensuellen,
kulturell geteilten Verstédndnisses von den je typischen Merkmalen der
Geschlechter  bildeten. Neben der Konsensualitdt kennzeichne

Geschlechterstereotype, dass sie Uber deskriptive und préskriptive
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