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Ohne Anfang ohne Ende 7

Ohne Anfang ohne Ende

Alle Versuche, den Anfang des Chors zu ermitteln, laufen ins Leere.
Sie stofden zwar auf eine Vielzahl von Ursprungsherden in den ldnd-
lichen Dionysien und Agrarkulten, aber diese verzweigen sich weit
iiber das archaische Zeitalter hinaus und schlieRlich verlieren sie
sich. Fiir die Anfinge des Chors gibt es keine Zeitangabe, kein
Datum. Der Chor hat weder Adresse noch Urheber. Kein Dichter hat
ihn sich ausgedacht. Sicher ist nur, dass der Name chorus zundchst
einen Tanzplatz bezeichnete, einen simplen Treffpunkt fiir all jene,
die sich zu den grofen Friihlingsfesten versammelten, um tage- und
ndchtelang zu singen und zu tanzen. Die Feste galten den Wieder-
geburten des Gottes Dionysos wie auch der Erde. Denn beide haben
ihr eigenes Leben, das endet und das wiedergeboren wird und das in
allem schlicht das Nichtidentische bezeichnet, dem Menschen be-
gegnen, ohne die Moglichkeit, es einzusehen oder zu verstehen. Dies-
seits einer naiven Mimetik von Naturprozessen und ebenso diesseits
eines verschwommenen, kosmischen Organizismus kannten archai-
sche Gesellschaften das Opfer, mit dem sie die Fremdheit des Lebens
heiligten. Heilig machen, sacrum facere, heif3t, eine andere Welt mit-
tels eines Opfers in ihrer Unzugdnglichkeit zu wiirdigen; es heifit,
eine Grenze zu markieren und diese festlich zu achten. Dazu wurde
ein Opfer der Zugehorigkeit zu dieser Welt ausgesetzt. Die Fremdheit
der fremden Erde ist absolut unberithrbar, kein Mensch langt dahin.

Im siebten und sechsten vorchristlichen Jahrhundert, die von der
klassischen Archiologie als archaische Epoche zusammengefasst
werden, bilden sich tyrannische Kénige heraus, die wesentlich zur
Entmachtung konkurrierender aristokratischer Sippen und Clans
beigetragen haben. Im Umfeld dieser Tyrannen entstehen im Uber-
gang zum fiinften Jahrhundert Stadtstaaten, die sich von den land-
lichen, dlteren Gotter- und Umweltbeziigen ablésen. Griechenland
erlebt einen regelrechten Griinderboom. Die attische Polis, in der
freie Mdnner das Wort fithren — und frei sind, weil sie durch Sklaven
von der Arbeit und durch Frauen von der Sorge um das Haus ent-
lastet sind -, beruht auf einer Reihe priziser Trennungen, mit denen
sich die Polis gegen ihr Aufien zu verschliefien sucht. Zugangs-, Be-
sitz- und Wohnrechte werden eigens geregelt. Fiir den stddtischen
Binnenraum wird eine Zweigliederung mafigeblich, die mit den Be-
griffen Polis und Oikos eine strenge institutionelle Scheidung von
offentlicher und hiuslicher Sphire bezeichnet. Doch mit dieser
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Zweigliederung geht ein wichtiger missing link einher. Was zwi-
schen den Zweien verlorengeht, insofern ihm keine eigene Stelle
mehr eingerdumt wird, ist kein uranfingliches Chaos, sondern die
Ordnung des Kosmos mitsamt seiner Osmosen. Die Metamorphosen
und befremdenden Eruptionen der lindlichen Dionysien werden
allmahlich vergessen.

Erst einmal gegriindet, differenziert sich die Polis mit atembe-
raubender Geschwindigkeit in ihrem Innern. Neben der Agora, dem
zentralen 6ffentlichen Platz der Gerichtsbarkeit und der offiziellen
Verlautbarungen, entstehen Gymnasien, Sportanlagen und Theater.
Die Polis richtet alljihrlich grofie stidtische Dionysien aus. Fiir
diese Festspiele im Friithjahr des Polis-Kalenders lost sich die cho-
rische Form von ihren lindlich weit verstreuten Tanzplitzen. Sie
erbt vom Tanzplatz ihren Namen und zieht als chorus in die Polis
ein, die fiir den Chor im staatlichen Rahmen ihrer Festspiele ver-
schiedene Funktionen in der festlichen Er6ffnung und eine neu in-
stallierte Tanzplatte vorsieht: die Orchestra. In der Polis setzt sich
ein Chor aus Einwohnern der Stadt zusammen, die von einem Chor-
fithrer (koryphie)in Gesang, Stimme und Tanz unterrichtet werden.
Fiir ihren Unterhalt kommen reiche Biirger der Polis auf. Die Fest-
spiele werden als Theaterwettbewerb durchgefithrt. Die Annahme
eines Stiicks wird damit besiegelt, dass dem Dramatiker fiir die Auf-
fithrung von der staatlichen Organisation der Festspiele ein Chor
zur Verfiigung gestellt wird.

Wihrend wir es im Fall des Chors mit einem veritablen Umzug
zu tun haben, tiber den wir im Einzelnen wenig wissen, ldsst sich fiir
die Theaterfigur des Protagonisten ein relativ exaktes Griindungs-
moment feststellen, das von verschiedenen Texten tiberliefert wird,
die auf ein Datum und einen Einzelnamen hinweisen: Thespis, der
Berater des Tyrannen Peisistratos, habe um 534 v. Chr. dem Chor
zum ersten Mal einen ,Haupthandelnden‘ gegeniibergestellt und
damit die tragische Form ,erfunden’ Lassen wir die Erfindungsrhe-
torik beiseite, so ldsst sich zumindest festhalten, dass die Figur des
Protagonisten mit den staatlichen Griindungsenergien der Polis und
ihren neuartigen Reprisentationslogiken im spiten sechsten Jahr-
hundert verbunden ist und mit diesen zusammen entsteht. Dem
Theaterort Orchestra wird zum Teil erst spiter, wie im Fall des Dio-
nysos-Theaters in Athen, ein Bithnenhaus (Skene) mit einem davor-
liegenden Podest (Proskenion) fiir den Auftritt der Protagonisten
angefiigt. Mit der Addition dieser beiden Orte, Orchestra und Skene,
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liegt die asymmetrische Bithnengliederung des antiken Theaters
vollstindig vor. Beide Bithnenorte tangieren einander. Aber sie tiber-
schneiden sich nicht und werden sich als Auftrittsorte fiir die beiden
Korper des Theaters, Chor und Protagonist, nicht vermischen.

Der Chor in der Orchestra ist ein anderer als der in den lind-
lichen Dionysien. Obwohl ihm ein Bithnenort zugewiesen ist, wird
der Chor in der Polis nicht einfach heimisch. Seine Fremdheit und
seine Andersheit kommen in zahlreichen formalen Aspekten zum
Ausdruck, das heifdt, sie werden geachtet. Der Chor ist vorgingig,
er kommt von woanders her. Daher kénnen die Werke der grofien
Tragiker auch als Versuche gelten, die Figur des Chors zu begreifen
und am Ort der Tragodie zu bestimmen. Dabei treten zwischen Ai-
schylos, Sophokles und Euripides starke Unterschiede zutage. Trotz
aller Differenzen wird jedoch ein Grundmuster eingehalten, mit
dem die Dichter variantenreich spielen. Das Muster sieht vor, dass
der Chor durch jenes der beiden Tore, das zum umgebenen Land
(chéra) zeigt, in das Theater einzieht und es mit seinem Eingangs-
lied er6ffnet. Ebenso beschliefdt er es mit einem Schlusslied und sei-
nen Auszug durch das zur Polis weisende Tor. Sowohl die
zeremonielle Praxis der Theaterfeste als auch die Werke der Tragi-
ker zeigen uns den Chor als einen Ort, der dem Theater vorausgeht
und an dem sich im Herzen der Polis eine Bezugnahme auf jene
Aufen- und Umweltsphiren artikuliert, von denen sich die Stadt-
staaten abwandten, um sich zu griinden.

Im Ubergang von der sogenannten Archaik zur klassischen Epo-
che Griechenlands trennen sich nicht nur ,Stadt und Land’, es tren-
nen sich Zeitalter voneinander. Der Ubergang kommt mit einem
Weltformwechsel iiberein, in dem sich nach und nach eine Tradi-
tionslinie der europdischen Souverdnitit herauskristallisiert. Sie
manifestiert sich zunichst in den griechischen Stadtstaaten und
deren Einrichtungen und konsolidiert sich in dem Mafe, in dem
diese sich gegen eine konstitutive Umweltlichkeit tiberindividuellen
und transhumanen Lebens verschliefen. Ein solcher Schlieffungs-
versuch richtet sich gegen die Abhingigkeit menschlicher Einrich-
tungen von allem, was mit deren vorgeformten Konzepten nicht
ibereinstimmt. Er geht von der Beherrschbarkeit priméarer Abhan-
gigkeiten aus. Damit handelt es sich jedoch um ein mafiloses oder,
wie die antiken Autoren sagen, hybrides Unterfangen. Im Zuge heu-
tiger, vor allem technologisch und 6kologisch bedingter Transfor-
mationen offenbart sich dieser Schliefungsversuch als vollstindig
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vergeblich. Er ist am Ende, das ohne Ende ist. Und die griechischen
Tragodien zeigen uns, dass es sich von Anfang an so verhalten hat.
Sie insistieren und weisen uns auf eine latente Korrespondenz hin,
die den antiken Weltformwechsel mit unserer Zeit verbindet, in der
sich die Welt gegenwirtig auf eine uniiberschaubare Weise neuer-
lich transformiert. Die fiir menschliches Wissen und Konnen un-
durchdringlichen Zusammenhinge, die in Phinomene wie zum
Beispiel die Erderwdrmung oder das Artensterben eingehen, sind
in ihrer Fremdheit anzuerkennen. Weder sind solche hyperkomple-
xen Zusammenhinge auf das Taschenformat eines umgebenden
Mediums zu verkleinern noch irgendeiner menschlichen Rettungs-
aktion zugdnglich. Aber sie geben uns eine Erfahrung davon, dass
sich die Menschenwelt am Rand sehr viel grofierer, transhumaner
Riume und Prozesse abspielt, in die sie schon immer verstrickt ist.
Auch darauf weist uns der chorische Korper des Theaters hin: dass
wir derart Umwelt nicht haben, sondern Umwelt sind. Wir sind
symbiontische Wesen, mit anderen Symbionten verstrickt.

Der Chor vermittelt im Ubergang vom sechsten zum fiinften
Jahrhundert nicht zwischen Religion und Polis, wie manchmal be-
hauptet wird. Er vermittelt auch nicht zwischen Polis, Politik und
Theater, wie andere sagen, und ebenso wenig zwischen Publikum
und Darstellung. Immer wieder ist der Chor als Vermittlungsfigur
zwischen allen méglichen Polen und Sphiren lokalisiert worden.
Aber damit ist man nur einer Beschreibung des Chorkoérpers aus-
gewichen und hat nicht danach gefragt, was ihn iiberhaupt dazu be-
fahigt, voriibergehend einen Zusammenhang auszubilden. Man hat
nicht nach den Besonderheiten dieser Zusammenhangsform gefragt,
in der sich mehrere Kérper und Stimmen auf Zeit miteinander ver-
kniipfen. Ebenso wenig hat man versucht, die Beziehungsweise zu
beschreiben, um die es sich hier offenkundig handelt. Sie mag dies-
seits manifester Sichtbarkeiten oder Sagbarkeiten spielen, aber sie
ist deswegen nicht ohne Ausdruck, eigene Merkmale und Regelhaf-
tigkeiten. Gegeniiber bindren Paarbildungen ist der Chor als andere
Beziehungsweise und gegeniiber familidren Verwandtschaftsbil-
dungen als grundlegend andere Zusammenhangsform in Betracht
zu ziehen.

Sicherlich ist das Theater, wie Bertolt Brecht notiert, Theater
dadurch geworden, dass es den Kult verlassen hat. Doch mit dem
Chor, der definitiv nicht aus dem Theater kommt und ihm niemals
ganz zugehorte, stiitzt sich Theater auch weiterhin auf das kultische
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Dispositiv. Wenn Jean-Luc Nancy zufolge alle Kiinste einen heiligen
Ursprung haben, weil sie aus dem Kult hervorgegangen sind, dann
wird genau dieser Zusammenhang im Theater vollstindig bewahrt.
Theater ist eine Zusammensetzung. Das zusammengesetzte Ding
des Theaters beginnt in der griechischen Antike mit einer Figur der
Pluralitat, der Vielstimmigkeit und des Mehrfachen, die in jedem
Fall vor der Eins einsetzt. An die Eins mogen sich die Namen von
Protagonisten oder die Titel von Tragédien heften, aber der Name
der Tragédie, der sich aus tragos (Bock) und 6dé (Gesang) zusam-
mensetzt, ist der Name dionysischer Kultlieder. Wenn also im Thea-
ter stets auch etwas geschieht, das von ,daher‘ kommt, so liegt das
sicherlich an der anderen Verfasstheit jenes dionysischen Tanzplat-
zes, der mit dem Chor in das Theater einzieht.

Begreifen wir das Heilige hier nicht in den Registern der Reli-
gion, sondern in den Registern kultischer Praktiken, die geeignet
waren, die unberithrbare Fremdheit des Fremden zu wiirdigen, so
nihern wir uns einem ,Theater als Kunst des Bezugs* (Nancy). Eine
solche Kunst richtet sich nicht an den Nichsten und nicht an den
anderen. Sie ist vielmehr heterogen, vielfiltig, und ausdriicklich
nicht gerichtet: intraaktiv, also chorisch verfasst. Solch eine Kunst
ermoglicht, dass Beziige und Bezugnahmen statthaben. Sie ist Stitte
der Bezugnahme und deren Affirmation, noch vor ihrer Verwirkli-
chung in Beziehungen, die sich jeweils so oder so konkretisieren.
Kennzeichnen wir das Theater als einen solchen Ort der Bezug-
nahme, tritt das Nichtkomprimierbare in den Beziehungen selbst
hervor. Sie zeigen sich dann als reines Einander-beigefiigt-Sein, das
nicht begriindbar ist (weil) und sich weder ideell noch gegenstind-
lich berechnend (fiir etwas) schliefRen lisst.

Der Chor zieht aus den vegetativen Zyklen der Landschaften in
die Stadt, aus einer Welt, die das Opfer kannte, in eine Polis-Welt
der gleichsam sikularisierten Opfer. Aus dieser Passage geht seine
unaufhebbare Januskopfigkeit hervor. Der Chor weist eine dem Kol-
lektiv der Polis und ihrem I6gos zugewandte Seite auf und eine von
der Polis abgewandte Seite, die mit einer auflerordentlichen dyna-
mis verbunden ist, mit den Kriften der Mannigfaltigkeit: zwei Seiten,
die Sebastian Kirsch als choro-logische und choro-nomische Dimen-
sion unterscheidet. Die Passage einer Grenze zeichnet die Korper,
die sie iiberqueren. Chorkorper verwahren an ihren duflersten
Enden eine Erfahrung des Angrenzens an eine absolute und unver-
figbare Fremdheit. Der Chor wird uns von den Tragikern daher als



12 Kraftfeld Chor

ein fiir die Erinnerung dufierst begabtes Wesen gezeigt, dem noch
immer etwas von seiner Zugehorigkeit zur Landschaft anhaftet, be-
wahrt von einem selbst ratselhaften Kérper-Gedachtnis.

Demgegeniiber ist die Stadtgriindung a priori mit dem Problem
ihres Erhalts verbunden. Die Griindung ginge verloren, wenn sich
nicht Wege finden, ihr iiber den Tod ihrer ersten Biirger hinaus Be-
stand zu geben. Jede Griindung ist daher mit Fragen der Fortsetzung
verkniipft, die in den Registern von Filiation, Genealogie, Herkunft
und Abstammung einer ,Losung’ zugefithrt werden. In diesem Zu-
sammenhang wird die Einheit eines Vorfahren bedeutend, denn nur
von ihm aus lisst sich Abstammung zihlen. Urspriinge miissen ge-
lernt werden. Doch zuvor miissen sie sauber voneinander getrennt
werden, denn die Zeiten mannigfaltiger und vermischter Herkiinfte
liegen noch nicht so lange zuriick. Unordentliche und vermischte
Herkiinfte miissen zugunsten genealogischer Ordnung explizit ver-
worfen werden. Abstammung und Filiation liegen nicht einfach als
Naturtatsachen vor, sondern miissen in Erfahrung gebracht und ge-
lernt werden, wie der Fall des Findelkindes Odipus zeigt. Die Ver-
wandtschaftsbeziehungen ordnen sich unter der Mafigabe, dass es
eine mannliche Fruchtbarkeit und einen ménnlichen Anteil an der
Zeugung gibt, welche zur ersten Bezugsgrofle fiir Abstammungsli-
nien gemacht werden. Das geht mit heftigen Turbulenzen vor sich,
wie die Tragiker zeigen, zumal ein Erzeuger noch lingst keinen
Vater hergibt (wie der briiderlich zeugende Odipus beweist).

Diese gewaltigen Transformationen vollziehen sich gleichzeitig
mit einer Verdringung jener Kulte, die kosmischen Milieus galten,
in denen das Lebendige als unendliches Wirkungsgefiige begriffen
wurde. Fragmente aus der chorlyrischen Tradition (Alkman) belegen
die Hauptrolle, die jungen Midchen und Frauen in der Entstehungs-
zeit von Choren zukam. In seinen grofien theatralen und diskursi-
ven Untersuchungen zum Chor hat Einar Schleef immer wieder
darauf hingewiesen, dass der Frau und den jungen Midchen eine
Hauptrolle bei der Konstitution des Chors zukommt. Sie haben ihn
in der Gesamtheit seiner iiberdauernden Eigenschaften geprigt.
Umgekehrt ist Chor-Verdringung mit einer Vertreibung der Frau
aus dem tragischen Konflikt verkniipft. Die beiden Thematiken Frau
und Pluralitit sind innig miteinander verbunden. Anders als die Kor-
per der patrilinearen Genealogie, die Abstammungslinien pflanzen
wollen, ist der Kérper des Chors jeweils begrenzt (fiir die Dauer
eines Festes, einer Auffithrung), aber auch immer wieder von neuem
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ein anderer, sodass er sich selbst niemals d4hnlich werden kann. Er
hat in der Orchestra seinen Platz, aber dieser Ort behaust ihn nicht.
Ein Chor wohnt nicht. Der Chor ist schlicht ein Wesen, das immer-
fort Grenzen ein- und ausfaltet und auf diese Weise ins Spiel bringt.
Dem Chor kommt noch nicht einmal das Aktivum der Aufteilung
zu. Was er teilt, ist schon da als aufgeteilt, ist schon da als Stimmen
und Korper, die einander nicht dhnlich sind. Als in sich gedffneter
Korper verraumlicht der Chor mehrfache Gegenwarten gleichzeitig.
Das ist auch ein anderer Name fiir Situation. Chére stehen definitiv
nicht auf Seiten der Griindung und sie wollen auch nichts griinden:
kein Haus, keine Stadt, keinen Bund, kein Familienwerk. Sie machen
uns darauf aufmerksam, dass die Anfiange des europdischen Thea-
ters mit einer Standardisierung jener genealogischen Ordnung ein-
hergingen, die sich unter der Agide des Mannes etablierte.

Von daher verwundert es nicht, dass im Theater immer dann
Riickbesinnungen und Neuentdeckungen des Chors stattfinden,
wenn Zusammenhangsbildungen nach dem Muster genealogischer
Ordnung nicht mehr gelingen. Haben sich die Institution und der
Name des Vaters als unhaltbar erwiesen und ist keine viterliche In-
stanz durch Bittflehen mehr zu erreichen, wird unweigerlich der
Saum des Chors beriihrt (Kleist). Hat sich eine inklusive Mehrheit
als Standard etabliert und schweigt wie die deutsche Mehrheit nach
1945, wird ihr Standard als absolutes Vakuum kenntlich, dann geht
das Bestreben dahin, sich der Eins und dem Protagonisten zu ent-
ziehen und ihre Logik vollends zu erschépfen (Beckett). Der Chor
ist niemals die Mehrheit, sondern das Vielfache, das Vielstimmige
und Universelle im Sinn der Minderen und all derer, die der Stan-
dard ins Abseits verweist. In den Fluchtlinien eines bodenlosen, sich
nach Art des Chors unablissig verzweigenden Werdens geht es
darum, die Zwei der Geschlechter aufzukiindigen (Jelinek).

Auf allen diesen Feldern wirkt sich die Kraft einer Asymmetrie
aus, die mit der antiken Konstellation zwischen Chor und Protago-
nist anhebt. Diese Asymmetrie ist, anders als es zunichst klingt,
nicht einfach gestrickt. Sie wirkt sich heute in technologischen,
6kologischen und queeren Auseinandersetzungen aus und sie dau-
ert in diesen Auseinandersetzungen an, die kein Ende nehmen. Doch
es ist an der Zeit, sich den Stiicken zuzuwenden.
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I Aischylos Sophokles
Antike Konstellationen

Das Theater der griechischen Antike beginnt mit einer Figur, die
nicht ganz zum Theater gehdrt und die Uber das Theater, wie wir
es kennen, hinausfihrt. Eine Figur der Pluralitat, der Vielstim-
migkeit und des Mehrfachen. Sie setzt diesseits der Eins ein und
ist von den antiken Tragikern unterschiedlich gedeutet worden,
ohne sie festmachen zu kénnen. Ich untersuche diese Figur an-
hand einiger Stiicke von Aischylos und Sophokles und frage:
Welche Griinde werden fir die Verteidigung Thebens angefiihrt?
Wie beginnt die alteste, uns erhaltene Tragddie des Aischylos,
Die Perser? Wie artikuliert sich inmitten des antiken Gattungs-
troubles die chorische Erinnerung an ,ein Leben” (Deleuze)? In-
wiefern verlangt die Dramaturgie des (jdipus (mit Foucault
gelesen) einen erweiterten Chorbegriff? Wie lasst sich der Chor-
begriff auf Spharen kosmischer Kommunikation sowie auf Spha-
ren eines niederen, nicht namhaften Wissens beziehen, welche
definitiv keinem Einzelwesen zugehdren? Ein Chor ist schon da,
bevor irgendjemand ,ich’ sagt. Am Ort der Tragddie spricht die-
ser Chor. Er sagt auch ,ich’, aber es ist nicht das ,ich’, das wir
kennen. Es kommt nicht aus einem Mund und es wird nicht an-
gesichts anderer gesprochen.
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Gattungs-trouble

Die antike Tragddie kreist um die Genese des herausragenden Ein-
zelnen. Sie entsteht mit ihr und ist nur ihretwegen da. Sie zeigt
uns diese Einzelnen als Protagonisten, die etwas griinden, retten
oder wiederaufrichten mochten, die Zwecke verfolgen und Listen
zu ihren Gunsten anwenden, die Positionen verteidigen oder ver-
lieren, die iberwunden werden und zugrunde gehen. Und die Tra-
godie offenbart, inwiefern die Geburt dieser Einzelfigur mit
gewaltigen Schmerzen der Zerreiflung, der Isolation und Vernich-
tung einhergeht. Doch diese hervorragenden Einzelnen, mag ihr
Ruhm auch durch die Jahrhunderte leuchten, haben nicht die
Kraft, als Einzelne zu erscheinen. Sie erreichen den Schauplatz
der Tragodie nicht auf sich selbst gestellt und nicht aus eigener
Kraft. Die Protagonisten, so lief3e sich zugespitzt formulieren, sind
weder fiir sich noch in ihrer Zusammensetzung mit anderen wi-
derstreitenden Protagonisten tragédienfdhig. In der Tragodie, die
sich durch sie vollzieht, konnen sie nur auftreten, indem ihnen
ein Ort oder ein Grund eingerdumt wird, den sie von sich aus nicht
mitbringen und iiber den sie als Einzelne per definitionem nicht
verfiigen konnen. Dieser Grund oder Ort wird ihnen in der Trago-
die vom Chor eingerdumt. Insofern ist die Moglichkeit ihres Er-
scheinens abhingig von der Raumspende, die ihnen ein Chor
gewihrt.

Der Protagonist findet sich nicht als Einzelwesen vor. Die Tra-
godie zeigt ihn uns vielmehr als Figur, die Einzelner werden muss,
und zeigt uns eben dies als Tragddie, die sich durch den Protago-
nisten vollzieht. Indem er sich als Einzelfigur realisiert, ist der Pro-
tagonist mit den Fragen konfrontiert, wer er ist. Er fragt sich, woher
er kommt und von wem er mit welchen Konsequenzen abstammt.
Er fragt sich, mit wem er zusammengehort.

Der Chor kennt solche Fragen nicht. Er kommt und begleitet den
Protagonisten fiir ein Stiick, so wie man von Wegen sagt, dass man
sie ein Stiick mitgeht. Danach zerstreut er sich, um zum nichsten
Anlass, der ein nichstes Stiick ist, als ein anderer wiederzukommen.
Seine merkwiirdige Art zu dauern, indem er ohne Ende und Anfang
permanent zerfdllt und wiederkehrt, plagiiert die Eigenschaften des
kommenden und des vielnamigen, fremden Gottes Dionysos, der
vergeht, zerstiickelt und zerstreut wird und dennoch immer wieder
aufersteht und wiederkehrt.
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Der Chor ist eine vielstimmige Figur, ein Ort der Mehreren und des
Mehrfachen. Als Figur ist er auch eine Form, jedoch ohne Umziunung
und Maf. Er kann sich von selbst nicht zu einer Eins zusammen-
schlieffen. In ihm laufen fiir eine gewisse Zeit mehrere Gegenwarten
gleichzeitig zusammen. Das ist alles. Daher kann der Chor auch nichts
griinden — kein Haus, kein Sein, keine Macht. Als ein temporar ver-
sammeltes Wesen bildet er eine Alternative zu jener Zusammenge-
horigkeit, die genealogisch organisiert ist. Seine nicht-genealogische
Weise, sich zu versammeln und auf Zeit zusammenzugehoren, lisst
keine Frage nach seinem Woher zu, ebenso wenig die nach seiner
Richtung: wohin.

Demgegeniiber wird fiir den Einzelnen die Frage seiner Herkunft
zentral. Sie bleibt jedoch auf der Ebene der Einzelfigur unlésbar und
kann von daher immer wieder nur neu aufgeworfen werden. Der
Protagonist sucht seinen Ort in einer Genealogie, die in ihrer Un-
wagbarkeit, ihren Verstrickungen und Ausfillen in der gesamten
dramatischen Literatur Europas, bis hin zum biirgerlichen Trauer-
spiel und zur heutigen Familiengroteske, eine tiberwaltigende Rolle
spielen. Dabei zeigt uns nicht erst die sophokleische Antigone das
volle Ausmafd der Unzuverlissigkeit familidr-verwandtschaftlicher
Strukturen, die sich entlang von Abstammungslinien bilden sollen.
Die durch und durch sexualisierte familidre Genealogie des Stamm-
baums griindet sich als Hohlform. In ihrer H6hlung nistet ein im
Namen des Herrn vergessener, vielgeschlechtlicher Gattungskorper.

Der Chor als Schwellenfigur

Im Folgenden geht es um den Chor als Sprach- und Erinnerungsort
eines dlteren Erdwissens. Zu diesem Wissen zdhlen monstrdse Erd-
herkiinfte, die Aufmerksamkeit fiir das absolut unpersonliche Leben
alles Lebendigen und nicht-geschlechtlichen Produktionsweisen.
Mit diesen Gaia-Aspekten sind solche der Gattung angesprochen,
die jedoch keinesfalls als einfacher, sondern als ein extrem wider-
spriichlicher Bezugspunkt an den Rindern der griechischen Antike
erscheint. Dabei handelt es sich nicht nur um graduelle Unter-
schiede zwischen einzelnen Autoren, Philosophen und Dichtern,
sondern um Fragen, die der ,Ubergang vom Mythos zum Logos“ und
die ,Wende von der archaischen zur klassischen Zeit“ selbst aufwer-
fen.! In diesem Ubergang, der selbst die Ausdehnung einer Epoche
hat, geht es um Transformationen, die notwendig unvollstandig
bleiben miissen. Vormals kannten nomadische, aber auch agrarische
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Gesellschaften kultische Praktiken, mit denen sie ein fremdes, un-
verfiighbares AufRen heiligten. Mit dem Blut eines (menschlichen,
tierischen) Opfers zelebrierten sie eine irreduzible Differenz, die sie
rituell gleichwohl beriihrten. Sie markierten so eine Grenze, die sie
unausgesprochen als Gattungswesen bezeichnete. Im neuartigen
Raum der griechischen Stadtstaaten tritt eine mit dem Typus des
Protagonisten verkniipfte Griindungsenergie auf den Plan, die auf Ab-
stammungslinien, Progression, Prokreation und Hiuser setzt. Weder
wird jedoch das frithere Paradigma ganz vergessen werden, noch wird
sich das protagonistische Paradigma vollstdndig, das heifdt zu seinen
eigenen Bedingungen, durchsetzen. In diesem Ubergang erscheint
namentlich das Gattungswesen als ein Ding der Sprach- und Denkun-
moglichkeit, wihrend nicht-signifikante Wissens- und Aktivitats-
formen allmihlich unkenntlich werden. Hinzu kommt, dass diese
sich eher als Passivititsformen verhalten und schon als solche mit
ihrer Selbstanzeige und Sagbarkeit hadern. Jedoch auch dies ge-
schieht wiederum nicht vollstindig, denn sie bleiben nicht ohne Er-
innerung.

In Differenz und Wiederholung setzt sich Gilles Deleuze kritisch
mit dem Versuch des Aristoteles auseinander, einen Begriff der Gat-
tung zu entwickeln. Aristoteles unterstellt in seiner Metaphysik den
Begriff der Gattung vollstindig dem Regime des Begriffs (Logos),
indem er die Gattung als eine formale Ursache auffasst, die durch
verschiedene Arten aufgeteilt wird.? Eine Gattung enthilt Artdiffe-
renzen wie ,befufdt oder ,gefliigelt”, die wie kontrire Gegensitze,
also wie grofite Differenzen behandelt werden, wihrend die Gattung
dabei fiir sich genommen dieselbe bleibt. Sie wird damit zu einem
leeren begrifflichen Behilter.? Indem die ,andere Natur der Gat-
tungsdifferenzen” (55) ibergangen wird, gerate jedoch, so Deleuze,
im vierten Jahrhundert des Aristoteles auch das Werden der Diffe-
renzen nicht mehr in den Blick. Entsprechend entwickelte sich die
relative Artdifferenz zum alleinigen Fixpunkt fiir das ,griechische
Durchschnittsauge, das den Sinn fiir den dionysischen Taumel und
die Metamorphose verloren hat“ (54).

Eine Aufmerksamkeit fiir das Werden der Gattungen wiirde den
Sinn fiir die andere Andersheit beriihren, fiir den aufrithrerischen,
verzweigten Grund des Lebendigen, der im Auflen menschlicher
Umgebungen spielt und diese an ihren Rand verweist. Durch die
Widerspriiche der aristotelischen Bestimmungen hindurch spiirt
Deleuze dem Fortwirken dieser édlteren, noch vom Auflenbezug ge-
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prigten Erfahrung des Vitalen nach, dem ,Gebriill des Seins“ (58),
das sich einer signifizierenden Logik absolut entzieht und dennoch
nicht ohne Ausdruck bleibt. Es scheint, sagt Deleuze, als gebe es
neben dem Logos von Sprache und Denken noch einen anderen
»Logos der Gattungen, den Logos dessen, was sich durch uns hin-
durch denkt und aussagt* (55). Sobald wir jedoch versuchten, diesen
anderen Logos auszusagen, unterliegt dieser Versuch den Bedin-
gungen der Reprdsentation und jener andere, nicht-signifikante
Logos wiirde notwendig verfehlt. Es gibt also ein sprachlogisches
Problem der Bezeichnung. Aber, so liefRe sich hier anfiigen, gibt es
nicht auch ein Problem der Aussageweise? Ein ,Logos dessen, was
sich durch uns hindurch denkt und aussagt, verlangte als solcher
nach einer nicht gerichteten, vielstimmigen und heterogenen Aus-
sageweise. Dieser andere Logos, der sich in der impliziten und
verworrenen Einheit der ersten Person Plural ,durch uns hin-
durch” aussagt, bedarf zweifellos einer chorischen Artikulation,
die im Logos der strengen Bezeichnung und Beweisfiihrung keinen
Platz hat.

Wenn es also bei Aristoteles so scheint, ,als ob es zwei von Natur
aus verschiedene ,Logoi‘ gibe“ (55), dann zeichnet sich darin deut-
lich ein Riss ab, der dem Denken zugefiigt wurde. Dieser Riss signa-
lisiert gravierende Verinderungen, die sich im Entstehungszeitraum
des griechischen Denkens und der Polis-Griindungen ab dem siebten
Jahrhundert zutragen. Jean-Pierre Vernant zufolge hat sich das
griechische Denken aus Verfahren entwickelt, durch die Menschen
aufeinander mittels der Sprache Einfluss nehmen. Es hat sich also
»nicht so sehr aus den Techniken der Bearbeitung der natiirlichen
Welt entwickelt“” und sich ebenfalls ,der physischen Wirklichkeit
nicht sehr weit angenihert® In allen seinen Ziigen erweise sich das
griechische Denken als das ,ureigene Produkt der Stadt“ Im Zeichen
ihrer Vernunft machen sich die Stadtstaaten die Aufteilungen des
Landes zur Regel, bestimmen Eigentiimer und Anteile und identi-
fizieren diese im Namen eines Logos der Zahl und des Mafles, der
mit allen denkbaren Praktiken der Ein- und Ausschliefung einher-
geht. Demgegeniiber kannten noch die homerischen Gesellschaften
weder Umzaunung noch Besitz etwa von Weideland. Sie verteilten
die Herden im unbegrenzten Raum und lokalisierten sie voriiber-
gehend. Deleuze spricht von einer ,Verteilung, die man nomadisch
nennen muss, ein nomadischer nomos, ohne Besitztum, Umziu-
nung und MaR“ (60).
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Fiir den Ubergang vom sechsten zum fiinften Jahrhundert gilt mit
besonderem Gewicht, dass die stidtischen Organisationsformen der
Polis nicht einfach etwas Vormaliges iberwinden oder es ersetzen.
Das ist schon allein deshalb nicht méglich, weil es sich nicht um
dieselbe Stelle handelt, die freigelassen oder eingenommen werden
konnte. Vielmehr gilt fiir diesen, in allen seinen Ziigen zutiefst
asymmetrischen Ubergang, dass sich iltere Praktiken in der Polis
erhalten und transformieren. Die umgrenzte Polis, die unter ihr Ge-
setz zwingt, was drinnen ist, und abtrennt, was draufen ist, wird
den pastoralen Sinn nomadischer Verteilung nicht vollstindig ver-
dringen oder vergessen machen kénnen. Der dionysische Taumel
mag im fiinften Jahrhundert entschieden weniger taumeln als zu
archaischen Zeiten, aber er erhilt in den Grofden Stidtischen Dio-
nysien einen Ort, an dem er erinnert und zelebriert wird. Der no-
madische Untergrund mag sich sukzessive weniger umtriebig
verhalten, aber er wird in der Figuration des Chors erinnert, ge-
nauer gesagt in der Art und Weise, wie sich der Chor als diese un-
mogliche Figur verhilt, die stindig zerfallt und sich stdndig anders
neu zusammensetzt.

In allem steht der Chor in einer besonderen Beziehung zu dieser
Umbruchzeit. Er kann als Schwellenfigur par excellence gelten. Er
transformiert sich, indem er nicht mehr den kultisch gehiiteten Au-
Renbeziigen zugehort, sondern buchstiblich Theater wird. Er figt
diesem Theater der Polis das Wissen der Umgebungen (im Plural)
hinzu. Er hilt einen Auflenbezug aufrecht und verursacht dadurch,
zumindest in den dltesten Tragddien des Aischylos wird dies noch
sehr deutlich, dass sich die Stadt selbst als ein pordses Gebilde weifd,
das von den Kriften der Erde, der Natur und den Gottern durch-
quert wird, anstatt ihnen gegeniiber zu liegen. Er erinnert ein Leben
aller von der Erde getragenen und gendhrten Wesen als ein gleiches,
egal wie ungleich es sich jeweilig verwirklicht. Der Chor erinnert
den pastoralen Sinn, die nomadische Verteilung. Seine Nihe zur
Erde und seine Zugehorigkeit zur Landschaft sind, etwa bei Hegel
oder von Einar Schleef, in herausragender Weise bemerkt worden.>

In den Tragddien des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts er-
scheint der Chor nur insofern als Sprach- oder Erinnerungsort der
Gattung, als er selbst keine eigene Ursprungserzihlung kennt. In
der antiken Konstellation bildet er den Ort, an dem das Differen-
zierende vor der Differenz, die Pluralitit vor dem Kollektiv und die
Metamorphose vor der Identitit statthaben (wihrend sich die Pro-
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tagonisten in der Behauptung der Differenz, des Kollektivs oder der
Identitit iben). Nur weil sich im Chor das Universalste und das Sin-
gulidrste in einer unbestimmten Erinnerung zu beriithren vermaégen,
ohne zu einem Begriff zu gerinnen, lasst der Chor sich mit dem As-
pekt eines Gattungswissens in Verbindung bringen. Doch das ganze
Terrain des Begriffs der Gattung bleibt vage und seine Anwendung
auf den Chor hat auch immer etwas Gewaltsames und zu Abstraktes
an sich. Wenn dieser Zusammenhang hier dennoch stark gemacht
wird, so vor allem deshalb, weil der Aspekt der Gattung heute neu-
erlich eine Rolle fur die Versuche spielt, die Transformationen un-
serer neoliberal verfassten Gesellschaften im 6kologischen Horizont
analytisch zu begreifen.

Fiir das 20. Jahrhundert hat Michel Foucault eine signifikante
Verschiebung in den Regierungslogiken ausgemacht, welche die
ehemaligen Machttypen der Souverdnitit und der Disziplinarre-
gimes sukzessive ersetzen und tiberlagern. Foucaults Begriffe der
Souverdnitit, Disziplin und Gouvernementalitit bilden keine sau-
beren Aufeinanderfolgen oder Epochenschritte ab. Vielmehr bleibt
der eine Machttypus im anderen zumindest punktuell wirksam. Im
20. Jahrhundert geht es vor allem um die Verschiebung hin zu gou-
vernementalen Regimes. Wihrend sich Disziplinarregimes vorran-
gig auf das Leben von Einzelnen stiitzten, die als sichtbare Kérper
zur ersten Adresse von disziplinargesellschaftlichen Anforderungen
wurden (Leistung, Sexualitit, Gesundheit), fokussieren gouverne-
mentale Regimes das Leben von Bevilkerungen, um es massenhaft
zu bewirtschaften. Die Verankerung der Macht und der Regierungs-
techniken verlagert sich ,vom Kérpermenschen zum Gattungsmen-
schen“®. Gouvernementalititslogiken beziehen sich auf Gattungs—
wesen, deren Gesundheit 6ffentlich sowie industriell bewirtschaftet
wird, deren Korper tendenziell als Organbanken gelten und deren de-
mografische Prozesse akribisch kontrolliert und stimuliert werden.
Zudem gerit die uniiberschaubare Vielfalt von Gesamtprozessen in
den Blick, in denen Lebewesen in Wechselwirkung mit ihren Umge-
bungen und zueinander vorkommen.

Mit Blick auf die Umbruchprozesse des fiinften Jahrhunderts
scheint es, als wiirden wir heute eine umgekehrte Dynamik als jene
durchlaufen. Es scheint, dass wir am Ende einer langen Periode der
protagonistischen Verdriangung angelangt sind und inmitten einer
technologie- und machtgestiitzten Neuauflage des Hervordringens
von Gattungsaspekten stehen. So tritt heute die primordiale Gewalt
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sphirischer und klimatischer Kréfte in den Vordergrund, die ehe-
dem in den Figuren der griechischen Mythologie und in den kulti-
schen Praktiken als unberiihrbare und zugleich konstitutive
Umweltlichkeit geehrt wurden — bevor sie in einem Griechenland,
das sich anschickte, ,klassisch’ zu werden, der Verdringung an-
heimfielen.

Oidipodeia

Im Ubergang von der archaischen zur klassischen Epoche Grie-
chenlands bewegen sich anthropologische, mythische, rituelle,
verwandtschaftliche, sprachliche (linguistische) und artifizielle
AuRerungsschichten, die, wie George Steiner vermutet, ,aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht voneinander zu trennen“’” sind. Neben
dem Plural eines unbestimmten Gattungswissens schiebt sich ein
Protagonist in den Vordergrund, mit dem sich das genos als fami-
lidres Geschlecht iibersetzen will. In den Jahrhunderten, die dieser
Ubergang wihrte, entstehen auch die Erzihlungen der Oidipodeia,
auf die Sophokles spiter fiir die kristalline Gestalt seiner Tragodie
zuriickgreift.

Claude Lévi-Strauss geht in seinen weit gespannten, mythenver-
gleichenden Arbeiten der Frage nach, wie Verwandtschaften unter
Menschen iiberhaupt entstehen. Er entdeckt die Herausbildung von
verwandtschaftlichen Systemen, die er bekanntlich wie eine Sprache
auffasst und zu lesen versucht. Im Rahmen seiner Studien der My-
then indigener Bevilkerungen Brasiliens sowie indogermanischer
Mythen zieht Lévi-Strauss die Oidipodeia zum Vergleich heran,
denn insbesondere der Odipus-Mythos habe den Vorteil, ,daR jeder
ihn kennt, so daf man ihn nicht zu erzihlen braucht“®. Wie entsteht
das thebanische Geschlecht, aus dem Odipus hervorgeht?

Alle Mythen indigener Volker kennen Versionen einer Erdge-
burt der Menschen, die in der Mythologie, so Lévi-Strauss, haufig
durch Minner dargestellt werden, die direkt der Erde entspringen.
Genau dies ist auch bei der Griindung von Theben der Fall. Kadmos,
der auf der Suche nach seiner von Zeus entfithrten Schwester
Europa ist, totet einen Drachen, der sich ihm in den Weg wirft. Die
Zihne des Monstrums fallen in die Erde. Aus ihnen sind am nichs-
ten Morgen Krieger entstanden. Nachdem Kadmos einen steiner-
nen Ball unter sie geworfen hat, beginnen sie sofort, gegeneinander
zu kimpfen und sich gegenseitig umzubringen. Anders als im Fall
des Mythos von Medea, der auch derartige Kriegergeburten aus
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Drachenzihnen kennt, gelingt es Kadmos jedoch, die Selbstausrot-
tung der Sparten (der ,Ausgesiten“) aufzuhalten. Mit denen, die
tiberbleiben, es sind finf an der Zahl, griindet er die Stadt Theben.
Nach Kadmos herrschen in Theben aufeinanderfolgend sein Sohn
Labdakos, dessen Sohn Laios und dessen Sohn Odipus, der vor sei-
nem Einzug in Theben wiederum ein chthonisches Monster, die
Sphinx, zu stiirzen weifd. Alle drei Eigennamen in der viterlichen
Sippe des Odipus weisen auf eine ,Schwierigkeit, aufrecht zu
gehen® hin, was Lévi-Strauss zufolge als ein Mal der Autochthonie
des Menschen gilt: ,In der Mythologie werden hiufig die aus der
Erde geborenen Minner so dargestellt, als seien sie im Augenblick
ihres Auftauchens gleichsam noch unfihig zu gehen®, als gingen
sie ,hinkend“ (Labdakos), ,linkisch” (Laios) oder mit ,geschwolle-
nem FuR“ (Odipus).?

Die autochthone Losung aus der Erde geht sozusagen nicht ohne
Haftungswiderstand vor sich. Gleichzeitig' gestaltet sich die Ein-
richtung verwandtschaftlicher Beziehungen unter den Erdgebore-
nen fragil und unsicher. Sie schwanken zwischen einer Ubernihe
intimerer Art, als es die sozialen Regeln zulassen (Iokaste), oder vél-
liger Vernichtung, die in der Tétung von Vater (Laios) oder Bruder
(Polyneikes) zum Ausdruck kommt. Solange es jedoch noch nicht
um Blutverwandtschaften und Genealogien geht, ist dem Topos der
Autochthonie eine bestimmte Anfangslosigkeit eigen. Zusammen-
gesetzt aus den Worten autds (,,Selbst“) und chthén (,Erde“) kommt
dieser Begriff im Altgriechischen ohne ein Aquivalent fiir die Ter-
mini von Stamm, Geburt oder Herkunft aus. Erst das altlateinische
Adjektiv indigen erginzt hier mit genus (,Stamm®) von gignere (,ge-
biren®) im Sinne von Herkunft und Geburt. Autochthon der Erde
Entsprossene werden nicht von Menschen geboren. Sie sind auch
nicht von auffen eingedrungen. Sie haben keine gewaltsame Land-
nahme hinter sich und sich nicht gewaltsam gegen andere behaup-
tet. Sie gehen aus einem Dual mit der Erde hervor, das sich nicht in
Zwei auftrennen lasst und finden sich als solche, sozusagen einfach
gestrickt, vor."* Genealogiebildungen setzten erst mit der Frage ein,
wie einer aus Zweien kommt. Sie gehen von einer inklusiven Defi-
nition aus, die Menschen als solche definieren, die von zwei Men-
schen herkommen oder gezeugt wurden. In den Hintergrund tritt
die Gattungserinnerung an ein unbestimmtes Leben, das von der
Erde gezeugt, gendhrt und von ihr getragen wird. Gleichzeitig hat
sich diese Erinnerung jedoch in deutlichen Spuren erhalten.
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Hierzu sollen zunichst Sieben gegen Theben von Aischylos und Die
Schutzflehenden von Euripides genauer betrachtet werden. Beide
Stiicke zihlen inhaltlich zum Umfeld der Odipus-Tragddie. Mit
Eteokles und Polyneikes treten die beiden Séhne des Odipus am
siebten Tor Thebens mit todlichem Ausgang gegeneinander an. Bei
Euripides flehen die sieben Miitter der vor den Toren Thebens ge-
fallenen Sohne ihren Konig Theseus an, die Korper der Toten zu-
riickzufithren, um sie bestatten zu kénnen. In beiden Tragddien
werden ausfiihrliche Begriindungen fiir die Verteidigung eines Ge-
meinwesens oder die Bestattung von Angehorigen in ,heimatlicher
Erde’ gegeben. In beiden Tragddien handelt es sich, wie die Zahl Sie-
ben® anzeigt, um Vorginge, die tendenziell alle angehen und in
einem universellen Horizont spielen.

Die Tragodie des Aischylos beginnt in dem Moment, in dem The-
ben kurz vor dem Angriff von sieben Feldherren mit ihren Heeren
auf die sieben Tore der Stadt steht. Konig Eteokles ruft alle Madnner
zusammen und legt ihnen die Griinde fiir die Verteidigung der Stadt
dar. Er breitet eine dreiteilige Argumentation aus. Erstens muss
Theben verteidigt werden, ,um den Altdren heimischer Goétter und
der Stadt / Zu helfen” (V. 14 f., Staiger). Zweitensist die Verteidigung
geboten, damit ,die Ehre nie den Kindern [...] schwinde® (V. 15 f.).
Drittens wird die Verteidigung der Stadt verlangt, um ,beizustehen
ihr, unser aller Amme, / Mutter Erde, die klaglos ertrug, aufzuziehn
euch, / Kriechend auf allen Vieren ihr auf dem Riicken, / Ihr, die
euch nihrte, Gia“ (V. 16 ff., Griinbein). In der Ubertragung von Stai-
ger heifdt es fast noch drastischer, dass die Erde ,ganz der Pflege
volle Not“ (V. 18) {ibernahm und ,,euch zu Bewohnern, schildbewehr-
ten, auf[zog]“ (V. 19), damit ,ihr verlisslich in der heutigen Drangsal
seid“ (V. 20).

Diese Argumentation ist hochst bemerkenswert. Verteidigt wird
nicht das Leben von Stidtebewohnern, fiir deren Schutz die Gotter
um Hilfe gebeten werden, sondern genau umgekehrt: Die Vertei-
digung der Stadt ist zuallererst eine Hilfe fiir die hier heimischen
Schutzgotter und ihre Altdre. Im zweiten Argument geht es darum,
die Ehre der Kinder der Stadt, der Stidtebewohner also, hochzu-
halten, wihrend es im dritten Argument um jene Kinder geht, die
von der Erde getragen, gendhrt, gepflegt und aufgezogen wurden,
also um alle. Die Kindschaft der Thebaner wird also doppelt defi-
niert. Zum einen sind sie Kinder der Stadt und als solche zu ehren,
wihrend dieselbe Ehre ihnen die Verteidigung der Stadt abver-
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langt. Zum anderen verdanken sie sich als (,schildbewehrte®) Stid-
tebewohner in Ginze der Erde. Weder gibt es ein Leben, das einem
gehore oder verliehen worden sei, noch moralische Anspriiche. Als
das zu Verteidigende wird vielmehr alles Lebende verstanden, das
die Erde in Theben trug und nihrte. Dem Kollektivkérper Theben
und seiner ,Mutter’ (Gaia) gebiihrt die Achtung. Aufgezogen von
der Erde, bendtigen deren Kinder jetzt Beistand. Die Aufgabe der
Verteidigung ist damit eher als eine flankierende Mafinahme aus-
gewiesen, dhnlich sekundierend wie im Verhiltnis zu den Gottern.

Die Thebaner fiirchten, im Fall einer Niederlage versklavt zu
werden. Das ist das grofe Thema zwischen Eteokles und dem Chor
der jungen Thebanerinnen, die sich davor fiirchten, in Unfreiheit
zu geraten und verschleppt zu werden. In diesem Fall wiirden je-
doch die Stadt und mit ihr die Altdre der Stadtgottheiten verwai-
sen. Eine geschleifte Stadt kann ihre Gotter nicht ehren. Nur eine
starke, blithende, lebendige Stadt ehrt ihre Gotter, wie Eteokles klar
zum Ausdruck bringt: Eine Stadt ehrt die Gotter, indem sie gedeiht
(vgl. V. 77).

Diese Argumentation stellt uns die Stadt als einen Ubergangsort
dar. Sie geht nicht von der Idee einer Gotter- oder einer Aufienwelt
aus, die vom Stadtkoérper unabhingig und gar als Gegensatz von ihm
getrennt vorliegen wiirden. Vielmehr erscheint die Stadt als ein po-
roses Gefaf}, das etwas aufnimmt, das sie der Erde als schaffendem,
hervorbringendem Prinzip verdankt. Die Stadt selbst schafft nicht,
sie ist nicht kreativ, sie schiitzt. Gleichermafien will sie auch ihr ei-
genes Gedeihen, ihre Weiterentwicklung und Prosperitit, jedoch
nicht um ihrer selbst willen, sondern um den Géttern zu helfen.
Doch lohnen die Gotter dies ihrerseits? Die Gotter erscheinen hier
schwankend. Mal sind sie ihrer Stadt wohlgesinnt und zugewandt,
mal wenden sie sich bosartig ab, je nachdem. ,,Bis heute hielten, ein
Gliick, die Gotter zu uns®, heiflt es (V. 21, Griinbein). Die Gotter kon-
nen sich jedoch auch entziehen und dann helfen keine Brandopfer
mehr, dann siecht die Stadt dahin. Der Umgang mit den Gottern
stellt sich also eher als ein Feilschen dar. Man tut, was man kann,
aber ob die eigenen Mittel ihren Zweck wirklich erreichen, bleibt
unsicher. Eteokles redet mit den Gottern Klartext: ,Was uns niitzt,
bedenkt das, das niitzt auch euch“ (V. 76, Griinbein).
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Schon-da: ein Leben

Ein Chor wird hiufig allzu schnell als Statthalter der Offentlichkeit
gedeutet. Hier soll er als eine Figuration akzentuiert werden, die
von einer Passage {iber eine Grenze zeugt, die sich sofort verviel-
faltigt, wenn man sie in den Blick zu nehmen sucht und die zeitlich
von unbekannter Ausdehnung ist. Mégliche Strukturmerkmale der
nicht-genealogischen Figur des Chors sollen im Verlauf der Ausei-
nandersetzung sukzessive deutlich werden. An dieser Stelle sei zu-
nachst nur auf die Figur des Schon-da hingewiesen, die den Chor in
eklatanter Weise auszeichnet. Der Chor ist ilter als die Tragodie. Er
kommt von woanders her, zieht in das Theater ein und eréffnet es.
Er ist schon da, wenn die erste Rede eines Protagonisten statthat.
Niemals braucht er eigens unterrichtet zu werden, er kennt die
Situation schon und auch die, um die es gehen wird. Dennoch be-
handelt das antike Drama den Chor nicht wie einen Einheimischen,
sondern eher wie einen Migranten. Die antiken Autoren machen ihn
notdiirftig fest, indem sie ihn in der sozialen Umgebung eines Pro-
tagonisten verorten. Der Chor, das sind die Migde, Bediensteten,
Stidtebewohner oder dergleichen. Zu diesem sozial-raumlichen
Merkmal tritt sehr deutlich ein generationelles Merkmal hinzu. Ein
Chor besteht aus Altesten, aus Greisen, aus jungen Midchen, aus
Mittern und Knaben. Sowohl das Thema einer sozial-riumlichen
Umgebung als auch das Merkmal der Generationen im Plural vari-
ieren Figuren des Schon-da.

In Sieben gegen Theben setzt sich der Chor aus den jungen Mad-
chen der Stadt zusammen. Sie fiirchten die Angreifer vor allem als
Mainner, von denen sie im Fall eines Siegs ,fortgezerrt [wiirden,] /
Die Kleider am Leib zerrissen” (V. 326 f., Griinbein). Der Chor malt

das Bild einer entvolkerten Stadt als puren Horror.

»,Kaum mit Worten zu fassen, was dem folgt [...] / Feldfriichte, wahl-
los verstreut auf dem Boden — / Trostlos ihr Anblick. [...] / Sinnlos
treiben die Gaben / Der Erde zerquetscht umher / Im Strom der Ver-
schwendung. / Den Migden, so jung, steht ihr Leid erst bevor. / Im
Bett, auf der Folterbank [...] / Statt vom Liebsten bezwungen / Brutal
vom verlockenden Feind“ (V. 356 ff., Griinbein).

Der Chor zeichnet die jungen Mi3dchen hier als méogliche Ge-
schlechtsgenossinnen wehrfihiger Midnner und definiert sie als
Fruchtbarkeitsbank oder -reserve im demografischen Sinn.
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Ahnlich wie in den Persern von Aischylos, wo der Chor aus alten,
wehrunfihigen Mannern der verwaisten persischen Metropole Susa
besteht, beklagt der Theben-Chor die Moglichkeit einer Niederlage
nicht als eingebiifte staatspolitische Grofle oder als politisch-6ko-
nomischen Machtverlust, sondern als demografische Katastrophe.
Die Leere, welche die ausgezogenen persischen Heerfithrer als
»Bett-/genossen“!? der Perserinnen hinterlief3en, ist dem Perser-
Chor deutlich wichtiger als die politische Bedeutung einer mogli-
chen Niederlage. Der Chor fokussiert den intergenerationellen
Grund, der einer Einzelfigur vorausgeht und tiber sie hinausreicht.
Thm gelten die Stddte nicht als Paliste, sondern als voriibergehende
Orte von Gattungsmenschen im Verbund mit einem unpersonlichen
Leben, das iiber diese hinausweist. Theben wire, wiirden die ge-
raubten Frauen anderen Staatswesen Nachkommen gebiren, im Fall
einer Niederlage entvolkert. Die Gaben der Erde wiirden an dieser
Stelle ungebraucht verfaulen und damit verschwendet, wie es das
grofde Bild des Aischylos ausdriickt.

Es handelt sich um ein unbestimmtes Gattungsbewusstsein,
das sich in diesen Choren zu Wort meldet. Sie nehmen von den
qualvollen Niederlagen der Protagonisten Kenntnis und beklagen
sie, aber deren Tragddie ist definitiv nicht ihre Perspektive. Die
Chore akzentuieren den Rhythmus eines unpersonlichen Lebens.
Sie fokussieren den Gattungsmenschen, nicht den Kérpermen-
schen, der als Einzelner ein bestimmtes Leben mehr oder weniger
verdienstvoll fithrt, um es dann mit ,seinem‘ Tod zu endigen. Man
kann bei dieser Unterscheidung auch an die beiden altgrie-
chischen Begriffe zoé fiir das unpersonliche, unendliche Leben
und bios fiir das bestimmte, endliche Leben denken. Das unper-
sonliche Leben alles Lebendigen versagt sich dem Schema eines
Organismus. Das heifdt jedoch keinesfalls, dass es sich anderswo
oder auf einer abstrakten oder allgemeinen Ebene irgendwo ab-
spielt. Vielmehr spielt es ,hier”. Es ist schon daund durchquert die-
ses Leben von einzelnen Wesen, Menschen, Stidten, Jahreszeiten.
Es ereignet sich in Vitalkomplexen aller Art, es durchquert Dies-
heiten. Ein beliebiges Leben, das niemandem gehért und nieman-
dem zuhanden ist, ereignet sich, indem es die vorhandenen, je
singuldren Leben durchzieht. Es individuiert ein Wesen in diesem
Moment, der sich keiner Person, keinem Subjekt und keiner indi-
viduellen Eigenschaft verdankt, sondern einer Abwesenheit von
personlichen Verdiensten.'*
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Die Klage der Miitter in Die Schutzflehenden von Euripides fillt des-
wegen so bitter aus, weil sie {iber die Dilemmata von Einzelwesen
hinausgeht. Der Tod ihrer S6hne hat diese Miitter zu ,Kinderlosen®
(V. 810, Donner/Kannicht) gemacht. Sie sind keine Miitter mehr und
werden als solche weder den Lebenden beigezihlt noch den Toten
(V. 968 f.). Diese Definition schert sich nicht um Biografien. Sie gilt
hier, in diesem unverwechselbaren Moment im Leben dieser Miitter.
Sie ist unabhingig davon, wie ihre Kinder waren und ebenso unab-
hingig davon, ob es sich um einen befohlenen, verdienstvollen oder
erfolglosen Feldzug gehandelt hat, in dem die S6hne fielen. Indem
sie fielen, war auch das Los ihrer Miitter beschieden. Deren Dasein
gleicht keinem personlichen Leben mehr, sondern nur noch einer
unpersonlichen Frist, die sich mit Jammer fiillt: ,Denn ach, der Kin-
der Tod weckt den Schmerz / Michtig auf im Mutterherzen, / Dass
das Jammern nie verstummt — weh!“ (V. 83 ff.).

Thre Klage gilt nicht bestimmten, individuellen Toten, sondern
jenem unpersonlichen Leben, das von der Erde gendhrt wird, ohne
Ansehen des Einzelnen. Daher fillt auch die Klage um verbrecherische
Tote nicht geringer aus als die um verdiente Tote. In den Schutzfle-
henden klagen sieben Miitter um sieben sehr unterschiedliche tote
S6hne. Es sind jene, die vor den sieben Toren im Kampf um Theben
fielen. Unter ihnen der kriegsliisterne, aggressive Tydeus, der ,iibel
geopfert hat (Sieben gegen Theben, V. 379, Staiger), ein Totschliger
iiber den Kriegsanlass und die notwendigen Kampfhandlungen hinaus.
Das alles spielt keine Rolle. Die Klage gilt auch ihm, gleichermafien.
Mit diesem von der Erde getragenen Leben hingt ebenfalls die iiber-
ragende Bedeutung der Bestattungsfrage in den antiken Tragédien
zusammen. Das Stiick Die Schutzflehenden handelt ausschlieRlich
davon, dass die Leichen der vor den sieben Toren Thebens gefallenen
S6hne nach Argos zuriickgefithrt werden. Daher bitten sieben alte,
kinderlose Miitter den Herrscher Athens, Theseus, um Schutz und
flehen ihn an, mit ,starker Hand“ (V. 590) die toten S6hne aus Theben
zu holen. Es geht um das Recht der Toten auf ,.ein heimisch Grab“ (V. 25)
in der Erde, die sie einst nihrte und trug. Diese Erde ist kein allge-
meines Prinzip, sondern die Erde des Gattungsmenschen. Es ist nicht
gleichgiiltig, wo oder in welcher Erde die Toten bestattet werden. Die
Erde wird hier im Sinn einer beliebigen Erde begriffen, die daher
auch immer nur die je konkret, singuldr und real bestimmte Erde ist.

In den Schutzflehenden wird diese Frage ausfithrlich diskutiert.
Theseus legt sie dem Boten auseinander, der soeben ankiindigte,
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dass Theben die Leichname nicht herausgeben wird, denn ,gefall-
nen Gotterfeinden“ (V. 494) stiinde keine Bestattung zu. Wollte The-
seus, der ,keinen Teil an Argos“ (V. 473) hat, gewaltsam gegen Theben
ziehen, wiirde dies Krieg bedeuten. Theseus bestitigt zunichst, dass
Theben sich zu Recht und ruhmvoll gegen seine Feinde gewehrt
habe, doch damit sei keineswegs ,auch alles Recht fiir sie dahin®
(V. 530). Theseus zufolge, der hier méglicherweise auch als Repri-
sentant eines demokratisch verfassten Athens spricht (V. 403-408),
hat die Stadt das partikulare Recht auf Selbstschutz und Verteidi-
gung, aber nicht ,alles Recht®. Die Stadt hat ihre Feinde vernichtet,
doch sie hat kein Recht dazu, ihre Feinde iiber den Tod hinaus zu
verfolgen, zu entehren oder zu brandmarken. Die Stadt kann die
Zeit der Lebenden regeln, aber nicht die der Toten und der Unge-
borenen. Es ist falsch und ,feige“ (V. 540), doppelt zu téten, und un-
moéglich, einen Leichnam zu besitzen. Die ,Rechte” (V. 539) der Toten
auf Bestattung werden als ,ein alter heiliger Gottesbrauch® (V. 563)
bezeichnet. Kein Gesetz also, nichts Schriftliches, sondern eine Pra-
xis von alters her, die den Werdensgrund alles Lebendigen ehrt. Es
geht nicht um einen mehr oder weniger verdienten Tod, einen Tod
um einer Sache willen, sondern um die Bedingung allen Lebens,
sterblich zu sein. Die Ubertragung von Donner/Kannicht findet dafiir
im Deutschen den prizisen Ausdruck vom ,leiblésenden Tod“ (V. 46).
Dieser Tod betrifft einen unpersénlichen Kérper, den niemand be-
sitzt und der einer Stitte bedarf, iiber die keine Polis zu bestimmen
hat. Theseus spricht in diesem Sinne Klartext:

»LaRt nun die Toten bergen in der Erde Schof! / Woher ein jedes an
das Licht geboren ward, / Dorthin zuriick auch kehrt es, Geist in
Athershohn, / Der Leib zur Erde. Thn besitzen wir ja nicht / als unser
eigen: nur das Leben wohnt in ihm / Und, die gendhrt ihn, nimmt
dereinst ihn wieder auf.“ (V. 531-536)

Das Recht der Toten auf Bestattung darf nicht verweigert werden,
aber die Bestattung ldsst sich nicht allgemein vollziehen. Die Erde
selbst zeigt sich vielfiltig und konkret, als diese Erde von Argos oder
jene von Theben in Béotien. Doch als Erde obliegt sie nicht den po-
litischen Korperschaften, die sie nur voriibergehend und gewisser-
mafden oberflichlich, nimlich als Boden, einnehmen und besitzen.
Die selbst bodenlose Erde gehort hingegen niemandem und wo sich
Praktiken des Wissens oder des Gedichtnisses auf diese Erde bezie-
hen, fithren sie stets iiber die Bediirfnisse und Zwinge einer be-
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stimmten Polis hinaus. Ganz in diesem Sinne fragt Theseus den
Boten Thebens: Meint ihr, ,[d]ie Toten nicht begrabend, krinkt ihr
Argos nur?“ (V. 537) Nein: ,Alles Volk trifft euer Hohn“ (V. 538). Es
geht um etwas, das alle angeht und das, unbestimmt wie der Artikel
,ein {iber alle konkreten Stadtstaaten hinausfiihrt. Gleichwohl liegt
die bodenlose Erde nicht als solche, sondern nur lokal vor. Sie ist
mit verschiedensten Geografien und Biografien unendlich verfloch-
ten. Von daher geht eine Bezugnahme auf diese Erde zwingend mit
der Frage einher, wo bestattet wird. Theseus fihrt in seiner Argu-
mentation fort: Wenn ,,Argos’ Séhnen“ (V. 528) das Grab im pelasgi-
schen Argos verwehrt wird, werden sie nicht durch die Pelasger
geehrt werden konnen. Die toten S6hne Argos’ wiirden dieser Eh-
rung beraubt, die ihrem unpersénlichen, der Erde Argos’ geweihtem
Leib gilte. Wenn sich jedoch derartiges durchsetzen sollte, wiirde
das die Tapferen lihmen und sie ,feige, ja kleinmiitig“ (V. 540) ma-
chen. ,Alles Volk‘ wiirde also getroffen, wenn diese Toten nicht ,im
ErdenschoRRe“ (V. 17) Argos’ geborgen wiirden. Theseus endet seine
Rede ungestiim: ,Gebt die Toten mir heraus [...] / Wo nicht, so wisse:
mit Gewalt bestatt ich sie!“ (V. 558 und 560)

Diese glasklaren Sitze fallen in der Mitte des Stiicks. Theseus
spricht sie nicht sofort und gleichsam nicht aus eigener Kraft. Vo-
rausgegangen ist ein Schutzflehen, das vielfiltig gestaffelt im Zen-
trum dieser Tragddie steht. Die Miitter sind ,ans Knie“ (V. 44) der
greisen Mutter des Theseus gesunken, um sie um ihren Schutz zu
ersuchen. Sie bitten Aithra darum, dass sie ihren Sohn anfleht, er
moge die Leichen ihrer vor Theben gefallenen S6hne zuriickholen.
Das Stiick setzt mit Aithra im Heiligtum der Demeter ein. Bevor sie
mit ihrem Sohn sprechen wird, ruft sie die Gottin in der Sache der
Miitter an. ,Demeter lautet das erste Wort des gesamten Textes.
Nur schrittweise, in der Wechselrede von Chor und Aithra, gelingt
ihnen die Uberzeugung des Theseus. Bis dieser seinen Entschluss
gefasst hat und in der dargestellten komplexen Argumentation vor-
tragt, wird also ein ganzer Zirkel von Miitter- und Demeter-Kriften
aufgeboten, die an jene Zone des Heiligen rithren, die niemandem
gehoren kann. Dieser Zirkel trigt auch das Gedeihen von Stidten.
Er umfasst Konige, kriegfithrende Parteien, scheiternde oder sieg-
reiche Protagonisten gleichermafen. Er findet in den Chéren Aus-
druck, die im Innenraum der Polis dessen unendliche Verflechtung
mit einem unpersonlichen Leben erinnern, das zugleich auffen und
absolut immanent ist.
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Wie einer aus Zweien kommt

Im Gegensatz zum vielurspriinglichen Chor, der keine Herkunfts-
erzihlung kennt, ist die Geburt des Protagonisten zwingend mit der
Frage verkniipft: Woher komme ich? In der Ubertragung von Kurt
Steinmann lautet die zentrale Frage der Untersuchung, die Odipus
im Stiick des Sophokles durchfiihrt: ,Aber meinen Ursprung, / und
sei er auch gering: ich werd ihn sehen wollen® (V. 1076 f., Stein-
mann). Im Griechischen lauten diese Verse: toumon d*egé, kein smi-
kron esti, sperm‘ idein boulésomai. Sie fithren uns sofort ins
Zentrum der Herkunftsfrage, wenn wir beachten, dass das von
Steinmann mit ,,Ursprung” itbersetzte Wort im Griechischen sperm’
lautet, also sperma. Dieses Wort meint zunichst das Ausgesite oder
den Samen, im iibertragenen Sinn auch die Nachkommenschaft. Die
Verben spermainé oder speiré betonen den Vorgang: sden, aus-
streuen, verstreuen, sprengen, besien und im {ibertragenen Sinn
wiederum erzeugen, wihrend das substantivierte Sien die Zeugung
oder den Geschlechtsverkehr meint.

Die Herkunft wird damit auf der Ebene der Einzelfigur an den
Erzeuger gekniipft. Der Protagonist erscheint als primir mannlich
erzeugtes Wesen und damit in grofter Entfernung zu jenen erdhaf-
ten, Mutter- und Demeterkriften, die fiir die Miitter in den Schutz-
flehenden des Euripides zentral sind. Doch die Frage der Herkunft
wird als Frage nach dem Samen, aus dem ich komme, keineswegs
einfacher. Die scheinbar naheliegende Antwort lautet, sinngemif}
iibertragen, ,vom Vater, der mich einst in der Mutter zeugte’ Abge-
sehen davon, dass der Terminus sperma nicht den ,Vater’, sondern
nur den ,Erzeuger’ hergibt, ist diese Antwort alles andere als klar
und eindeutig. Eben das ist der Fall des Odipus, der seine Herkunft
zu kennen glaubt, jedoch einer falschen Erzihlung aufsitzt und so
in die bekannten Verstrickungen gerit. Die Frage der Herkunft ver-
langt, der Pluralitit eine Stelle einzurdumen, die als solche fiir die
Einzelfigur nicht verfiigbar ist.

Das Ausgangs- oder Herkunftsproblem des Einzelwesens kleidet
Lévi-Strauss in die Frage, ,wie einer aus zweien entstehen kann: wie
kommt es, dass wir nicht einen einzigen Erzeuger haben, sondern
eine Mutter und dazu noch einen Vater?“!> Der Sachverhalt zeigt
sich jedoch, wie die Frage des Odipus verdeutlicht, noch komplexer.
Denn im Zuge der Entdeckung eines minnlichen Anteils an der Er-
zeugung wird das Sperma, wie die zentrale Frage des Odipus zeigt,
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zunichst als erste Zeugungsursache eingesetzt. Demgegeniiber tritt
die bezeugende Funktion, wie sie in der Formulierung von Lévi-
Strauss aufscheint (,eine Mutter und dazu noch einen Vater®), erst
im spiteren Verlauf der Etablierung paternaler Ordnungsmuster
hinzu und wird erst dann zu der wesentlichen Funktion des Vaters
erklirt. Doch ein solcher Vater ist in der Tragddie des Odipus weit
und breit nicht zu sehen. Zwischen einem todbringenden und ge-
toteten Vater, einem Ziehvater und einem briiderlich zeugenden
Vater stellt sich gerade die Vaterfunktion in dieser Tragddie auf-
fallig instabil und verworren dar. Die bezeugende Funktion obliegt
im Moment ihrer Herausbildung, wie sich anhand der Struktur der
Odipus-Tragédie zeigen l4sst, einer verzweigten Pluralitit.

Ein menschliches Wesen wird nicht nur aus Zweien geboren,
sondern auch zweifach geboren. Einmal geboren, unterliegt es sei-
ner Bezeugung durch jene, die von ihm wissen und ihm sagen wer-
den, wer ihm Mutter und Vater ist. Das griechische Verb idein, das
in der Frage des Odipus von Steinmann mit ,sehen’ {ibertragen wird
(von gr. eidon), spielt genau zwischen den Registern ,sehen’ (erbli-
cken, wahrnehmen) und ,wissen‘ (einsehen, erfahren, erkennen).
Indem es Erkennen und Erblicken eng fithrt und zusammenfasst,
verweist dieses Verb kurz und knapp auf eine dufierliche Umge-
bung. Es ist an dieser Stelle zwingend mit einer unabsehbaren
Pluralitit verkniipft, die zur iberragenden Thematik des Sehen-
Wollens als Wissen-Wollen in der Tragédie des Odipus wird. Die be-
zeugende Funktion erscheint in Odipus mit jenen Vielheiten von
Vogelschwirmen verbunden, mit denen der zu Rate gezogene Seher
Tereisias umgeht oder mit jenem praktischen Know-how, mit dem
die zuletzt zu Rate gezogenen Namenlosen, Hirten und Sklaven, ver-
kniipft sind. Das Einzelwesen kann seine genealogische Frage Woher
komme ich? unmoglich ,selbst‘ 16sen. Der Chor hingegen wirft keine
entsprechende Frage auf, er kennt sie tiberhaupt nicht.

Aus der Verbindung von Odipus und Iokaste gehen vier Kinder
hervor: die Mddchen Antigone und Ismene sowie die Jungen Poly-
neikes und Eteokles. Letztere stehen sich als Gegner am siebten Tor
von Theben gegeniiber, nachdem sie von ihrem briiderlich zeugen-
den Vater Odipus verflucht worden sind, ihr Erbe ,Theben’ mit dem
Schwert zu teilen. Nachdem Iokaste Selbstmord veriibt hat und der
geblendete Odipus in die Verbannung gegangen ist, haben die Briider
vereinbart, Theben jeweils im jahrlichen Wechsel zu regieren. Doch
Eteokles als Konig von Theben verweigert die vereinbarte Ablésung.
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Polyneikes zieht daraufhin mit sechs weiteren Heerfithrern gegen
Theben, um seinen Anspruch durchzusetzen. Am siebten Tor stehen
sich also nicht nur zwei Briider, sondern auch zwei Erben gegeniiber:
der amtierende Konig Eteokles als Erbe von Theben und Polyneikes,
der auf seine briiderlichen Rechte pocht und ebenfalls sein Erbe will.

Allein der Versuch zu erben, muss vor dem Hintergrund ihrer
inzestudsen Zeugung scheitern. Denn Polyneikes und Eteokles sind
nicht nur die S6hne von Odipus und Iokaste, sondern zugleich Enkel
ihrer Mutter und Briider ihres Vaters. Die beiden, die sich da ge-
geniiberstehen, sind also Enkel, Sohne und Briider in einem, und
die gleiche Rechnung lisst sich fiir ihre Schwestern aufmachen. Im
Text heiflt es: ,Eine Welle [...] / Erhebt sich dreifach klaffend und
schiumt / Ums Heck der Stadt“ (V. 758 ff.). Nur zu einem Drittel, als
S6hne und Tochter, folgen sie ihren Eltern nach, wihrend diese als
Grofdmutter und Bruder die Stelle der Eltern gleichzeitig blockieren.
Die ,dreifach klaffende Welle* kann also zumindest assoziativ auf
die genealogischen Probleme des Hauses Odipus bezogen werden,
obwohl diese Beziige bei Aischylos iiber die mythologischen Figuren
der Erinnyen noch differenzierter gewebt sind. Die Erinnyen bilden
die ,fahle Dreigestalt des Wehs!“ (V. 987) mit Alekto (die unaufhér-
liche Jagd), Megaira (den neidischen Zorn) und Tisiphone (die Ver-
geltung). Der Chor bezeichnet sie als ,schwarze Erinys, gewaltig und
stark” (V. 975), wiederholt auch als ,Schatten des Odipus“ (V. 976,
987). Sie verfolgen unerbittlich das ,leidvolle Geschlecht (V. 993),
das aus dem Privileg médnnlicher Zeugungskraft hervorgehen wollte
und Nachkommen generierte, die nicht nachkommen konnen. Seit
dem Muttermord des Orest heften sich Erinnyen an die Fersen
derer, die zur Nichtung der Miitter beitragen. Ihre ruhelose Rache
steht auf Seiten der Miitter, lisst sich aber dennoch nicht einfach
matriarchal verrechnen. Im Fall der Erinnyen lassen sich Miitter
nicht mit den Namen konkreter Miitter identifizieren. Was
Erinnyen nicht ruhen lisst, sind eher erdhafte Miitter- und Deme-
terkrifte mit ihren sehr viel weiterreichenden Beziigen von Ver-
wandtschaften, die zwischen Leben und Tod spielen und rituell in
Fruchtbarkeits- und Totenkulten beschworen werden. Anstelle von
Blutsverwandtschaften geht es den Erinnyen, metaphorisch gespro-
chen, um das Blut der Erde. Das ,Weh!“ der Erinnyen tritt dreifach
auf. Die Tragddie des Aischylos miindet in auffilliger Weise in
Variationen des Zwieféltigen, die mit volliger Ausweglosigkeit ein-
hergehen.
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Die auRerordentliche eheliche Umarmung von Odipus und Iokaste
verunsichert das Woher ihrer Nachkommen. Im genealogischen
Schema der Abstammung, das allererst wird und in seinen Konturen
noch kaum festgestellt ist, wirkt sich ihre intergenerationelle
Umarmung als urspriingliche Herkunftsberaubung aus. Da sich in
ihrer Umarmung die Abfolge sozusagen ,urspriinglich’ verwirrt,
scheint auch fiir ihre Sproflinge die Nachfolge verriegelt. Herkunft,
die nicht mehr zwischen Leben und Tod spielt, sondern als Abfolge
von Eltern und Nachkommen definiert wird, l4sst sich entsprechend
verunsichern oder auch rauben. Herkunftslosigkeit wirkt sich unter
diesen Bedingungen als Schranke gegen jede weitere, mogliche
Nachkommenschaft aus — und zwar umso mehr, als sich das Schema
der Abstammung etabliert und je unnachgiebiger seine Regeln als
die einzig moglichen erscheinen. Am siebten Tor bringen Polyneikes
und Eteokles sich im selben Moment gegenseitig um. Der Bote be-
richtet vom ,Wechselmord“ (V. 821). Der Chor beklagt ,zwiefaches
Geschick” und den ,zwiefachen Kummer, Jammer des Wechsel-
mords“ (V. 848 f.). Der Chor ist sprachlos: ,Was sage ich nun?“
(V. 850). Eteokles konnte nicht allein, sondern nur ,versohnt*
(V. 883) herrschen. Versohnt heifdt aber in diesem Fall, dass Eteokles
und Polyneikes ihre Sohnschaft als Briider nur mit ihrem Vater und
nicht nach ihm oder ohne ihn behaupten kénnen. In diesem Paradox
ist ihr Tod beschlossen. Antigone und Ismene treten zu den Leichen.
Antigone: ,Zwiefiltiges Sagen!* (V. 971) Ismene: ,Zwiefiltiges
Schauen!“ (V. 972) Antigone: ,Entsetzlich zu sagen.” (V. 983) Ismene:
»Entsetzlich zu sehen (V. 983). Ein Bote verkiindet den Beschluss
des Stadtrats: Eteokles soll in Theben begraben werden, Polyneikes
soll unbestattet vor die Tore der Stadt geworfen werden und ,keine
Hand“ (V. 1022) soll ihn beerdigen. Antigone kiindigt ihre Wider-
handlung an.

Je rigider die Frage der Herkunft mit dem Einzelwesen verkniipft
wird, je rigider sich das genealogische Schema der Fortpflanzung
als Filiation durchsetzt und ihren Nachkommen seine Regeln der
Nachfolge aufprigt, desto zerstorerischer zeigen sich die Folgen.
Obwohl sich auch jeder Stammbaum, je weiter er zuriickverfolgt
wird, rhizomatisch verzweigt, entspricht seinen, in eine unabsehbare
Pluralitit tibergehenden, losen Vervielfaltigungen kein Bewusstsein
mehr, keine Praxis, keine Erinnerung. Das hat verheerende Folgen,
die bei Euripides drastisch ausbuchstabiert werden. Zu den Miittern,
die in den Schutzflehenden des Euripides Demeter anrufen, um die
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Heimfiihrung ihrer toten S6hne zu erreichen und damit erfolgreich
sind, tritt am Ende des Stiicks ein Chor von Knaben, der aus den
Sohnen der Gefallenen besteht. Diese sinnen auf Rache und spre-
chen im Namen des Vaters: ,Wohl, wenn die Gétter wollen, kommt
der Rachetag / fiir meinen Vater® (V. 1146 f). Im Handumdrehen
wechseln die Miitter, die soeben noch das Leben als Gabe der Erde
beschworen haben, zur Partei des Krieges iiber. Keine erdgeborenen
Erinnyen halten sie mehr davon ab. Diese sieben Miitter von sieben
namentlich ausgezeichneten Helden werden zu Kriegstreiberinnen
im Sinn paternaler Vergeltung. Sie spornen ihre Enkel an: Wohlan!
»Dich wird Asopos’ heiterer Quell empfangen einst / Im Waffen-
schmuck als Fiihrer des Argeierheeres, / Auf das du den Tod des Va-
ters rachest.“ (V. 1150-1152) Zum Schluss des Stiicks erscheint die
mutterlose, allein vom Vater her gezeugte Pallas Athene als Dea ex
machina. Sie prophezeit den Knaben, dass sie, sobald sie mannbar
seien, als Epigonen ihre Viter richen und die Stadt Theben erobern
und zerstéren werden.

Damit ist bei Euripides eine der ersten jener Vater-Sohn-Ketten
angedeutet, die um einiges spéter von den Juristen des augustini-
schen Roms ausgearbeitet und von der Tradition zu einem Standard
,westlicher Kultur‘ erhoben werden wird.!¢ Je dominanter das Prin-
zip des Protagonisten in den Vordergrund riickt, der sich mit der
Griindung von Abstammungslinien seiner Endlichkeit widersetzt,
desto blasser gerdt die chorische Erinnerung an eine unbestimmte,
mit der Erde verbundene ,Kindschaft’ aller Lebewesen. Mit ihr riickt
auch das Bewusstsein von der absoluten Immanenz eines infiniten
und unpersonlichen Lebens in den Hintergrund.



