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Kurzfassung

Wissenschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass die Nutzung von PV-Anlagen mit Ener-
giespeichern auf dem heutigen Stand der Technik finanziell nicht rentabel ist. Bei weiter
steigenden Strompreisen und der Weiterentwicklung von Energiespeichern wird jedoch ein
lukrativer Einsatz von PV-Speichersystemen in naher Zukunft prognostiziert. Eine Möglich-
keit zur Verbesserung der Rentabilität dieser Systeme liegt in der Optimierung der Opera-
tionsstrategie des Energiespeichers. Hierfür wurden neun verschiedene Operationsstrategien
untersucht. Diese wurden in SimSES, einem in Matlab geschriebenen Tool zur Simulation
von stationären Energiespeichern, implementiert und simuliert. Dafür wurde ein einjähriges
Standardlastprofil für Haushalte, ein PV-Erzeugerprofil aus Falkenstein in der Oberpfalz der
Jahre 2007 bis 2012 und die Parameter eines Prototypen eines Ortsnetzspeichers verwendet.
Anhand der Simulationsergebnisse wurde ein Vergleich sowie eine Bewertung der implemen-
tierten Operationsstrategien erstellt. Bewertungskriterien sind der Eigenverbrauchsanteil, die
Rate der Abregelungsverluste sowie die Stromkosten abzüglich der Einspeisevergütung. Unter
der Vorraussetzung einer perfekten Wetterprognose wurden mit der Operationsstrategie self
consumption optimum avoiding curtailment losses die besten Ergebnisse erzielt. Für einen pro-
gnoseunabhängigen Betrieb des PV Speichersystems wurden, trotz hoher Abregelungsverluste,
die besten Ergebnisse mit der Operationsstrategie greedy erzielt. Einen Kompromiss bietet die
Operationsstrategie feed-in damping mit guten Ergebnissen für sämtliche Bewertungskriteri-
en. Die für die Funktionsweise dieser Operationsstrategie erforderliche zeitliche Vorhersage des
Sonnenuntergangs ist mit überschaubarem Aufwand und hoher Präzision möglich. Aufgrund
saisonaler Abhängigkeit der Bewertung einiger der Operationsstrategien ist eine Optimierung
der Wirtschaftlichkeit eines PV-Speichersystems durch einen hybriden Betrieb mit zwei oder
mehr Operationsstrategien vorstellbar. Die Frage, ob die Nutzung eines Energiespeichers für
PV-Anlagenbesitzer mit den untersuchten Operationsstrategien wirtschaftlich rentabel ist,
konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden.



Abstract

Scientific Studies have shown, that the utilization of PV power plants with integrated energy
storage isn’t profitable according to the present-day state of the art. Because of the continuous-
ly rising electricity prices and the evolution of the electrical energy storage devices however
a lucrative utilization of PV storage systems is predicted for the near future. To enhance
the profitability of these systems the operation strategies of the energy storage systems can
be optimized. Nine different operation strategies were investigated. They were implemented
and simulated with SimSES, a tool written in Matlab for simulating electrical home storage
systems. Therefor a one-year period standardized load profile conforming households, a PV-
profile from Falkenstein in East-Bavaria, generated from 2007 to 2012, and the parameters of
a prototype of a residential storage system were used. On the basis of the simulation results a
comparison and a evaluation of the implemented operation strategies was made. Evaluation
criteria are the self-consumption rate, the curtailment loss ratio as well as the electricity costs
reduced by the feed-in remuneration. Provided that a perfect weather forecast is available
best results were achieved by the operation strategy self-consumption optimum avoiding cur-
tailment losses. Operating the PV storage system independent of forecasts, best results were
achieved with the operation strategy greedy, despite high curtailment losses. A compromise
to achieve good results for all evaluation criteria is made with feed-in damping. The tempo-
ral forecast of sunset, the functional principle of this operation strategy is depending on, is
attainable with small effort and high precision. Because of the seasonal dependency of some
of the operation strategies, an optimization of the profitability of PV storage systems with
a hybrid operation of two or more operation strategies is imaginable. The question, whether
the utilization of a energy storage with the investigated operation strategies is profitable for
PV plant owners couldn’t be answered in this thesis.
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