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Einleitung

Im Folgenden finden sich Texte oder Textteile gesammelt, die im Laufe von
mehr als 30 Jahren entstanden sind. Seit dem Beginn des Magisterstudiums in
den spiten 1980er Jahren stand die Beschiftigung mit Religion unter soziologi-
scher und ethnologischer Perspektive stets im Mittelpunkt meiner Interessen.
Von damals datiert auch eine intensive Beschiftigung mit Indien, die zu zahl-
reichen Forschungsreisen und Lehraufenthalten gefithrt hat.

Nur rudimentar christlich sozialisiert, stehe ich Religion eher kritisch gegen-
tber. Ich selbst brauche sie nicht, aber ich sehe, dass andere Menschen irgend-
wie ein Bedirfnis nach ihr haben. Fiir den philosophisch Interessierten stellen
die Fragen und Themen der Religionen jedoch ein faszinierendes Forschungs-
objekt dar.! Dabei war mir die Religionsphanomenologie aus ahnlichen Griin-
den, wie sie Timothy Fitzgerald (1997) nennt, verdachtig. Allerdings scheint
mir seine Konsequenz tiberzogen, den ohne Zweifel christlich gepragten Religi-
onsbegriff aufzugeben. Wenn man den ideologischen Missbrauch eines Begriffs
erkannt hat, kann man ihn korrigieren, besonders wenn man einen konstrukti-
vistischen Standpunkt einnimmt (s. Abschnitt II). So benennt Religion nicht et-
was jenseits oder einen differenten Tes/ der sozialen und kulturellen Welt, son-
dern eine bestimmte Dimension und Betrachtungsweise derselben (s. Kapitel 2).

Bei einer Zusammenstellung von Texten, von denen knapp die Halfte bereits
veroffentlicht worden ist (s. Drucknachweise am Ende des Bandes), konnen ei-
nige geringfiigige Wiederholungen und Uberschneidungen nicht ausbleiben.
Das wird den Erkenntnisgewinn jedoch nicht schmalern.

L. Der (sozial)wissenschaftliche Zugang zur Religion

Religionssoziologie untersucht einsichtiger weise Zusammenhinge zwischen
der sozialen und der religiosen Dimension menschlichen Lebens. Was das je-
weils genau ist, muss allerdings zuniachst geklart werden. Denn je nach ihrer
Auffassung vom spezifischen Gegenstand der neuen Wissenschaft ,,Soziologie®
(dazu Saalmann 2012) haben die drei wichtigsten Begriinder des Faches Religi-
on unterschiedlich behandelt: Emile Durkheim betrachtete die sozialen Aspek-
te und vor allem die sozialen Grundlagen des religiosen Lebens (siche Kapitel 4).
Max Weber nahm die sozialen und okonomischen Konsequenzen religiosen Den-
kens und Handelns in den Blick (sieche Kapitel 5). Georg Simmel beschrieb die
soztalen Formen der ,religiosen Farbung der Seele“, bzw. ihrer spezifischen Ge-

1 Zu den epistemologischen und methodologischen Grundlagen meiner Betrachtungsweise
s. Saalmann 2007 und 2009.



stimmtheit (s. Geyer 1991; zu allen dreien: Watier 2008).>2 Vor allem Max
Weber hat sich ausfihrlich und kulturvergleichend mit spezifischen Glaubens-
inhalten unter seinem Leitthema der Rationalisierung beschaftigt. Das wirft
Fragen nach den Eigenarten menschlichen Denkens und nach seiner Rationali-
tat auf (siche Kapitel 1). Es halfe vielleicht weiter, zwischen Denkakten und der
weiteren Verarbeitung von Gedanken zu unterscheiden.

Assoziatives Denken ist nicht irrational, sondern lauft nur nicht nach den
formalen Regeln der Logik ab. Etwas wird nicht erschlossen, sondern erfasst.
Hiermit bedeutungsverwandt ist ja auch das Wort, welches tberhaupt zur Be-
schreibung von Erkenntnis verwendet wird — ,begreifen®. Der bei der Assozia-
tion wirksame Prozess im Gehirn ist wahrscheinlich ahnlich wie der beim for-
malen Denken, nur liuft er schneller und unkontrollierter ab. Etwas bewusst
zu durchdenken, bedeutet ja immer eine Verlangsamung des Denkens, weil je-
der Schritt in Sprache umgesetzt werden muss, wobei Zeit verloren geht; und
auch ein Teil des Sinns, denn etwas in Worte fassen, bedeutet ein Standardisie-
ren, Kategorisieren, mithin ein Beschneiden eines viel umfassenderen Assoziati-
onszusammenhangs. Sprache ist daher nicht die unmittelbare Wirklichkeit des
Gedankens. Die Unterscheidung eines assoziativen (und auch bildhaften) Den-
kens von einem begrifflichen Denken trifft aber nur zum Teil. Genauso ange-
messen konnte eine idealtypische Kontrastierung zwischen alltagspraktischem
und wissenschaftlich-reflexivem Denken sein, die anthropologisch erklart wer-
den kann.

Da der Mensch nicht mehr in eine 6kologische Nische gestellt ist, besitzt er
eine unvergleichliche Offenheit in der Gestaltung seiner Welt und seines Le-
bens darin. In diesem Konstruktionsprozess muss aber notwendig die Offenheit
zu groflen Teilen geschlossen werden. Alle Menschen in allen Kulturen und zu
allen Zeiten haben eine Auswahl getroffen, spezifische Bedeutungen zuge-
schrieben und sich abgegrenzt (untereinander und gegen andere). Weltdeutun-
gen konnen aber unterschiedlich stark geschlossen sein.> Wie bereits friher ar-
gumentiert, tendieren z.B. Fremdenfeindlichkeit und Religion zu einer starken

2 Volkhard Krech (2018) versucht in den von Simmel im Laufe der Jahre gemachten Aufe-
rungen zu Religion ein gleiches Grundmuster aufzudecken. Soziologisch gesehen gehe es
um die Losung des Konflikts zwischen freiem Individuum und Bindung an die Gesell-
schaft, kulturwissenschaftlich betrachtet um die Vermittlung objektiver und subjektiver
Kultur durch Zusammenfithrung eines subjektiven und objektiven Endzwecks/Heils und
lebensphilosophisch gedacht um den Widerspruch zwischen der Form des Lebens eine Ein-
heit zu sein und dem permanenten Prozess der Auseinandersetzung mit Andersheit. Deut-
lich wird dabei, dass Simmel in seinem Denken zu sehr vom Monotheismus gepragt war
(337, 341). Allerdings formuliert Krech einen Gedanken in Ankniipfung an Simmel, den
es festzuhalten gilt. Transzendenz als Mehr-Leben gedacht, also quantitativ unterscheidet
sich erheblich von Transzendenz als Mehr-als-Leben, also qualitativ (344). Letzteres ist in
der Tat das Hauptanliegen jeder Religion.

Das zweifellos interessante Model von Gerald Larson (1995: 172) krankt daran, dass er alle
Weltdeutungen als Religion bezeichnet.
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Geschlossenheit. Idealtypisch wurden deshalb zwei Denkweisen unterschieden,
die gleichwohl von allen Menschen mehr oder weniger gut beherrscht werden.

»Die lebenspraktische Denkweise strebt eher nach Eindeutigkeit. Sie betrachtet Dinge,
Ereignisse und Handlungen vor dem Hintergrund einer sinnvollen Ordnung, in der al-
les seinen Platz hat und einen Sinn. Entsprechend liegt die Perspektive auf den Motiva-
tionen von Akteuren und ihren Handlungen. Daneben ist diese Denkweise selbst sinn-
konstituierend. Sie erarbeitet Typisierungen, die leicht zu Stereotypisierungen geraten
konnen, weil an einem gewissen Punkt das Fragen abgebrochen wird, um handeln zu
konnen. Hier liegt auch der Grund dafiir, dass Urteile allzu leicht Vorurteile sein kon-
nen. Ein weiteres Kennzeichen dieser Denkweise sind Betroffenheit und Engagiertheit,
die sich durch die Zentrierung auf das eigene Leben ergeben. Das berechtigt auch, sie
als weit gehend subjektiv zu bezeichnen. Insgesamt tendiert sie zu Geschlossenheit.

Die reflexive Denkweise akzeptiert Komplexitit. Sie betrachtet Dinge, Ereignisse und
Handlungen vor dem Hintergrund von Strukturen und den sie konstituierenden Rela-
tionen. Entsprechend liegt die Perspektive auf Funktionen und Ablaufen. Auch sie er-
arbeitet Typisierungen, nimmt aber mehr Zeit dafiir in Anspruch, weil die Fragen aus-
dauernder weiterverfolgt werden. Diese Denkweise ist vorwiegend analysierend und
ihr Hauptkennzeichen ist Distanziertheit (trotz der Neugier, die sie antreibt). Sie kann
daher objektiver sein und zur Offenheit tendieren.

Bewusst wurde auf die Bezeichnungen ,mythisches® oder ,religiéses* Denken und
,wissenschaftliches“ Denken verzichtet, denn sie verfithren zu leicht dazu, eine evolu-
tionistische Abstufung anzunehmen. Allerdings kann wohl kein Mensch allein mit der
reflexiven Denkweise iiberleben, ja wire nicht einmal ein Mensch. Die Anerkenntnis,
dass alle Menschen beide Denkweisen anwenden konnen und mussen, nimmt der Wis-
senschaft ihren besserwisserischen Charakter und befreit sie vom Zwang, die Men-
schen als ideologisch verblendet sehen zu missen. Es soll mit diesen Ausfiihrungen
auch nicht impliziert sein, dass sich Religion allein mit der lebenspraktischen Denk-
weise erklaren lieSe.“ (Saalmann 2000: 156f.)

Seit der Aufklirung wurde oft (besonders prominent von Auguste Comte) die
Behauptung vertreten, mit der Wissenschaft verschwinde die Religion, weil
ihre Aussagen nicht der Realitit entsprichen. Dem Hinweis, darin stecke die
unbewiesene Annahme, es gebe aufler den Naturkriften keine Machte, konnte
erwidert werden, auch diese Ansicht miusse eben bewiesen werden. Der Wissen-
schaft reiche der blofe Glaube daran nicht aus. Bis heute verfahrt die Wissen-
schaft so, dass eine Hypothese oder Theorie so lange als angemessen gilt, bis
eine plausible und beweisbare Gegenthese aufgestellt wird. Der Fehler in der
Diskussion liegt in der positivistisch verkiirzten Funktion von Religion. Reli-
gionen erkliren nicht nur die Welt, sondern sie antworten genauso, oder sogar
hauptsachlich, auf individuelle oder soziale Fragen des Sinns. Solche Fragen der
Sinnhaftigkeit kann die Wissenschaft mit ihrem Grundaxiom der Nichtsinnhaf-
tigkert der naturgesetzlich durchwalteten Welt nicht beantworten. Wissenschaft
und Religion konnen also durchaus neben-einander bestehen bleiben, wenn-
gleich in der Tat der Anspruch der Religion eingegrenzt worden ist. Die Welt
wird von der Wissenschaft weit gehend erklirt und an die Stelle metaphysisch
begriindeter Moral ist gesatztes Recht getreten. Insofern hat eine Sakularisie-
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rung der Gesellschaft stattgefunden. Denken und Glauben der Individuen wer-
den davon zwar bertihrt, aber nicht vollstindig beschnitten (siche Kapitel 11).
Dartiber hinaus ist es wichtig, zu sehen, dass in verschiedenen Religionsformen
Moral unterschiedlich wichtig sein kann und mehr oder weniger eng mit der
Religion verflochten ist. Neben der Alltagsethik sind in den traditionalen Reli-
gionen die rituellen Pflichten gegeniber den Geistwesen oder ,,Gottern® sehr
viel wichtiger als jene gegentiiber den Menschen. Dagegen steht eine moralische
Lebensfihrung im Mittelpunkt soteriologischer Religionen. Nach der Sakulari-
sierung der Gesellschaft ist Moral weit gehend verrechtlicht einerseits, und in-
dividualisiert andererseits. Deshalb steht in den post-konventionellen Religionen
Spiritualitit im Mittelpunkt, nicht mehr Moralitit (sieche Kapitel 2).

Die Religionen standen seit dem 18. Jahrhundert nicht nur vor der Schwie-
rigkeit, sich gegentber der Religionskritik zu behaupten, sondern zunehmend
auch vor dem Problem, sich tiberhaupt noch zu legitimieren. In der Philoso-
phie hatte Kant zwar gezeigt, dass die Gottesbeweise nichtig sind, aber immer-
hin noch die moralische Notwendigkeit von Religion gesehen. Zugleich wurde
ihr die Welterklarung von den Wissenschaften streitig gemacht, die sich mit
Forschung und Technik auf das Diesseits konzentrieren. Schlieflich wurde es
politisch durchsetzbar, rechtliche Regelungen einzufithren, welche die Kompe-
tenzen und Handlungsspielraume von Religionen stark einschranken. Mit der
Urbanisierung und Industrialisierung ging eine Sakularisierung der Gesell-
schaft in Europa einher und soziale Kontrolle durch die Religionsgemeinschaf-
ten war immer weniger moglich, was einen weiteren Machtverlust bedeutet
hat. Der Wertewandel und die Konkurrenz durch politische Ideologien taten
ein Ubriges, den Eindruck eines Verschwindens der Religion zu erwecken. Es
verspricht hier einigen Erkenntnisgewinn, sich an die Differenzierungen zu er-
innern, die Jirgen Habermas 1981 in seiner Theorie des kommunikativen Han-
delns vorgenommen hat (1995, I: 439). Verstindigungsorientiertes Handeln (im
Unterschied zum erfolgsorientierten Handeln) kann nicht nur konstative, regu-
lative und expressive Funktionen erfillen, sondern mit ihm werden gleichzeitig
immer kognitive, moralische oder expressive Geltungsanspriiche erhoben, die
sich auf je unterschiedliche Teilwelten beziehen (die objektive, soziale und sub-
jektive Welt). Dem entsprechend konnte man sagen, der Anspruch auf Wahr-
beit, den Religionen erheben (wie ist es?), steht in Konkurrenz mit der Wissen-
schaft. Der Anspruch auf Richtigkeit (warum genau so?), zur sikularen Moral
und dem Recht. Ubrig bliebe der Anspruch auf Wabhrhaftigkeit oder besser
Glaubwiirdigkert (warum tGberhaupt?), der sich an den individuellen Bedurfnis-
sen und Fihigkeiten messen lassen muss. Die Anspriche auf Wahrheit und
Richtigkeit lassen sich in einem sakularen Umfeld kaum noch legitimieren. Sie
werden typischerweise von extrem Orthodoxen vertreten, oder gar Fundamen-
talisten, die auch vor Gewalt und Terror nicht Halt machen, um diese Anspri-
che durchzusetzen (siehe Kapitel 13). In Erweiterung der Analysen von Haber-
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mas ware zu fragen, auf welche Autoritit sich die Anspriiche auf besondere
Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit berufen: 1) eine Schrift, 2) Gelehrte und
ihre Auslegung der Schrift, 3) charismatische Personlichkeiten, oder 4) mediale
Inszenierungen und professionell auftretende Personlichkeiten. So kénnte viel-
leicht angemessener erfasst und erklart werden, was oft hilflos als ,, Wiederkehr
der Religion(en)“ bezeichnet wird.* Dies kann nur im Rahmen einer wissen-
schaftlichen Herangehensweise geschehen, die Aufklirung nicht gegen die Religi-
on betreiben will, sondern iiber den Menschen. Damit wird eine oft sehr emotio-
nal bewegt gefithrte Diskussion bertihrt, die die Frage betrifft, ob Religionswis-
senschaft tiberhaupt von a-religiosen Wissenschaftlern betrieben werden konne
(McCutcheon 1999). Dagegen spricht zunachst nichts, denn man muss ja nicht
unbedingt selbst herrschen, um Herrschaft zu analysieren, ein Kind sein, um
Kinder zu untersuchen. Das Problem ist eher entgegengesetzter Natur.

Ein religioser Mensch glaubt an ezne Religion und erkennt ihre Wahrheit an.

Der Wissenschaftler nimmt das Vorhandensein aller Religionen ernst und
kann daher keiner Wahrheit im emphatischen Sinne zusprechen.

Ein gliubiger Wissenschaftler misste eigentlich seiner Religion den Wahr-
heitsanspruch aberkennen, um objektiv zu sein. Das ist zumindest anspruchs-
voll und erfordert ein hohes Maf§ an Selbstreflexion und Selbstkontrolle, — wie
es auch fir jeden Wissenschaftler selbstverstindlich sein sollte. Glaubige sind
also nicht per se die geeigneteren Experten fiir Religion.

Was aber macht diesen Gegenstand aus, mit dem sich Sozialwissenschaftler
zu Recht beschiftigen?

II. Die Frage nach der Definition von Religion

Nachdem sich in Europa die Vorstellung eines weltenthobenen Gottes mit dem
Deismus des 17. Jahrhunderts verbreitet hatte, konnten auch religidse Vollziige
aus dem Alltagsleben in die Kirchen verbannt werden.’ Der christliche Religi-
onsbegrift bezog sich daher zunehmend auf Glaubenslehren (s. Kapitel 1).6
Auch wenn dieser eher auf Rationalitit verengte Begriff die Religionswissen-
schaften teilweise geprigt hat, ist damit noch nichts tber die Moglichkeit eines

Ahnlich stellt Hans Kippenberg die These auf, ,Entzauberung® im Sinne von Verwissen-
schaftlichung habe ,eine neue subjektive Sinndeutung® generiert (2016: 103; s. dazu Kapi-
tel 2).

Das ist ein Grund, warum manche Glaubige mehr oder weniger vehement fordern, Religi-
on solle wieder eine grofere Rolle im alltdglichen Leben spielen.

Religio(n) im urspriinglichen Sinne der sorgfaltigen Durchfiihrung der vorgeschriebenen
rituellen Praktiken (s. Feil 1992) steht zwischen der dufSerlich beobachtbaren Zeremonie
(cultus) und der inneren Haltung (fides, pietas). Wilfred Cantwell Smith hat 1963 vorge-
schlagen, letztere als ,faith von ,belief* im Sinne der Glaubensiiberzeugungen oder Leh-
ren zu unterscheiden (s. Smith 1992), die zu sehr im Zentrum des Religionsbegriffs seit
1648 standen (s. Kapitel 1).
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wissenschaftlichen Religionsbegriffs gesagt und auch nicht tber den Gedanken,
Religion sei eine eigene Sphare in einer zunehmend ausdifferenzierten Welt.

»Religion is both a category of Western imposition and one institutionalized in all oth-
er regions of the world such that it is no longer simply a Western, let alone just Chris-
tian, notion.“ (Beyer 2006: 115)

Die Wissenschaft ist allerdings dazu aufgerufen, sich stets bewusst zu sein, dass
der Status der Religion im Leben jeweils ein anderer sein kann.” ,Religion®
kann somit als wissenschaftlicher Begrift gebraucht werden, losgelost von seiner
christlichen Geschichte und unbeirrt davon, ob in spezifischen Kulturen ein
solcher Begriff existiert (etwas skeptischer Arnal/McCutcheon 2013: 17ff.). Auf
diese Ebene eines definierten und diskutierten Begriffs wurden auch weitere in
anderen lokalen Kulturen beheimatete Worte gehoben: Totem, Tabu, Mana,
Magie, Schamane. Die Alternative zu einem Begriff wire ein nicht expliziertes
Alltags- bzw. Vorverstindnis, was man als Religion identifiziert und dann un-
tersucht.® Aber nach welchen Gesichtspunkten oder warum genau diesen? Es
bedurfte erhohter Aufmerksamkeit, damit hier Wissenschaftlichkeit noch erhal-
ten bleibt (s. die Argumente fir und wider bei Hent de Vries 2008). Das Grund-
problem der Definition stellt sich bei vielen dhnlichen Beispielen, etwa dem
Terminus ,Musik“, wo auf der Basis einer europiischen Sonderentwicklung
Allgemeinbegriffe gebildet worden sind. Problematisch ist dabei hauptséichlich,
dass Partikulares universalisiert wird und als Standard oder WertmafSstab ge-
setzt wird (Dubuisson 2003). Dies lasst sich aber reflexiv kontrollierten, sodass
man dennoch an einer wissenschaftlichen Begriffsbildung festhalten kann. Nur
weil es in der Vergangenheit Wissenschaftlern nicht perfekt gelungen ist,
sprachlich-begrifflich auf die Ebene 2. Ordnung zu wechseln, ohne von ihrer
Lebenswelt (1. Ordnung) noch zu sehr beeintrichtigt zu sein, bedeutet das
nicht, dass es in Zukunft oder prinzipiell unmoglich wire (ahnl. Larson 1995:
164; Nongbri 2013: 158).° Zudem zeigt der Rickblick auf Durkheim und seine
Mitarbeiter, welchen Gewinn ein kulturanthropologisch aufgeklarter Begriff
fur die Religionssoziologie darstellt (s. Kapitel 4). Die Kulturanthropologie
steht der begegnenden Andersheit interessiert oder sogar positiv gegeniiber,

Einige der wichtigsten Schwierigkeiten bei der Definition von Religion werden von Mi-
chael Bergunder (2011) prignant abgehandelt. Seine diskurstheoretische Losung miisste
allerdings noch praxistheoretisch ergianzt werden.

»Was Religion ist, weiff man schon ungefihr, auch im Hinblick auf Bereiche, in denen
kein Begriff von Religion oder etwas Vergleichbarem besteht. Dieses ,ungefihre Wissen®
verdankt sich einem Verfahren, das ich ,naiv prototypisch“ nennen méchte. Prototyp der
Religion ist das Christentum [...]“ (Stolz 1992: 167).

Die unbestreitbare Tatsache, dass Wissenschaft missbraucht worden ist, entwertet sie
nicht. Die post-koloniale Kritik an der Religionswissenschaft, sie habe zur Produktion und
Uberbetonung von Differenz beigetragen (Raschke 2019), trifft, aber man sollte nicht bei
ihr stehen bleiben. Es geht darum, statt Differenz Verschiedenheit zu sehen und dabei den
Vergleichsgesichtspunkt offen zu thematisieren und zur Diskussion zu stellen.
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wihrend sie im pseudohistorischen Evolutionismus, dem aufklarerischen Ratio-
nalismus und dem moralisierenden Christentum negativ bewertet worden ist.

Allgemein wird unterschieden zwischen substanziellen Definitionen, die an-
geben, was der Inhalt von Religionen ist, woran geglaubt wird und funktionalen
Definitionen, die ihre spezifischen Leistungen beschreiben.

Bei ersteren liegt die Schwierigkeit darin, moglichst allgemein und nicht von
einer religiosen Tradition gepragt, zu formulieren. Also nicht Gott oder Gotter,
sondern ubermenschliche Wesen, tbernatirliche Wesen, tbersinnliche Wesen,
geistige Wesen oder gar eine unpersonliche Kraft. Alle diese Formulierungen
haben jedoch ihre Probleme.

Gott oder Gotter sind ersichtlich zu (mono)theistisch.

Die ,ubermenschlichen“ Wesen stehen zwar tber den Menschen, sind aber
doch sehr menschlich gedacht — anthropomorph von ihrer Erscheinungsform her
und soziomorph, weil man relativ problemlos mit ihnen soziale Beziechungen
pflegen kann, die sich kaum von herkémmlichen sozialen Beziehungen unter-
scheiden.

Die ,ibernatirlichen® Wesen sind fir die Glaubigen gerade Teil der Natur
und werden fiir Erscheinungen und Ereignisse in der Natur verantwortlich ge-
macht.

Die ,ubersinnlichen® Wesen treten doch in sinnlich erfahrbaren Kontakt mit
den Menschen.

Die ,,geistigen® Wesen sind nicht ganz korperlos, denn sie treten in Erschei-
nung.

Eine Kraft wird eigentlich nie als solche verehrt, sondern jeweils der oder die
Trager.

Bei den funktionalen Definitionen werden eine oder mehrere Funktionen
angegeben.

Religionen erkliren etwas, wie Ablaufe in der Natur, Krankheit, Tod oder die
Existenz im Allgemeinen.

Religionen sichern den Zusammenhalt der Glaubigen. Sie scheinen zur so-
zialen Solidaritit oder Integration der Gruppe beizutragen, indem sie Wahrneh-
mungen und Gefiihlen Kohidrenz und Konsistenz verleihen, sowie einen nor-
mativen Konsens herstellen, also helfen, so etwas wie kollektive Identitit zu
konstruieren.

Religionen tragen zur psychologischen Stirkung bei, indem sie ein geordnetes
Bild des Universums bieten, in welchem der Mensch seinen Platz hat.

Bereits diese Fille an Antworten macht deutlich, warum eine Definition von
Religion so schwierig ist. Das Bild wird noch komplizierter, wenn man den
Glaubensvorstellungen die Praktiken wie Opfer, Rituale und selbst Alltags-
handlungen an die Seite stellt, die sowohl individuell als auch sozial organisiert
sein konnen. Wenn Glaubenssitze eine Form von Sinn formulieren, hat dies
Konsequenzen fir das gesamte Leben. Das zeigt sich auf irgendeine Weise in
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der Praxis. Und doch scheinen sich die Satze auf etwas zu beziehen, das tber
die Alltagswirklichkeit hinausgeht, nicht einfach wie gewo6hnlich feststellbar ist
und insofern ,tiberempirisch ist.!® Das erklart auch, warum in den Erzihlun-
gen und Mythen vorwiegend von der Vergangenheit oder der Zukunft die Re-
de ist und weniger von der konkreten und erfahrbaren Gegenwart.

Wie zu sehen war, tendieren funktionale Definitionen zur Reduktion von
Religion auf etwas anderes, substanzielle zu einer impliziten Theologie. Man
konnte daher versuchen, substanzielle und funktionale Aspekte in einer sehr
allgemeinen Formulierung zusammenzufassen:

Bei Religion handelt es sich um den Glauben an kultur- und gruppenspezifische Vor-
stellungen einer aufSeralltiglichen Dimension der Realitdt, verbunden mit einer Wer-
tehierarchie, welche Erfabrungen und Handlungen bestimmt, und so das Leben der
Menschen ordnet und mit Sinn erfiillt."!

Das Vorhandensein von Religion gibt das Versprechen, dass es eine letzte Er-
klarung gibt und dass jemand weif§, was zu tun ist, um Unheil abzuwenden
und Heil zu erreichen. Religionen postulieren neben/hinter/tber der Alltags-
wirklichkeit eine andere ,wirkliche Wirklichkeit“, die noch dazu als wichtiger
angesehen wird.'>? Warum solche Vorstellungen tberhaupt glaubbaft sind, hat
Clifford Geertz sehr plausibel erklért. Religion ist ihm zu Folge ,,(1) ein Sym-
bolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen
und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen
einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit
einer solchen Aura der Faktizitit umgibt, dass (5) die Stimmungen und Motiva-
tionen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen® (1966/1983: 48).

Geertz gelingt es hier, die unfruchtbare Gegenuiberstellung von substanziel-
len und funktionalen Definitionen zu tberschreiten, indem er gewissermafien
zeigt, wie Religion ,funktioniert®, indem er wiederum zeigt, wie die religiosen
Symbole funktionieren (Weiteres in Kapitel 2). Man kann also in Fortfiihrung
der Einsichten Durkheims sagen, es sind die gemeinsame Praxis und das ge-
meinsame Erleben, die dem Menschen ein Gefiihl des Eingebundenseins geben
und es ist die erlebbare Verbindung von Theorie und Praxis in den rituellen

10" Auf den Punkt gebracht von einer Mutter als Antwort auf die Griibelei ihres Sohnes:
,God? God’s on a motor-bike off the west coast of Ireland.“ (Barnes 1987: 183).

Diese Definition ist so allgemein, dass auch der Grenzfall Konfuzianismus als Religion er-
scheint (vgl. Nadeau 2014: 22). Hier steht die besondere Dimension der Welt im Mittel-
punkg, in der sich die Ahnen aufhalten.

Ahnlich hatte bereits William James 1902 formuliert, Religion beinhalte die ,,Uberzeu-
gung, dass es eine unsichtbare Ordnung gibt“ (1997: 85); Emile Durkheim schrieb 1912:
»Der wirklichen Welt, in der er [der Mensch] sein profanes Leben lebt, stiilpt er eine an-
dere diber, die gewissermafien nur in seinem Denken existiert, der er aber, gegentiber der
ersten, eine Art hoherer Wiirde zumisst.“ (EF 565); Klaus E. Miller spricht diesbeziiglich
vom ,kosmologischen Dualismus® (2014: 149).

11

12

16



Vollziigen, die den Glaubensinhalt glaubhaft macht. ,Die Menschen kommen
in solchen schopferischen Schaustellungen zu ihrem Glauben, wihrend sie ihn
darstellen.“ (Geertz 1966/1983: 80)

Das konstante, wenngleich mal mehr mal weniger grofle Bedirfnis der Men-
schen nach Religion konnte man durchaus anthropologisch erklaren, wie es auch
bei Geertz der Fall ist. Dem Menschen ist nicht von Natur aus eine definierte
Weltsicht und eine Weise dieser Welt gegenitiber zu treten gegeben. Diese Leer-
stelle muss mit kulturellen Elementen gefiillt werden. Es braucht einen gewis-
sen Halt und eine gewisse Sicherheit, um handeln zu konnen. Dieses Handeln
allein ermoglicht aber das Uberleben, weil kein definitives Verhalten fir spezifi-
sche Situationen festgelegt ist, oder von Reizen klar ausgelost wird. Kulturelle
Elemente geben die nétige Sinnsicherheit und das waren lange Zeit Werte,
Normen und Gesetze, die mit religiosen Gedanken umkleidet waren.'> Neben
die Natur- und Welterkenntnis trat und tritt immer auch die Deutung. Gerade
weil sich der Mensch die Sinnfrage stellen kann und muss, tendieren selbst s-
kulare Beschreibungen zu metaphysischen oder religiosen Bestandteilen, die
darauf antworten. Das kann beispielsweise auch die ungerechtfertigte Uberho-
hung von gesetzhaften Ablaufen sein (in Hegels und Marx' Dialektik, aber auch
dem Sozialdarwinismus). Trotz allem rationalen Durchdringen der Welt sieht
sich der Mensch wohl immer unberechenbaren Prozessen und ,Michten® aus-
geliefert: 1) den Naturgewalten, wilden Tieren oder dem Drang der Sexualitit;
2) fremden Kriegern oder eigenen Herrschern und ihrer Willkir; 3) dem
scheinbar unaufhaltsamen Fortschritt der Technik, sowie der damit ermoglich-
ten Produktion und des Konsums; 4) der entfesselten Eigenlogik des Kapitals,
besonders auf den Finanzmirkten. All dies fordert biindige und glaubhafte
Antworten, die bei allem Leid dem Ganzen doch einen Sinn verleihen (zur
Theodizee heute siche Kapitel 6)." Nicht immer fiithrt das insbesondere von
den soteriologischen Religionen Versprochene zum ,wahren“ Sein des Men-
schen, sondern gerade zum Gegenteil. Ein vollig der Religion und ihren Vor-
schriften Ergebener ist oft kein ,richtiger® Mensch mehr. Alles Menschlich-All-
zumenschliche ist von ihm gewichen. Es liegt ein schmaler Grat zwischen dem
Heiligen und dem erbarmungslosen Gewalttiter aus hochster Uberzeugung.
Friedrich Nietzsches Aussage: ,,Es gab nichts Verlogeneres bisher als Heilige®
(Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin), scheint allzu oft giiltig.

Das zentrale Element des oben gegebenen Definitionsversuchs (zum Ver-
gleich s. Haring 2008; Droogers 2009; Pollack 2018) ist weder ein konkreter
Glaubensinhalt, noch eine bestimmte Form, sondern vielmehr das Glauben

13 So argumentiert Matt Rossano (2016), dass gemeinsame Rituale ein entscheidender Fak-
tor in der Evolution der menschlichen Spezies gewesen seien.

14 Es ist also keineswegs zu leugnen, dass sich Menschen, die sich sozial und 6konomisch
benachteiligt fithlen, von der Religion Trost und Besserung erhoffen (s. Young 1997),
aber das Bediirfnis nach religiosen Antworten erschopft sich wohl kaum darin.
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selbst, also ein bestimmter Modus, eine bestimmte Haltungsweise. Wie argu-
mentiert wird, lassen sich mit einer solchen Glaubenshaltung sehr unterschied-
liche Glaubensinhalte verbinden, bis hin zu Bolschewismus und Nationalsozia-
lismus, die nicht nur auf Grund oberflachlicher Ahnlichkeiten als Religionen
angesprochen werden konnen (sieche Kapitel 3).

Wilfred Cantwell Smith hat argumentiert, Religion gehe es nicht um etwas,
das uber das Alltagliche hinausgeht, sondern sie gehore zum Menschsein. ,,Be-
ing Hindu is not a way of being religious, but a way of being human.“ (1992:
19) Aber weil auch er sieht, dass es religiosen Menschen um eine besondere Di-
mension geht, meint er, sie seien oder fihlten sich ,more truly human® (19).
Das scheint kaum angemessener, als vom AufSeralltiglichen im Alltiglichen zu
sprechen, zumal es eine explizitere Wertung enthalt.

Auch wenn die Erscheinungsformen von Religion eine sehr groe Bandbrei-
te haben, lassen sie sich wohl bestimmten Typen zuordnen und sogar in eine
historische Reihe bringen. Nicht im Sinne einer linearen Abfolge oder gar Ent-
wicklung, wohl aber weil bestimmte Ideen, Interpretationen oder Vorschriften
die Voraussetzung spaterer waren und sind. Das zeigt sich bei Betrachtung der
europaischen oder indischen Religionsgeschichte (sieche Kapitel 1 und 7).

Eine letzte Uberlegung verdient es, noch angefiihrt zu werden. Konnte man
nicht unterscheiden zwischen Religiositat als einer generellen Fahigkeit und Re-
ligion als den besonderen kulturellen und sozialen Formen, in denen diese zum
Ausdruck kommt? So sprach Georg Simmel von der Gestimmtheit der Seele
und der Firbung des Lebens einerseits, den religiosen Gegenstinden anderer-
seits, und er sah hier analoge Erklarungen fiir Kunst, Erotik oder Soziales vor.
Auch Hans-Georg Soeffner hat jingst zwischen Religiositit als Bedirfnis der
Sinngebung und Religion als gesellschaftlich kommunizierten Vorstellungen
unterschieden (2013: 287). Es scheint, die passende Opposition wire cher die
zwischen Spiritualitit und Religion. Der Mensch hat wohl die Fahigkeit und das
Verlangen nach besonderen Erfahrungen, die aber das Alltagliche hinausgehen.
Hier gibt es vielfiltige Moglichkeiten, fir die Menschen jedoch unterschiedlich
veranlagt zu sein scheinen. Je nachdem, welcher Sinn im Vordergrund steht
(das Horen, das Sehen, das Fuhlen, das Riechen und Schmecken) werden Men-
schen eher von Musik, Naturwahrnehmungen, Kunst, Erotik, Essen und Trin-
ken etc. angesprochen. Wahrscheinlich spielt jeweils eine Mischung von psychi-
scher Disposition und Begabung sowie biographischer Erfahrung und Training
eine Rolle dabei, welches Erlebnis besonders gesucht wird und fiir das jemand
besonders empfanglich ist. Daher sind nicht alle Menschen gleichermaflen mu-
sikalisch oder religios,'s und die Untersuchung der wachsenden Zahl beken-
nend Nichtreligioser ist ein wichtiges Anliegen (Brown 2011; Klug 2017).

1S Man kénnte also sagen, Friedrich Schleiermacher habe in seinen Reden (1799) etwas
Richtiges angesprochen, auch wenn man nicht seinen Schliissen folgt. Er hatte dem ,,wis-
senschaftlichen Klingeln“ (170) und der ,Wut des Verstehens“ (144) der ,verstindigen
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Anhang: Definitionen von Religion

Edward B. Tylor 1873: 418
+ Glaube an geistige Wesen.

William James 1902: 31

+ Religion — the feelings, acts and experience of individual men in their soli-
tude, so far as they apprehend themselves to stand in relation to whatever they
may consider the divine (S. 34: the primal truth).

Emile Durkheim 1912: 65

+ Eine Religion ist ein zusammengehoriges System von Glaubensiiberzeugun-
gen und Praktiken, bezogen auf heilige, d.h. abgesonderte und verbotene Din-
ge; Glaubenstiberzeugungen und Praktiken, welche in ein und derselben mora-
lischen Gemeinschaft genannt Kirche, alle diejenigen vereinigen, die ihnen an-
hangen.

Wilhelm Schmidt 1930: 3

+ Wissen und Fuhlen der Abhangigkeit von einem (oder mehreren) aufSerwelt-
lichen personlichen Machten, zu denen man in ein beiderseitiges Verhaltnis
tritt.

Gustav Mensching 1949: 12
+ Religion ist erlebnishafte Begegnung mit dem Heiligen und antwortendes
Handeln des Menschen darauf.

Paul Tillich 1951: 15
+ Religion — man's ultimate concern (was einen unbedingt angeht).
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Melford Spiro 1966: 96
+ Religion ist eine Institution, welche aus kulturell bestimmten Handlungen
mit kulturell postulierten ibermenschlichen Wesen besteht.

Peter L. Berger 1973: 26
+ Errichtung eines heiligen Kosmos.
+1991: 51: Glaube an Transzendenz.

Thomas Luckmann 1967: 43

+ Bedeutungssysteme, die auf eine Welt hinweisen, welche als die Alltagswelt
transzendierend erfahren wird.

+1985: 34: Gesellschaftliche Organisation der Transzendenzerfahrung.

John M. Yinger 1970: 7

+ Religion ist ein System von Glaubensiiberzeugungen und Praktiken, mit de-
ren Hilfe eine Gruppe von Menschen versucht, mit den letzten (grundlegen-
den) Problemen des menschlichen Lebens fertig zu werden. Sie dricke ihre
Weigerung aus, gegeniiber dem Tod zu kapitulieren, im Angesicht von Frustra-
tion aufzugeben und der Feindseligkeit zu gestatten, ihre menschliche Gesell-
schaft auseinander zu reiffen.

Ingo Morth 1978: 161

+ Religion ist ein kognitiv-emotionales Deutungs-, Wert- und Handlungsfeld,
in dem durch Konzipierung und transpersonale Verfestigung untberprifbarer
Symbole und Handlungsanweisungen die individuellen und gesamtgesell-
schaftlichen Kontingenzen in der Konstitution der sozialen Wirklichkeit einer
Kultur in personaler und interpersonaler Vermittlung handlungsrelevant be-
waltigt werden.

Sergej Tokarev 1982: 49
+ Beziehungen menschlicher Wesen untereinander, in Hinsicht auf den Glau-
ben an das Ubernatirliche.

Jan van Baal 1985: 3

+ Religion — alle fir wahr genommenen expliziten und impliziten Meinungen
und Ideen, welche mit einer Wirklichkeit zusammenhingen, die nicht empi-
risch bewahrheitet werden kann.

Rodney Stark/ William S. Bainbridge 1987: 39
+ Religion bezieht sich auf Systeme von allgemeinen Kompensatoren, die auf
tibernatiirlichen Annahmen beruhen.
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Barbara Hargrove 1989: 29

+ Religion is a human phenomenon that unites cultural, social and personality
systems into a meaningful whole. Its components generally include (1) a com-
munity of believers who share (2) a common myth that interprets the abstrac-
tions of cultural values into historic reality through (3) ritual behavior, which
makes possible personal participation in (4) a dimension of experience recog-
nized as encompassing something more than everyday reality-the holy. These el-
ements are united into recognizable structures that undergo processes of
change, development and deterioration.

Christian Smith 2003: 98
+ Religions are sets of beliefs, symbols, and practices about the reality of su-
perempirical orders that make claims to organize and guide human life.

Literatur

Baal, Jan van (1985): Symbols for Communication. An Introduction to the Anthropo-
logical Study of Religion. Assen: Van Goram.

Berger, Peter L. (1973): Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Frankfurt:
Fischer.

Berger, Peter L. (1991): Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und
die Wiederentdeckung der Transzendenz. Freiburg: Herder.

Durkheim, Emile (1912): Die elementaren Formen des religiosen Lebens. Frank-
furt: Suhrkamp 1981.

Hargrove, Barbara (1989): The Sociology of Religion. Classical and Contemporary
Approaches. Arlington Heights: Harlan Davidson.

James, William (1902): Die Vielfalt religioser Erfabrung. Olten: Walter 1979.

Luckmann, Thomas (1967): The Invistble Religion. The Problem of Religion in
Modern Society. New York: Macmillan.

Mensching, Gustav (1949): Allgemeine Religionsgeschichte. Heidelberg: Quelle &
Meyer.

Morth, Ingo (1978): Die gesellschaftliche Wirklichkeit von Religion. Grundlegung
einer allgemeinen Religionstheorie. Stuttgart: Kohlhammer.

Schmidt, Wilhelm (1930): Ursprung und Wesen der Religion. Theorien und Tatsa-
chen. Munster: Aschendorff.

Smith, Christian (2003): The Secular Revolution. Power, Interests and Conflict in
the Secularization of American Public Life. Berkeley: University of California
Press.

Spiro, Melford (1966): Religion. Problems of Definition and Explanation. In:
M. Banton (Ed.) 1966: Anthropological Approaches to the Study of Religion. Lon-
don: Tavistock, pp. 85-126.

Stark, Rodney/ William S. Bainbridge (1987): A Theory of Religion. New York:
Lang.

23



Tillich, Paul (1951): Systemic Theology. Chicago: University of Chicago Press.

Tokarev, Sergej (1982): More about Religion as a Social Phenomenon. In: An-
thopology and Archeology of Eurasia (4) 20/1982, pp. 41-60.

Tylor, Edward B. (1873): Die Anfinge der Kultur. Leipzig: Winter.

Yinger, John M. (1970): The Scientific Study of Religion. London: Macmillan.

24



Kapitel 1: Religion und Rationalitat

Bei der Konfrontation mit anderen Kulturen trat schon immer das Problem ei-
nes angemessenen Verstehens hervor. Dies wurde von den Europaern vor allem
als Problem der Rationalitit von religiésen Glaubensinhalten behandelt. Im 19.
Jahrhundert wurden die ersten Theorien tiber das ,,primitive“ Denken bekann-
termaflen im Zusammenhang mit anthropologischen Theorien zur religiosen
Evolution entwickelt. Absicht dieses Textes ist es, kurz zu zeigen, dass dies nur
vor dem Hintergrund ganz spezifischer, christlicher Ansichten von anderen Re-
ligionen geschehen konnte. Das bedeutet, wenn Probleme des Verstehens des
Denkens anderer Menschen als Hinweise auf eine ,andere“ Rationalitit gese-
hen werden, ist dies dem abendliandischen Christentum und der zugehorigen
Auffassung von Religion geschuldet. Im Folgenden soll herausgearbeitet wer-
den, dass im Zentrum einer Jahrhunderte andauernden Diskussion innerhalb
des Christentums gleichfalls eine Art Rationalititsdebatte stand, bei der es um
die ,natarliche” Religion der Vernunft ging. In ihrem Verlauf etablierte sich
zwar die Ansicht einer uneingeschrinkten Vergleichbarkeit und historischen Be-
trachtungsweise von Religionen. Gleichzeitig jedoch wurde der christliche Relig:-
onsbegriff der nachreformatorischen Zeit universalisiert, der zunehmend rationa-
listisch gepragt war.

Die verschiedenen Bestimmungen des Verhiltnisses des Christentums zu den
anderen Religionen resultieren letztlich alle aus einem Grundproblem des
christlichen Dogmas: Es ist mit Schwierigkeiten verbunden, den Universalitits-
anspruch des Christentums logisch konsistent zu begriinden. Das Problem lasst
sich in seiner Scharfe erfassen, wenn zum Vergleich das alttestamentarische Ju-
dentum betrachtet wird: Am Beginn des judischen Monotheismus steht eine
starke Abgrenzung von den religiosen Briauchen der umliegenden Volker.
Wahrsagerei, Zauberei, Geisterbeschworung (5.Mose 18), die Anbetung ande-
rer Gotter oder von Sonne und Mond (5.Mose 17) und die Verehrung von Kult-
bildern, sowie anderen Objekten (5.Mose 7) werden allesamt als ,,Grauel“ be-
zeichnet. Idolatrie und Magie gegentiber gestellt wird die ausgepragt soziale Be-
ziechung der Israeliten zu ihrem Gott, welche auf einem Bund beruht (so auch
in 5.Mose 7). Der Kontrast wird besonders deutlich hervorgehoben in 2.Mose
19-32 durch die Beschreibung der Gleichzeitigkeit des Empfangs der Gebote
und Vorschriften und ihres Bruchs durch die Anbetung des goldenen Kalbs.
Durch die enge Bindung des einzigen Gottes an ein eznziges auserwahltes Volk
ergaben sich keine logischen Schwierigkeiten fiir die Beziehung zu anderen Re-
ligionen. Es bedurfte keiner Erklarungen und Rechtfertigungen, warum es an-

" Eine erste Version dieses Textes stammt aus dem Jahr 1992, die erweiterte Fassung von
2005.



