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Editorial

Der hier vorgelegte Band 48 von Religion in der Gesellschaft wendet sich nach 25
Jahren sehr bewusst zu den Anfingen zurtick und nimmt die Thematik des ers-
ten Bandes der Reihe explizit wieder auf: Religionssoziologie um 1900. Er will,
wie es der Untertitel sagt, eine Fortsetzung bieten. Seine Herausgeber sind diesel-
ben wie 1995. Alle die, die den Band vorbereitet haben, haben untereinander
gern vom ,Fortsetzungsroman® gesprochen. Nicht zuletzt war zumal den Her-
ausgebern dabei das im Sinn, was Robert King Merton continuities nannte. Alles
Nihere dazu teilt die Einleitung mit.

Dem Band 1 der Reihe — der Religionssoziologie um 1900 von 1995 — war sei-
nerzeit ein Editorial der Reihenherausgeber vorangestellt, das der neuen religi-
onssoziologischen Reihe galt, das sie vorstellte und die Intentionen, die sich
mit dem Vorhaben verbanden, knapp beim Namen nannte. Dem Band lag eine
Tagung zugrunde, die Ende 1993 stattgefunden hatte und die die zweite war,
die, unter dem Dach der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, von der neuge-
grindeten ,Arbeitsgruppe Religionssoziologie® organisiert und abgehalten
wurde. Nach der Dirrezeit der 1970er und 1980er Jahre war es uns seinerzeit
um die Wiederbelebung der Religionssoziologie zu tun, und in organisatori-
scher Hinsicht ging es um die Wiederherstellung der in den 1970er Jahren auf-
gelosten ,,Sektion Religionssoziologie® innerhalb der DGS. Die publizistische
Flankierung und Stitzung dieser Wiederbelebung waren der Leitgedanke, der
die neue Reihe auf den Weg brachte. Sache des Editorials war es deshalb, einen
Blick auf die seinerzeitige religionssoziologische Forschungslage zu werfen,
und da kam es zuerst darauf an, den alten, seinerzeit noch nachwirkenden, aber
heute vergessenen ,,Streit um das Verhiltnis von Religions- und Kirchensoziolo-
gie“ ad acta zu legen. Elegant und knapp ist im Editorial aber auch die ,doppel-
te Abgrenzung“ angesprochen, fiir die der Titel der Reihe steht: eben nicht wie
gangig ,Religion und Gesellschaft®, sondern ,Religion in der Gesellschaft®.
Zum einen ist damit die Religion nicht herausdefiniert aus der Gesellschaft
und in ein Gegeniiber zu dieser manévriert. Zum anderen aber ist sie als ,,Reli-
gion in der Gesellschaft® herausgertickt aus der traditionsreichen Nahe, ja Un-
mittelbarkeit des Verhiltnisses zur Gesellschaft. Der Titel wollte aber vor allem
Ermutigung zu religionssoziologischer Forschung sein, und die Buchreihe soll-
te eine adaquate Plattform abgeben fir die Veroffentlichung solcher Forschung.
In diesem Sinne betonte das Editorial am Ende die programmatische Offenheit
von Religion in der Gesellschaft fir eine Reihe benachbarter Disziplinen und tat
es auf einladende Weise. All das hat auch nach 25 Jahren Bestand und Geltung,
so sehr die Lage des Faches sich seither auch gewandelt hat. Angesichts der Er-
reichung der Bandnummer 48 darf wohl gesagt werden, dass die Reihe der ihr
vor 25 Jahren gestellten Aufgabe zu einem guten Teil gerecht geworden ist.
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Es ist Detlef Pollack gewesen, der das Editorial von 1995 verfasst hat. Von Be-
ginn an war er der geschiftsfihrende Herausgeber der Reihe und war dies mit
Umsicht, mit erheblichem Einsatz (auch als Ubersetzer), mit vielseitigem Ver-
handlungsgeschick und vor allem mit Herzblut. Seine Verdienste um die Reihe
sind kaum zu beziffern und reichen weit tber die Bande hinaus, die er selbst
verfasst bzw. ediert oder an denen er mitgeschrieben hat. Leider hat er sich vor
Kurzem aus dem Herausgeberkreis verabschiedet. Dem verwaisten Kreis bleibt
vielfaltiger Anlass zum Dank, aber auch die reichhaltige Erinnerung an eine
Vielzahl gesprichsintensiver Herausgebersitzungen. Nicht wenige davon fan-
den in Wiirzburg statt, am langjahrigen Standort von Ergon, was Anlass gibt,
Herrn Dr. Hans-Jiirgen Dietrich nicht unerwahnt zu lassen, der der primus mo-
vens unserer Reihe war und der fast keine der Herausgebersitzungen versaumt
hat. Den Verlag hat er vor wenigen Jahren aus der Hand gegeben; dieser ist nun
wohlbehalten unter dem Dach der Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
angesiedelt. Es bleibt anzumerken, dass der Kreis der Reihenherausgeber in den
letzten Jahren (auch in der letzten Zeit) trotz des Ausscheidens von Detlef Pol-
lack gewachsen ist. Dankenswerter Weise hat nun, von Leipzig aus, Monika
Woblrab-Sabr den Part der geschiftsfihrenden Herausgeberin tibernommen,
und so kann die Reihe zuversichtlich eintreten in ihr zweites Vierteljahrhun-
dert.

Zur Tradition der Reihe gehorte es von Beginn an, dass Autoren oder Bandher-
ausgeber gehalten sind, das Titelbild des jeweiligen Bandes mit besonderer
Sorgfalt zu wihlen. Die Herausgeber des ersten Bandes hatten sich 1995 fiir
Max Beckmanns ,Auferstehung® entschieden, ein frihes Bild von 1909 (Staats-
galerie Stuttgart). Fir den vorliegenden Band haben die Herausgeber ein Ge-
malde von Max Liebermann gewahlt, das im Jahre 1879 einen Skandal ausloste
und das in diesem Band zweifach abgebildet ist: auf dem Cover in seiner ur-
springlichen Fassung, die nur in einer Schwarzweiflphotographie auf uns ge-
kommen ist, und farbig in der Fassung, in der das Bild heute (und nach dem
Krieg wieder) in der Hamburger Kunsthalle zu besichtigen ist. Diese zweite Fas-
sung — nachfolgend - ist das Resultat einer Umarbeitung, die der Skandalisie-
rung Rechnung trug.

Es ist an dieser Stelle wohl unumginglich, die Geschichte, die sich hier an-
deutet, kurz zu berichten. Das Ereignis, um das es geht, nahm seinen Anfang in
der Welt der Kunst, dringte dann aber stark auf das religiose Feld, um nicht ,re-
ligioser Markt* zu sagen. Liebermanns Gemalde tragt den Titel ,Der zwolfjahri-
ge Jesus im Tempel®, hatte also ein religioses Thema. Das Bild war in der Berli-
ner Liebermann-Villa am Wannsee 2009/10 unter dem Titel ,,Der Jesus-Skan-
dal“ Gegenstand einer Ausstellung. Die kurzen Bemerkungen, die folgen, ori-
entieren sich am Katalog dieser Ausstellung. Es sei vorweg gesagt, dass Lieber-
mann in Adolf Menzel einen berihmten (und von ihm bewunderten) Berliner
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Max Liebermann: Der zwolfjihrige Jesus im Tempel, Ol auf Leinwand, 1879. Hamburger
Kunsthalle. © bpk/Hamburger Kunsthalle/Elke Walford.

Vorlaufer hatte. Dieser hatte sich 1851 des Themas ,Der zwolfjihrige Jesus im
Tempel“ angenommen und ging Liebermann gerade darin voraus, dass er Jesus
als ,Juden unter Juden® darstellte.

Liebermann hatte seit 1876 an seinem Bild gearbeitet, das ausdriicklich ,ein
religioses sein wollte. Seit 1878 lebte er in Miinchen, und es war das Jahr 1879
— in Berlin das Jahr des von Treitschke ausgelosten Antisemitismusstreits —, in
dem Liebermanns Bild der Offentlichkeit erstmals gezeigt wurde: im Rahmen
der zweiten Internationalen Kunstausstellung im Minchner Glaspalast. Das
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Bild stief§ bei den Miinchner Kiinstlerkollegen auf betrichtliche Zustimmung,
16ste aber — zumal in kirchlich-katholischen Kreisen Bayerns — Missfallen aus,
ein Missfallen, das es bald zum Skandalbild der grofen Ausstellung werden liefS.
Die heftige Ablehnung, auf die das Bild bei den Wortfithrern in Presse und
Kunstkritik stief, erreichte den Bayerischen Landtag, in dem dann sogar von
»Blasphemie® die Rede war. Die AnstofSnahme hatte sicher auch mit dem male-
rischen Realismus Liebermanns zu tun, der sichtlich mit jener christlichen Ma-
lerei brach, die dem 19. Jahrhundert von seinen nazarenischen Anfingen an as-
thetisch so vertraut war. Aber die vielstimmige Skandalisierung artikulierte sich
weniger auf dem Feld des Asthetischen als vielmehr in der Sprache der aufs
Schwerste verletzten ,religiosen Gefiihle“. Die rhetorische Darbietung der ge-
schehenen Verletzung konnte dann die sein, dass man fiir das eigene Jahrhun-
dert die Lockerung von Frommigkeit und religioser Bindung zwar einraumte,
aber sogleich hinzusetzte: ,doch ist das religiose Gefiithl der groffen Menge
noch nicht soweit abgestumpft“, dass die malerische Schandtat Liebermanns
»nicht allseitig mit Entriistung zuriickgewiesen worden wire®. Das verletzte Ge-
fihl aber sollte besagen, hier habe das stratifikatorisch-stindisch Niedrig(st)e
sich des religios Hohen und Hochsten bemiéchtigt, um es zu ,beschmutzen®.
Das Niedrige aber trug in dreifacher Hinsicht das Gesicht des Judischen. Es
trug es zunachst in der judischen Szenerie, die das Bild vor Augen fiihrt: die
Amsterdamer Synagoge, die gemeint war, die beiden sitzenden und hérenden
Rabbiner mit ihrem auf die Schultern abgelegten Gebetsschal, die dunkle Ra-
ckenfigur im Kaftan rechts; es ist das zeitgenossische osteuropaische Judentum,
das hier auftritt und fir das die christliche Kunstkritik ihr Gbelstes Vokabular
bereit hielt. Sodann ,der gottliche Gegenstand“ des Bildes, der lebhaft und ma-
nuell disputierende Jesusknabe und Gassenjunge; er ist den Entriisteten nur
»Juden-Junge®, ,Jude unter Juden® im nur verachtlichen, den Christenmen-
schen beleidigenden Sinne, obendrein ,naseweis“, ,ungewaschen® usw. Und
schlieflich ist ,der Maler ein Jude“, und an ihn als Urheber des Argernisses
adressiert sich der emporte Schrei, ,daf§ ein Jude gewagt hat, seinen christlichen
Mitbiirgern solche Verhohnung ihres Heilands offentlich ins Gesicht zu schleu-
dern.”

Max Liebermann hat in seinem Leben kein zweites ,religioses Bild“ gemalt.
Aber an den Jesusknaben seines Skandalbildes hat er — ,ohne viel Aufhebens
davon zu machen“ — noch einmal Hand angelegt. Er hat das Bild in dieser Re-
gion ibermalt und aus dem Knaben einen anderen gemacht. Was immer ihn
dazu veranlasst haben mag, ein ,,Jude unter Juden® scheint dieser mddchenhafte
Knabe nicht mehr zu sein.

Die Herausgeber
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Einleitung

Hartmann Tyrell und Volkhard Krech

Die Herausgeber dieses Bandes haben 1995 — als Band 1 der Reihe Religion in
der Gesellschaft — einen Band zur Geschichte der Religionssoziologie um 1900
auf den Weg gebracht (Krech/Tyrell 1995a). Sie taten es zu einer Zeit, als es galt,
die Sektion Religionssoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zu re-
animieren, und es gab damals den deutlichen Bedarf, sich der klassischen
Grundlagen dieser ,speziellen Soziologie® zu versichern. Die Subdisziplin der
Soziologie und ihre Genese waren das, was uns seinerzeit vorrangig befasste.
Um die Mitte der 1990er Jahre war das Renommee der ,soziologischen Klassi-
ker“, die doch zu einem wesentlichen Teil zugleich religionssoziologische Klas-
siker waren, noch ungebrochen in Geltung. Geht man von dem Ensemble der
Beitrage aus, das zusammenkam, so ist der damalige Band, auch wenn das so
nicht in der Intention seiner Herausgeber lag (vgl. Krech/Tyrell 1995b), fast un-
vermeidlich doch ein Klassikerband geworden. Das mag indes mit dazu beige-
tragen haben, dass unsere Religionssoziologie um 1900 Anklang fand und nach ei-
niger Zeit vergriffen war. Obwohl es eine anhaltende Nachfrage gab, haben es
Verlag und Herausgeber versaumt, titig zu werden und die mehrfach ins Auge
gefasste zweite Auflage zu realisieren. Als nun vor einigen Jahren im Kreis der
Reihenherausgeber insgesamt die Idee der zweiten Auflage neuerlich aufkam,
war bei tiber zwanzig Jahren Abstand zum Ersterscheinen klar: Hier bedurfte es,
nach Art eines Fortsetzungsromans, einer Weiterfihrung und Neuerscheinung.
So haben wir uns fir einen neuen Band in der Kontinuitit des alten entschie-
den, einen Band, der den Anschluss an den alten wahrt, aber auch der Devise
des ,Uber die Klassiker hinaus® folgt.

Es hat sich, wie es nicht anders sein kann, in dem Vierteljahrhundert seit
1995 religionssoziologisch so vieles verandert. Vieles sehen wir heute anders,
und das betrifft fast zuerst unsere forcierte Inanspruchnahme der Religionsso-
ziologie (als ,spezielle Soziologie®) fir die Soziologie. Dass man es bei der Reli-
gionssoziologie aber ebenso gut mit einer Subdisziplin der Religionswissen-
schaft(en) zu tun haben kann, war uns seinerzeit wohl vor Augen, aber doch
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nur am Rande.! Blickt man nun auf die aktuelle Forschungslage, so sei hier,
was die Nahbertihrung von Religionsethnologie und Religionssoziologie um
1900 angeht, nur nach Frankreich geblickt, auf die reiche Literatur zur Durk-
heim-Schule und ihrem Umfeld, die in den letzten zwanzig Jahren auch
Deutschland erreicht hat. Natirlich ist da — vor Durkheim — zuerst auf Marcel
Mauss zu verweisen, dessen einschligige religionsethnologische Arbeiten hier-
zulande unter dem Titel der Schriften zur Religionssoziologie (2012) erschienen
sind, aber ebenso auf Robert Hertz (2007). Das Durkheim’sche Spatwerk ist da-
bei, gerade unter ethnologischen Vorzeichen neu erschlossen zu werden (Bo-
gusz/Delitz 2013), und erforscht sind auch die Verbindungen Lévy-Bruhls und
Arnold van Genneps (vom Rande her) mit der Durkheim-Schule (vgl. Keck
2013; Fournier 2013b; Thomassen 2016). Im vorliegenden Band sind es die Bei-
trage von Stephan Moebius und Heike Delitz, die in diese Richtung vorstof§en:
Die interdisziplinire Verflechtung, in die Mauss eingebunden war, ist beim ers-
teren ebenso verdeutlicht wie die Durkheim’sche Zusammenfihrung von Eth-
nologie und Gesellschaftstheorie bei der letzteren. Auf der deutschen Seite ist es
der Beitrag von Hubert Treiber zum Heidelberger ,Eranos*-Krinzchen, der die
Verengung der ,soziologischen Subdisziplin® aufbricht. An der Gelehrtengesel-
ligkeit des Eranos waren Weber und Troeltsch (seinerzeit noch keine ,Religi-
onssoziologen®) aktiv beteiligt, dies aber innerhalb eines religionsbefassten oder
doch -interessierten Kreises von Gelehrten verschiedenster Disziplinen; auch
Georg Jellinek und Eberhard Gothein zahlten dazu. Innerhalb dieses Kreises
hat Weber zur ,Protestantischen Ethik® (PE) vorgetragen, was dort eher als ,kul-
turgeschichtlich® oder ,sozialokonomisch® registriert worden ist — so sehr wir
uns spaterhin auch daran gewohnt haben, die PE fiir die Religionssoziologie in
Anspruch zu nehmen. Aber zugleich sieht man hier ein erstes Eindringen sozio-
logischer Problemstellungen in die religionswissenschaftlichen Diskurse. Dem
Beitrag von Hubert Treiber tritt mit Blick auf die antike Religionsgeschichte der
von Stefan Breuer an die Seite, der dem Verhaltnis Max Webers zu Erwin Rohde,
zu dessen klassischer Studie ,Psyche® gewidmet ist. Mit besonderem Gewinn
hat im abschliefenden Beitrag Horst Firsching die Frage nach der Religionsso-
ziologie im Verhiltnis zur Vielfalt der religionsbefassten Disziplinen und Dis-
kurse aufgenommen. Er setzt den Akzent gerade nicht auf die Ausdifferenzie-
rung der soziologischen Subdisziplin, sondern auf eine zunehmende Soziologi-
sierung der religionswissenschaftlichen Diskurse.?

Im Vergleich mit der Situation um 1995, als die Religionssoziologie der Ri-
ckendeckung durch die ,Klassiker* bedurftig schien, hat man heute den Ein-

! Immerhin: die klassischen Forschungszusammenhinge von (Religions-)Ethnologie und

vergleichender Religionsgeschichte (Grofbritannien, Niederlande, Deutschland), auch
der Religionspsychologie haben wir durchaus zur Sprache gebracht (Krech/Tyrell 1995b:
291t 32, 35 fF.).

Ganz so war schon seine moralbezogene Arbeit angelegt, die die ,Soziologisierung der
ethischen Diskurse seit Durkheim zum Gegenstand hat (Firsching 1994).
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druck, dass die religionssoziologische Forschung mittlerweile auf eigenen Fu-
en steht, von der Verwiesensein auf ihre Klassik gelost, ja emanzipiert. Diesen
Eindruck gewinnt man etwa bei der Durchsicht des jiingst erschienenen Hand-
buchs Religionssoziologie (Pollack et al. 2018), das entgegen der Tradition und im
Unterschied zu anderen religionssoziologischen Kompendien (siche etwa Tur-
ner 2010) den Start bei den Klassikern ganz weglasst. Die Entscheidung dafir
lag vor allem darin begriindet, dass die religionssoziologische Klassik inzwi-
schen zu einem eigenen Forschungsgebiet geworden ist, das sich ausdifferen-
ziert hat und separaten Platz braucht. Damit zusammenhingend, wussten die
Herausgeber des Handbuchs, dass parallel zur Vorbereitung des Handbuchs ein
Sammelwerk zu Schliisselwerken der Religionssoziologie in Arbeit war, das den re-
ligionssoziologischen Klassikern — samt Vorlaufern und religionswissenschaftli-
chen ebenso wie religionsethnologischen Ansitzen — breiten Raum gewihrt
(Pickel/Gartner 2019).

Die Konstellation, die sich fiir die Religionssoziologie daraus ergibt, hat et-
was Paradoxes. Einerseits hat sich das Fach von seinen Urspringen um 1900
emanzipiert und in der Forschung sein Eigenleben gewonnen. Andererseits
aber gab es, wovon unten noch etwas niher die Rede sein soll, nie so viel ,Klas-
sikerpflege’, so viel pure Soziologiegeschichte wie heute — mit Handbiichern,
Gesamtausgaben, Biographien, Klassikereinfiihrungen usw. Das gilt internatio-
nal; gesondert herausgestellt seien an dieser Stelle nur die betriachtlichen An-
strengungen, die in den letzten beiden Jahrzehnten unternommen worden sind,
tber Durkheim hinaus die franzésische Soziologie und Religionssoziologie seit
1900 hierzulande bekannt zu machen. Auf die Schriften von Marcel Mauss wur-
de schon hingewiesen, desgleichen auf den flankierenden Beitrag von Stephan
Moebius im vorliegenden Band. Aber der intellektuelle Import schliefSt auch das
komplette Werk von Maurice Halbwachs ein und reicht tiber die 1920er Jahre
hinaus bis hin zum College de Sociologie 1937-1939 (Hollier 2012). Bisweilen
wird hier der deutschen Seite ihre Ignoranz gegentiber der franzosischen Sozio-
logie vorgehalten. In Gegenrichtung sind aber durchaus auch franzosische Be-
mithungen um die Rezeption Max Webers zu verzeichnen (Grossein 2006;
Weber 2016), und erst recht sind die lebhaften Blicke aus dem Kreis der Sim-
meledition nach Frankreich zu nennen (Simmel 2002).

Es war 1995 unser Anliegen, die Religionssoziologie um 1900 vor gesamteuro-
paischen Horizont und unter Einbeziehung auch der USA zu prasentieren. Das
ist uns damals eher nicht gelungen; ein wenig vielleicht durch zwei Beitrage,
von denen der eine die russische Gesichtsphilosophie mit Max Weber verkntpf-
te (Treiber 1995) und der andere den amerikanischen Pragmatismus in der Ver-
sion von William James mit Durkheim zusammenfiihrte (Joas 1995). Ansons-
ten aber bestimmten Beitrage zur franzosischen und (mehr noch) deutschen re-
ligionssoziologischen Klassik das Feld. Das Problem stellte sich nun erneut,
und so haben wir uns fiir den Fortsetzungsroman entschlossen, aus der deutsch-
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franzosischen Not eine Tugend zu machen. Damit ist mehr gemeint als das blo-
e Nebeneinanderstellen von Beitragen zu einzelnen franzésischen oder deut-
schen klassischen Autoren. Gemeint ist stattdessen der Blick auf wechselseiti-
gen Austausch, auf wechselseitige Korrespondenz, Beobachtung und Rezeption
- und damit die Weiterfihrung von Arbeiten, wie sie Werner Gephart (1982)
mit seinem schonen Aufsatz zur ,,Wechselwirkung zwischen Durkheim, Schift-
le, Tonnies und Simmel“ angestoffen und damit den Blick auch auf franzosisch-
deutsche Soziologenkorrespondenzen um 1900 gelenkt hat. Das hat Schule ge-
macht, nicht zuletzt im Rahmen der Simmeledition. Man denke hier nur an
den Austausch zwischen Simmel und Célestin Bouglé und ebenso an Cécile
Rol (2009) und ihre Arbeiten zum Verhaltnis von Simmel und René Worms.
Wirft man nun einen Blick auf die Beitrage, die sich in dem hier vorliegen-
den Band zusammengefunden haben, so wird man eher nicht den Eindruck
von deutsch-franzosischer Tugend haben, wenigstens nicht auf den ersten Blick.
Die Herausgeber haben allerdings einiges darangesetzt, die Autorinnen und
Autoren anzuhalten, zumindest regelmafiige Seitenblicke ins (jeweilige) Nach-
barland zu werfen und in ihren Beitrigen franzosisch-deutsche Querverbindun-
gen, wo sie greifbar waren, moglichst zum Thema zu machen, sei es nun auf
Vergleich, sei es auf wechselseitige Beobachtung oder auf Fragen von Anregung,
Rezeption oder Kritik hin. Diese Botschaft ist vielfach aufgenommen worden.
Weniges dazu sei hier vorweg angesprochen, wobei zunachst der Beitrag von
Martin Petzke genannt sei, der die ,gesellschaftliche Differenzierung® zum The-
ma hat. Ihm geht es in der Sache (nach Herbert Spencer) um eine franzosisch-
deutsche Dissoziation; sehr verkiirzt gesagt: Durkheim und Integration versus
,S5inn“ und Differenzierung auf deutscher Seite (Dilthey, Simmel und Weber).
Das Differenzierungsproblem kommt, bezogen auf Religion und Kunst und
beider ,Koevolution® tiber weite Strecken, auch im Beitrag von Volkhard Krech
mit Nachdruck zur Sprache und dabei franzosisch-deutscher Dissens in der Fra-
ge der religiosen Bestimmtheit des Ursprungs. Um problembezogenen Ver-
gleich und problembezogene Differenz geht es, Durkheim und Weber betref-
fend, im Beitrag von Hartmann Tyrell; das Verhaltnis von Religion und Politik
ist dafiir der Gegenstand. Deutsch-franzosischer Austausch kommt im Ubrigen
gerade auch in den Beitragen zu Georg Simmel (Pascal Berger) und Marcel
Mauss (Stephan Moebius) wiederholt zur Sprache. Der Beitrag, der Bernhard
Groethuysen, dem deutsch-franzosischen Grenzginger, gewidmet ist, hat daran
ebenso teil (Hartmann Tyrell). Vor allem aber sind es drei auf den Katholizis-
mus bezogene Texte, die auf unterschiedliche Weise franzosisch-deutsch ange-
legt sind. Hermann-Josef GrofSe Kracht befasst sich mit einem mafSgeblichen Ver-
treter der katholischen Soziallehre des Jahrhundertanfangs, mit Heinrich Pesch
SJ und zeigt ihn distanziert gegenuber der zeitgenossischen Soziologie in
Deutschland, dagegen als Rezipienten des franzosischen Solidarismus und auch
der Durkheimschule. Eine katholische ,sociologie religieuse” in Belgien ist das
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Thema von Raf Vanderstraeten, und zugleich wird in seinem Beitrag die franzo-
sisch-deutsche Brickenfunktion Belgiens (vor 1914) deutlich. Der Aufsatz von
Marc Breuer zeigt im deutsch-franzdsischen Vergleich die sperrige Resonanz, die
die frihe Religionssoziologie auf katholischem Boden fand und die sich in den
1920er Jahren zu einer distanzierten Rezeptionsbereitschaft wandelte. Die ,Wir-
kungsgeschichte®, die Breuer schreibt, ist von einem letztlich von Bourdieu so-
wie von Andrew Abbot her inspirierten wissenschaftssoziologischen Impuls ge-
tragen, der den Blick auf Konkurrenz um Deutungshoheit, auf Interessenlagen
und Unterscheidungsbedarfe lenkt, der ,Grenzziehungsarbeit® beobachtet. —
Dies zum Bemiithen um deutsch-franzosische Tugend. Dass diese im vorliegen-
den Band hoheres Format dann aber doch nicht erreicht, zeigt sich schon daran,
dass hier deutsche Autorinnen und Autoren unter sich geblieben sind.

2.

Es bedarf hier nun auch weiterhin noch einiger knapper, stichwortartig blei-
bender Anmerkungen, die den heutigen Blick auf die Religionssoziologie um
1900 zu dem ins Verhiltnis setzen, den man in der der Mitte der 1990er Jahre
hatte und der ein deutlich anderer war. Es hat mit anderen Worten um neue
Themen, Probleme und groffformatige Forschungsfragen zu gehen, die 1995
noch nicht absehbar oder erst im Kommen waren. Eine veranderte Sicht in die-
sem Sinne betrifft schon das ,um 1900“. Eine neue Periodisierung, wie sie 1995
noch kaum im Gesprich war, situierte diese ,unsere’ Jahrhundertwende in der
Endphase des ,langen 19. Jahrhunderts‘. Das fihrt mehr als nur eine zeitliche
Abstandsvergroferung hin zum 21. Jahrhundert mit sich. Man braucht in Ver-
bindung damit nur an den globalen Begriffserfolg der ,Globalisierung® und den
(weit weniger erfolgreich) der ,Weltgesellschaft® zu denken. Dieser Begriffser-
folg erfasste ziigig auch die Geschichtswissenschaften und fihrte bald dazu,
dass die Spatphase des langen 19. Jahrhunderts mit dem Titel der ,ersten Globa-
lisierung’ ausgestattet wurde. Solche Globalisierung um 1900 ist gerade auch
auf dem religiosen Feld evident, und Wolfgang Effbach hat gute Griinde, hier
von einem ,religiosen Weltmarkt® zu sprechen. So war es dann auch fir die Re-
ligionssoziologie um 1900 eine unbefragte Primisse, dass sie von einem univer-
sellen Religionsbegriff ausging. Und wie wenig hier eine weltregionale Limitie-
rung in Frage kam, ist eindrucksvoll ablesbar an den Pramissen der Religionsso-
ziologie Durkheims von 1912. Deren Begriffs- und Theoriebildung setzte auf
den Fall der australischen Ureinwohner, der ihm die weltweit schlechthin ein-
fachste Religion reprasentierte. Diese eine Religion ist hier zu allen anderen ins
Verhiltnis gesetzt. Dass die Religionssoziologie von Mauss (dem Neffen) wie
die Durkheims aufs Engste mit der zeitgenossischen, zumal britischen Religi-
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onsethnologre liiert war, hatten wir zuvor schon betont (vgl. in diesem Band die
Beitrage von Hezke Delitz sowie Stephan Moebius; ferner Bogusz/Delitz 2013).

Hier mogen nur weniger Andeutungen gentigen, um die religiose Globalisie-
rung im Zuge des langen 19. Jahrhunderts zu skizzieren und damit das, was
uns um 1995 ganz unzulinglich im Sinn war. Dazu gehort schon der Hinweis
auf das 19. Jahrhundert als ein (weltweit) christliches Missionsjahrhundert (Bog-
ner/Holtwick/Tyrell 2004) oder der auf ein so bedeutsames Ereignis wie das
Weltparlament der Religion, das 1893 in Chicago stattfand (dokumentiert in
Barrows 1893a, 1893b; sieche Liiddeckens 2002), und ebenso gilt es, die Welt-
missionskonferenz zu nennen, die 1910 in Edinburgh abgehalten wurde (doku-
mentiert in Gairdner 1910). Als Publikation, die die Pluralitat der weltreligio-
sen Lage spiegelt, seien hier nur Eugen Diederichs Religidse Stimmen der Volker
genannt (zur Verlagspolitik von Diederichs siehe Hibinger 1996). Und auf der
wissenschaftlichen Seite gilt es allem voran die von Friedrich Max Miuller ver-
antworteten Sacred Books of the East anzusprechen (vgl. dazu jetzt die Studie von
Molendijk 2016). Das Vorliegen der breiten religionswissenschaftlich-philologi-
schen Forschung, wie sie hier zum Tragen kam, muss — im Sinne einer conditio
sine qua non — eine der Voraussetzungen fir Max Webers umfangliche Studien
tber ,Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen“ genannt werden. Diese Aufsatz-
reihe, die nach 1920 dann in Webers Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie
Eingang fand und heute in den Binden MWG 1/19, 1/20 und 1/21 vorliegt, ha-
ben wir 1995 weitgehend unbertcksichtigt gelassen (siehe jetzt Ertman 2017);
im vorliegenden Band nehmen darauf — indienbezogen — der Beitrag von
Martin Fuchs und — chinabezogen — derjenige von Heiner Roetz Bezug. Beide
thematisieren gerade auch die bis heute reichende Rezeptionsgeschichte der
Weber’schen China- bzw. Indien-Studie.

Man braucht nur das Stichwort des ,Fundamentalismus® aufzugreifen und
sieht sich schon damit verwiesen auf die auffillige Fokussierung der aktuellen
Religionssoziologie auf die religios/politischen Verhiltnisse. Als eines der Biicher,
das den religionssoziologischen Blick in die politisch-ffentliche Richtung gewen-
det und ihn im Weiteren darin befestigt hat, sei hier José Casanovas Public Reli-
gions in the Modern World (1994) genannt. Das Buch ist knapp vor 1995 erschie-
nen, hatte zumindest hierzulande seine Wirkung aber erst auf die Jahrtausend-
wende hin. In unserer Religionssoziologie um 1900 (Krech/Tyrell 1995a) blieb
sein religionspolitischer Impuls, siecht man von einem kurzen auf Max Weber
bezogenen Kulturkampfexkurs ab, ohne Resonanz. Und das gilt auch fir das,
was sich von historischer Seite her anbot. Blickt man ,religids/politisch® auf die
Zeit vor und um 1900, so hat man die Zeit der ,Kulturkdmpfe® vor Augen. Die
Kampfe des Nationalstaats mit der romisch-katholischen Kirche, die ein ge-
meineuropaisches Phinomen der Zeit waren, aber in Frankreich und Preuflen
mit besonderer Hartnackigkeit ausgetragen wurden, sind in Frankreich wie in
Deutschland auf die frithe Religionssoziologie nicht ohne Wirkung geblieben
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(vgl. nur Koenig/Willaime 2008). Seit etlicher Zeit haben die ,Kulturkdmpfe’
zudem stirkere historischen Forschungsinteressen auf sich gezogen.’ Im vorlie-
genden Band sind die religionspolitischen Themen, einschliefSlich des Tren-
nungsproblems, mit Nachdruck von Friedemann Voigt aufgenommen; sie sind
es im Blick auf Ernst Troeltsch und die protestantisch-deutschen Verhaltnisse.
Miteinbezogen ist das Kulturkampfthema in dem Beitrag von Hartmann Tyrell,
dem es in religios-politischer Hinsicht um den Vergleich von Durkheim und
Weber geht; die Kulturkampflicke schliefSt der Beitrag indes nicht.

Schon die 1990er Jahre waren reich an einer (u. a.) kultur-, wissenschafts-
und religionsgeschichtlichen ,um 1900“ (teils auch noch Jahrhundertwen-
den-)Literatur, die vor den Leserinnen und Lesern ein kulturelles Milieu aus-
breitete, das durch den Verdringungswettbewerb von Wissenschaft und Religi-
on, von Schiben der Ausbildung expliziter ,Ersatzreligionen® und von in Euro-
pa ganz neuartiger religiéser Pluralisierung gekennzeichnet war. Das kulturelle
Krisenbewusstsein war hier in aller Munde.# Man darf auch unsere Religionsso-
ziologie um 1900 diesem weitlaufigen Kreis von Publikationen durchaus zurech-
nen. Der Band machte die ,religiose Lage’ um 1900 (etwa bei Krech 1995) eben-
so zum Thema wie die begriffliche Erfolgsgeschichte der (mit Rekurs auf Libbe
[1986] 2004: 178-195) ,Neuformeln® von ,Wert* und ,Sinn“, die ihrerseits ja
diskontinuierlich gegen die theologische Semantik standen (Krech/Tyrell
1995b: 45-50). Die Welle von Neuerscheinungen auf diesem Feld ist seither
nicht abgeklungen und Lukdcs® ,transzendentale Obdachlosigkeit* (Lukdcs
[1920] 1984: 32) dartber zur Lieblingsformel vieler geworden. In unserem
Band kommt das auf die Annaherungen und Affinititen von Asthetischem und
Religiosem hin in den differenzierungstheoretisch sensibilisierten Blick (Krech).
Zur Sprache kommt es erst recht in dem Beitrag von Wolfgang Efbach, der der
Karriere des Weltanschauungsbegriffs nachgeht und mit dessen Wiederbelebung
sympathisiert.’ Auf die Diskussion um 1900 tber Nahen zwischen Kunst und
Religion kommt auch der Beitrag von Volkhard Krech zu sprechen. Was ande-
rerseits die pluralisierte ,religiose Lage’ um 1900 angeht, ist es ebenfalls Efbach,
der hier den Marktbegriff stark macht und, wie schon gesagt, vom ,religiosen
Weltmarkt* spricht. Der Marktbegriff, mit seiner 6konomischen Grundierung,
stand religionssoziologisch in solcher Nutzung 1995 noch kaum zur Verfi-

3 Siche etwa Clark/Kaiser (2003) sowie Blaschke (2013); auf Weber hin die schone (romi-
sche) Dissertation von Silke Schmitt (2012).

4 Vgl. nur vom Bruch/Graf/Hibinger (1989), Hiibinger/vom Bruch/Graf (1997), Drehsen/
Sparn (1996) sowie Priifer (2002); auf die Kultursoziologie hin Lichtblau (1996); mit Blick
auf dsthetische und religiése Erfahrung um 1900 Braungart/Fuchs/Koch (1998).

Dies liegt auf einer Linie mit dem Vorschlag von Ann Taves (2020), die Religionswissen-
schaft in die Forschung zu Weltsichten (world views) zu transformieren, und bereits viele
Ansitze im Gefolge Luckmanns ,unsichtbarer Religion® pladieren fiir diese Blickerweite-
rung — allerdings mit der Tendenz, die Konturen eines distinkten religionssoziologischen
Gegenstands komplett aus den Augen zu verlieren; zur Diskussion des Konzepts , Welt-
sicht® fur die Religionssoziologie siche Sammet (2017).
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gung; er tat es schon gar nicht um 1900. Das ist heute bekanntlich anders,
gleichwohl nicht unproblematisch.

Fragt man nach Themenkomplexen, die wir 1995 arg vernachlassigt haben,
so ware nicht zuletzt die Geschlechterfrage zu nennen. Hier darf man aber sa-
gen, dass Klaus Lichtblaus Kulturkrise und Soziologie um die Jahrbundertwende
(1996), diesen Themenkreis gleich im Folgejahr anspruchsvoll mit aufgenom-
men hat. Einmal mehr gilt: die ,postfeministischen‘ Debatten, die heute gefithrt
werden, sind weit von dem entfernt, was in der Mitte der 1990er geschlechter-
bezogen verhandelt wurde; auch hier aber war von den krisenbewussten Dis-
kussionen der Zeit um 1900 kaum noch etwas in Erinnerung bzw. von Rele-
vanz. Zu Unrecht, wie dem gehaltvollen Kapitel IV von Lichtblaus Buch — mit
dem Titel ,,Die Rehabilitierung der Liebe“ — zu entnehmen ist, und dass das Ka-
pitel hier interessiert, hat vor allem damit zu tun, dass die dort verhandelten
,kultursoziologischen® Diskurse (etwa im Abschnitt ,Mystik und Erotik®) eine
auffillige Neigung zur Mitthematisierung des Religiosen zeigen. In diesem
Band galt es, die Liicke zu schliefSen; hier ist es der Beitrag von Kornelia Sammet,
der die Geschlechterfragen um 1900 zum Gegenstand hat und zum Ausgangs-
punkt Marianne Webers bedeutendes Buch Ebefrau und Mutter in der Rechtsent-
wicklung von 1907 gewihlt hat (dazu zuletzt auch Hobenreich 2018). Emile
Durkheim hat das Buch (ungnadig) rezensiert.

3.

Es ist eingangs schon angesprochen worden: Auf dem historisch-religionssozio-
logischen Feld haben sich Forschungslage und Materialgrundlage seit der Mitte
der 1990er Jahre grundlegend verindert. Von der franzésischen Religionssozio-
logie (und -ethnologie) um und nach 1900 und der lebhaften Ubersetzungsta-
tigkeit, die sie teils erst nach hundert Jahren auch in Deutschland publik ge-
macht hat, war niaher die Rede. Neben Durkheim ist uns Marcel Mauss, der
Neffe, nun ganz fraglos ein (auch religionssoziologischer) Klassiker (in diesem
Band: Stephan Moebius). Blickt man auf die deutsche Seite, so ist es mittlerweile
eine Selbstverstandlichkeit, dass sich Georg Simmel gerade auch dem religions-
soziologischen Klassikerpersonal der Zeit um 1900 hinzugesellt hat (vgl. nur
Krech 1998, zuletzt Berger 2019). In diesem Band ist es die Sache von Pascal Ber-
ger, Simmel als Religionssoziologen (und mehr!) zu portraitieren und ihn dabei
auch ins ,Gesprach® mit Durkheim und Weber zu bringen. Und hier — und
nicht anders beziglich des Troeltsch-Beitrags von Friedemann Voigt und nicht
weniger anderer Arbeiten der letzten Jahre — sicht man die enorme Arbeit
Frichte tragen, die in die vier inzwischen erheblich voran- und teils zum Ab-
schluss gebrachten Gesamtausgaben investiert worden sind, die man hierzulan-
de seit den 1970er Jahren, auch mit Historikerbeteiligung, auf den Weg ge-
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bracht hat. Von Bedeutung sind dabei nicht zuletzt auch die edierten Briefban-
de. Gemeint sind die Werkausgaben von Georg Simmel (GSG), Max Weber
(MWG), Ernst Troeltsch (KGA) und Ferdinand Tonnies (TG). Die Handbuch-
produktion der letzten Jahre tritt hinzu (zu Simmel: Mdaller/Reitz 2018; zu
Weber: Miller/Sigmund 2014; Hanke/Scaft/Whimster 2020). Und bemerkens-
wert ist nicht zuletzt das so stark gewachsene historisch-biographische Interesse
an der Gelehrten- und Intellektuellengeneration der Zeit um 1900, die seiner-
zeitigen Sozialwissenschaften einschliefend. Aus der betrichtlichen Zahl der
Lebensbeschreibungen, die hier in den letzten dreifSig Jahren erschienen sind,
nennen wir, auf die klassische Religionssoziologie hin, die schon vor 1995 er-
schienenen Biographien tber Troeltsch und Sombart (Drescher 1991; Lenger
1994), ferner die gleich drei Weberbiographien (Radkau 2005; Kaube 2014; Ka-
esler 2014), die Studien zu Troeltsch und Weber von Graf (2014), ferner Micha-
el Maurers Buch Uber ,Leben und Werk“ von Eberhard Gothein (2007) und
auch Barbel Meurers Lebensbeschreibung von Marianne Weber (2010). Unbe-
dingt genannt werden muss auf franzosischer Seite Marcel Fourniers Biogra-
phie zunichst tiber Marcel Mauss (Fournier 1994, 2006), dann tber Durkheim
(Fournier 2007, 2013a).

Die seinerzeitigen religionssoziologischen Vordenker aus ihrer heroischen
Isolierung als ,Klassiker* herauszuholen und sie dem Kreis ihrer intellektuellen
Zeitgenossen wieder stirker anzunahern, ist ein starkes Anliegen des Bandes
von 1995 gewesen. Aber man sieht: 25 Jahre spiter sind die Konditionen fiir die
Realisierung davon aufSerordentlich verbessert und verbreitert. Weil das so ist,
sei hier im Negativen und auf einen der soziologischen Vordenker hin eine
Herausgeberenttauschung mitgeteilt. Die Rede ist von Ferdinand Tonnies. Ne-
benbei: dieser war es, dem 1905 in einem im Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik publizierten Literaturbericht zu L’Année sociologique die grofle Be-
deutung, die in dieser Zeitschrift der ,religiosen Soziologie® (wie er die sociologie
religieuse Gbersetzte) zukam, aufgefallen war. Unser Band von 1995, der das er-
wiahnt (Tyrell 1995: 100), enthélt den instruktiven Beitrag von Winfried Geb-
hardt tiber ,,Ferdinand Tonnies als Religionssoziologen® (1995). Nun gibt es die
seither fortgeschrittene Edition der Toénnies’schen Werke, und es kommt hin-
zu, dass wir fiir den vorliegenden Band die Einbeziehung auch der 1920er Jahre
ausdricklich angeregt hatten, wovon noch naher zu sprechen sein wird. Gerade
hier nun wire — im Sinne des Fortsetzungsromans und um der jetzt eben deut-
lich verbesserten Quellenlage willen — eine Weiterarbeit an der Tonnies’schen
Sache hochst wiinschenswert gewesen. Man denke, was dieses Desiderat an-
geht, vor allem an die Dominanz der Gemeinschaftssemantik in den zwanziger
Jahren, dies gerade auch bezogen auf das religiose Feld.¢ Leider hat sich ein
Vorhaben, das in diese Richtung zielte, nicht realisieren lassen.

¢ Dafiir mag der Hinweis auf ,Sanctorum Communio® gentigen: auf die mit der zeitgends-
sischen Soziologie, dem ,,Problem der Gemeinschaft® intensiv befasste Dissertation von
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Der vorliegende Band startet, wie schon gesagt, mit dem Beitrag von Martin
Petzke. Er bietet einen Uberblick tber die Entfaltung der klassischen Religions-
soziologie seit Herbert Spencer und tut das von differenzierungstheoretischen
Pramissen her. Hier gelingt es dann sehr schon, die Protagonisten der klassi-
schen Religionssoziologie unter ezner Thematik miteinander zu versammeln,
und unter ihnen findet sich, manchen vielleicht Giberraschend, auch Wilhelm
Dilthey.” Den Herausgebern des Bandes von 1995 stand der Sinn seinerzeit
durchaus auch nach Differenzierung, allerdings nach Differenzierung im Sys-
tem der Wissenschaft. Uns ging es um die disziplindre Ausdifferenzierung der
Soziologie in den 1890er Jahren, und gerade daraufhin schien uns Dilthey von
mafSgeblicher Bedeutung (vgl. nur Tyrell 1995: 92f.). Dies paradoxer Weise
aber gerade deshalb, weil er sie, nimlich die dominierenden Soziologien Com-
tes und Spencers, aus dem Kreis der Wissenschaften definitiv ausschliefen woll-
te. Er hielt sie fir optimistische Geschichtsphilosophie — assoziiert mit ,Fort-
schritt® und ,gutem Ausgang’ sowie dem Anspruch auf wissenschaftliche Fih-
rung. Eine Soziologie allerdings, die sich wie die Simmel’sche von solch latent
religios-heilsgeschichtlicher Disposition frei halt, mochte Dilthey tolerieren.
Den Neuanfang der Soziologie in den 1890er Jahren haben wir im Vorganger-
band wesentlich unter diesen Vorzeichen beschrieben, und solche ,sakularisier-
te‘ Soziologie konnte dann auch den Boden abgeben fiir die expliziten Anfinge
der Religionssoziologie unmittelbar vor der Jahrhundertwende® — ganz auf der
Linie des gewihlten Titels ,Von der ,Soziologie® statt ,Religion zur Religions-
soziologie® (Tyrell 1995: 79 ff., insbes. 94 ff., 99 ff.). Und natiirlich: es ging dabei
um die Ausbildung einer Subdisziplin der Soziologre. Aus heutiger Sicht aber
sind zu dieser Erzihlung der Ausdifferenzierungsgeschichte — um nicht zu sa-
gen: zu dem Siegeszug — der (Soziologie und) Religionssoziologie aber zumin-
dest Relativierungen angezeigt. Denn die religioide Soziologie Comtes, sie war
zum Jahrhundertanfang durchaus nicht ,tot® oder wissenschaftlich abgetan,
und in Deutschland bekommt man das gerade anlasslich des Ersten Deutschen
Soziologentages (1910) gesagt. Comte und die ,Soziologie statt Religion® sind,
was man nicht Gbergehen sollte, in Europa um/nach 1900 ziemlich prisent.”
Man hore nur die Tonlage, die der Soziologentagsbericht von Leopold von
Wiese anschligt: Den Frankfurter Kongress beschreibt er riickblickend als

Dietrich Bonhoeffer; sie ist um 1925 geschrieben, 1930 erschienen. Vgl. Bonhoeffer
(1986); dort auch das instruktive Vorwort und Nachwort von Joachim von Soosten, dem
Herausgeber.

Zu Dilthey in system- und differenzierungstheoretischer Lesart vgl. auch Hahn (2001)
und Tyrell ([1998]2008: 128 ft.).

Auf deutscher Seite war es Simmels Aufsatz ,,Zur Soziologie der Religion“ von 1898; der
Aufsatz ist, worauf hier tber 1995 hinaus hinzuweisen ist, bald tGbersetzt worden und im
American Journal of Sociology erschienen (Simmel 1905).

Vgl. nur die von Vanderstraeten (in diesem Band) skizzierte Konstellation im seinerzeiti-
gen Belgien: das Gegentiber von katholischer sociologie religieuse hier und positivistischer
Soziologie dort.
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einen, der von zwei Seiten her unter Erwartungsdruck stand; er spricht von
Skeptikern und Enthusiasten. Die Ersteren konnen hier beiseite bleiben; die
Enthusiasten aber sind ihm solche,

Hfur die der Begriff der Soziologie eine neue Weltanschauung und ein modernes Glau-
bensbekenntnis umschliesst; sie sind erfiillt von Comtes positivistischem Geiste und
gleichen in ihrer Stellung zur Soziologie den Monisten unter den Vertretern der Na-
turwissenschaft. Thnen bedeutet die neue Wissenschaft zugleich eine Art Religion; [...].
Diese Richtung, die allerdings unter Romanen und Slaven Anhénger besitzt, aber auch
unter den Deutschen nicht ganz fehlt, begriisste den ersten deutschen Soziologentag,
der im Vergleich zum Auslande so lange auf sich hatte warten lassen, als praktische Tat
und — wurde bitter enttiuscht® (von Wiese 1911: 274).

Enttduscht wurden nicht anders auch die Skeptiker, und fiir von Wiese waren
es die den Kongress stark mitbestimmenden (teils direkt satzungsbezogenen)
Streitigkeiten ums ,rezn Wissenschaftliche, die dafir verantwortlich waren. Folgt
man von Wiese, dann sieht man hier, wie die ,neue‘ Soziologie noch 1910 (mit
Hilfe des Postulats der Werturteilsfreiheit) bemiiht ist, die religioide Soziologie
des 19. Jahrhunderts auf Distanz zu bringen.

Guten Gewissens darf man sagen: Die Institutionalisierung der Soziologie ist
mit der Entstehung der Religionssoziologie eng verkniipft; dies gilt auch auf
der deutschen Seite, denn auch hier zihlen religionssoziologische Arbeiten zu
den Hauptwerken der Klassiker, woftir man seit 1904/05 nur an die deutschen
Debatten in Sachen ,Religion und Kapitalismus‘ zu denken hat, auch wenn sich
der ,religionssoziologische® Obertitel dafiir erst spiter einstellt. Von dort her ist
es alles andere zufallig, dass in den Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziolo-
gentages 1910 in Frankfurt a. M. die Religion zu den Vortragsthemen samt an-
schliefenden Diskussionen gehorte. Der Band von 1995 hat es gewirdigt (Ty-
rell 1995: 102 ff.; zum Soziologentag auch von Wiese 1911; zu den Hintergrin-
den Reif 2017). Ernst Troeltsch, an den ,Religion und Kapitalismus‘-Streitigkei-
ten beteiligt, hielt den Vortrag und sprach zum Thema ,,Das stoisch-christliche
Naturrecht und das moderne profane Naturrecht® (Troeltsch 1911); u. a. erldu-
terte er hier seine Trias von Kirche, Sekte und Mystik (Troeltsch 1911; vgl. Free-
demann Voigt in diesem Band). Die Diskutanten waren Ferdinand Toénnies, Max
Weber, Eberhard Gothein, Georg Simmel, Martin Buber und Hermann Kanto-
rowicz, und folgt man dem Urteil Max Webers, dann waren Troeltschs Vortrag
und die zugehorige Diskussion wohl der Hohepunkt des Kongresses.

Es lohnt an dieser Stelle, einen selektiven Blick auf den von Troeltschs Vor-
trag ausgelosten Diskussionsverlauf zu werfen, namlich auf die Diskussion, so-
weit sie den Historischen Materialismus zum Gegenstand hatte und darauf das
Religiose bezog.!® Auf Tonnies (1911) als ersten Redner, der sich zur ,materia-

19 Mit Max Weber (1911b: 198) kann man das Thema salopp auch als die Frage formulie-
ren, ,wie sich 6konomische und religiése Dinge zueinander verhalten®.



24 HARTMANN TYRELL UND VOLKHARD KRECH

listische[n] Geschichtsauffassung® bekannt hatte, reagierte Max Weber und re-
stimierte dessen Kommentar

»mit einem modernen, oft gebrauchten[,] aber innerlich nicht ganz klaren Ausdruck,
daf diejenigen religiosen Gegensitzlichkeiten, von denen hier die Rede gewesen ist in
dem Vortrag, den wir horten, ,Exponenten‘ irgendwelcher 6konomischer Gegensatze
gewesen seien. [...] Ich glaube, vielleicht in letzter Linie mit Ténnies vielfach einig zu
sein; aber bei dem, was er gesagt hat, lag doch in einigen seiner Bemerkungen ein Ver-
such, einer allzu gradlinigen Konstruktion® (Weber 1911b: 196).

Aus den Worten von Tonnies konne — wenn auch nur indirekt und gegen des-
sen ausdriickliche Absicht — die Ansicht geschlossen werden, ,als ob man die
religiose Entwicklung als Reflex von irgend etwas anderem, von irgendwelchen
okonomischen Situationen betrachten konnte“ (Weber 1911b: 198). Auch in
der Debatte um Werner Sombarts Vortrag zum Thema ,, Technik und Natur®
(Sombart 1911b) kam die Bedeutung von Religion zur Sprache. In der Diskussi-
on zu diesem Vortrag wendet sich Max Weber gegen Rudolf Stammler und des-
sen Auslegung des ,sogenannte[n] Geschichtsmaterialismus®, demzufolge

yalles, was Inhalt der sozialen Ordnung ist, also beispielsweise religidse Interessen ganz
genau so wie wirtschaftliche, die ,Materze des sozialen Geschehens [ist], und eine ,ma-
terialistische® Geschichtsauffassung ist dann die, die dasjenige, was Materie des Lebens
ist, als Ursache der Form, nimlich der Art der dufSeren Ordnung des Lebens hinstellt.
Damit ist selbstverstindlich der materialistischen Geschichtsauffassung in dem Sinne,
wie Marx sie gemeint hat, jede Pointe genommen® (Weber 1911a: 96).

Weber richtet sich damit gegen das Nivellement materieller und ideeller Fakto-
ren sozialer Prozesse. Er hat zudem

»ganz ebenso das groffe Bedenken, daf wenn wir solche Unterscheidungen bei Seite
lassen, wie sie Sombart gemacht hat und meiner Meinung nach machen mufte, wo-
nach wir eben als ,Technik® eine bestimmte Verfahrensweise an Sachgiitern betrachten
[...] wenn wir nicht darauf den Begriff der Technik einschrinken, wenn das verwischt
wird und, wie es hier geschah, alles hineingezogen wird: der ,Geist’, und ich weif§
nicht was noch alles, des Menschen, dafl wir dann ins Uferlose kommen und uns nicht
verstandigen® (Weber 1911a: 96).

Sombeart sieht sich daraufhin genétigt zu konzedieren: ,,Gewifs, die Religion,
natirlich hat sie auch groffen Einfluf§ auf die Entwickelung der Technik, habe
ich auch nie bestritten, werde ich auch nie bestreiten [...] (Sombart 1911a: 105).
Doch Weber zielte mit seinem Einwand nicht allein darauf ab, dass Religion
bertcksichtigt werden miisse, sondern darauf, dass sie als ,geistiger® Sachverhalt
von materiellen Prozessen wie etwa technischen Entwicklungen auf einer ande-
ren Ebene zu unterscheiden sei. Aus diesen Debatten ist zu ersehen: Religion ist
in den Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages nicht nur in sachli-
cher Hinsicht, sondern vor allem auch mit Blick auf methodologische Fragen
soziologischen Arbeitens von Bedeutung. Es wiirde sich lohnen, die Verhand-
lungen des Ersten Deutschen Soziologentages in religionssoziologischer Hinsicht
aufzuarbeiten. Bemerkenswert ist dann allerdings, dass Religion auf den folgen-
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den Soziologentagen bis in die spaten zwanziger Jahre keine (bedeutende) Rol-
le mehr spielte.

Der Band von 1995 hatte, was seine zertliche Rahmung betrifft, primar die
drei Jahrzehnte von ca. 1890 bis ca. 1920 im Blick. Das hatte, blickt man auf
den Anfang, gute Griinde, denn die 1890er Jahre sind die Zeit des Neustarts
einer verwissenschaftlichten und ,disziplinierten‘ Soziologie, zugleich die Zeit
besonders ausgepragter Internationalitdt (Tyrell 1995: 94 ff.). Und gute Griinde
hatte es auch, die Hochzeit der Religionssoziologie in Frankreich wie in
Deutschland mit dem Tod Durkheims (1917), Simmels (1918) und Webers
(1920), aber dann auch Troeltschs (1923) abreiflen zu sehen. Die Diskontinuitit
ist untibersehbar (Tyrell 1995: 107 ff.). Denkt man indes nicht von der Produk-
tion, sondern von der Rezeptionsseite her, dann stellen sich die Dinge teilweise
anders dar. Der Einfachheit halber sei es wieder an den Klassikern erlautert, ein-
geschrankt auf Durkheim und Weber und ihre Hinterlassenschaft als die am
definitivsten religionssoziologische. Durkheims Religionsbuch ist zumal nach sei-
ner baldigen Ubersetzung ins Englische international aufSerordentlich breit (re-
zensiert und) rezipiert worden und tat seine Wirkung bis weit in die 1920er
Jahre, bis hin zur Parsons-Rezeption. Und was Max Weber angeht, so gab es
erst seit den frithen 1920er Jahren ein Werk, das sich rezipieren, an das sich an-
schliefen lief, und nicht nur verstreute Aufsitze. In den 1920er Jahren beginnt
dann auch die internationale Karriere der ,Protestantischen Ethik‘ (Ghosh
2014). Dass diese Zeit — man denke nur an Maurice Halbwachs in Stralburg —
auch dartber hinaus durchaus nicht ohne Religionssoziologie bzw. eine sozio-
logisierte Befassung mit den religiésen Gegebenheiten dasteht, hat uns Anlass
gegeben, fir den neuen Band den zeitlichen Horizont zu weiten und die Religi-
onssoziologie der 1920er Jahre miteinzubeziehen. Nattrlich haben diese 1920er
Jahre nur in Deutschland ein eindeutiges, durch das Jahr 1933 bezeichnetes En-
de.

Die Absicht des vorliegenden Bandes ist nun nicht, die Weiterentwicklung
der religionssoziologischen Dinge in den zwanziger Jahren genauer nachzu-
zeichnen oder gar einen Gesamtiiberblick tber die franzosisch-deutsche Religi-
onssoziologie bis in die 1930er Jahre zu wagen. Wohl aber war es der Plan, den
Blick auf wenigstens einige Autoren und Ideengeber der Zeit zu richten. Das ist
den Herausgebern aber nur zum geringeren Teil gelungen. Es waren Beitrage
avisiert, in denen es um die Weiterfihrung der klassischen Religionssoziologie
oder doch ein Anschliefen an sie gehen sollte, aber ebenso um Absetzbewegun-
gen oder Kampfansagen. Beitrage tiber Maurice Halbwachs in Straburg, tber
Joachim Wach in Leipzig oder auch, wie schon erwihnt, iber die Dissertation
von Dietrich Bonhoeffer!! waren ins Auge gefasst, haben sich aber nicht reali-
sieren lassen. Ein Desiderat ist es im hundertsten Todesjahr Max Webers erst

"' Hier lauten die ersten drei Sitze des Vorworts so: ,Sozialphilosophie und Soziologie
sind in der vorliegenden Untersuchung in den Dienst der Dogmatik gestellt. Nur mit
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recht geblieben, das bemerkenswerte Urteil zu Gberprifen, das Friedrich Jonas
(1969: 58) tiber das Weimarer Nachwirken Webers gefillt hat; es ware nun aber
enger gefiihrt auf die Religionssoziologie zu beziehen, dann aber auch die Reli-
gionswissenschaft(en). Das Urteil lautet: ,Max Weber starb zu frih, als daf§ er
einen entscheidenden Einfluf§ auf die Entwicklung der Soziologie in Deutsch-
land hatte nehmen kénnen.“12

Der vorliegende Band enthilt indes sehr wohl Beitrige, in denen Linien aus
der klassischen Religionssoziologie in die zwanziger Jahre hinein weiter ausge-
zogen werden. Genannt sei dafiir zuerst der Beitrag von Marc Breuer; hier tritt
nicht nur in seiner katholischen Phase Max Scheler — ihn haben wir 1995 nach-
gerade unterschlagen — in den Vordergrund; tber die Resonanz hinaus, die zu-
mal Scheler, sich als Soziologe dufSernd, unter den katholischen Intellektuellen
fand, geht Marc Breuer ,Begriffswanderungen® nach, nimlich der folgenreichen
katholischen Aneignung der Weber’schen Rede von der ,Eigengesetzlichkeit®
der Lebensordnungen. Das vollzieht sich in den zwanziger Jahren und hat Wei-
terungen bis an das Zweite Vaticanum heran. Man kann hier auch (im Beitrag
von Hartmann Tyrell) auf Bernhard Groethuysen hinweisen und seine sehr eige-
ne und auf Frankreich bezogene Weiterfiilhrung von Fragestellungen von
Weber und Troeltsch. Auch die Beitrage von Raf Vanderstraeten und Hermann-
Josef GrofSe Kracht beziechen die 1920er Jahre absichtsvoll mit ein, und man ist
dann doch tberrascht, bei dem Letzteren auf das abfillige Urteil von Ludwig
von Mises uber ,die franzosischen Solidaristen und den vom franzosischen
Geist stark beeinflufSten Jesuiten Pesch® zu stofSen, und auch tiber den Einfluss
der katholischen Soziallehre (eben Peschs) auf die frithe Weimarer Steuerge-
setzgebung Matthias Erzbergers. Fragt man nun soziologiebezogen nach den
Weiterungen der ,Zisur von 1918%, nach den intellektuellen GrofSkonflikten
der Weimarer Jahre,!3 so muss man wohl sagen: die Soziologie (und erst recht
die Religionssoziologie) war nicht das Feld, auf dem diese Schlachten geschla-
gen wurden. Es sei dies andeutungsweise nur fir den Antihistorismus der Zeit
(vgl. nur Blankner 2015: 43 ff.) thematisiert, wie er sich gerade in Philosophie

dieser Hilfe schien sich die Gemeinschaftsstruktur der christlichen Kirche dem systema-
tischen Verstindnis erschlieffen zu lassen. Die Arbeit gehort nicht in die Disziplin der
Religionssoziologie, sondern in die Dogmatik® (Bonhoeffer 1986: 13). Wir lassen das un-
kommentiert. Den Beitrag hierzu hitten wir uns nicht zuletzt auf den Kontrast hin ge-
wiinscht, in dem Bonhoeffers Dissertation zu dem theologisch-soziologischen Gesprach
steht, das im Vorgingerband bezogen auf Max Weber und seine theologischen Ge-
sprachspartner Friedrich Wilhelm Graf (1995) behandelt hat.

Helmut Fogt (1981) hat nach durchaus materialreicher Prifung gemeint, die Auffassung
von Jonas (und anderen) dementieren zu sollen. Zweifel bleiben. Speziell auf die religi-
onssoziologische Resonanz geht Fogt nur wenig ein.

Mit Norbert Bolz (1989) kann man auch vom ,,philosophischen Extremismus“ der Zeit
sprechen. Allerdings: Bolz eroffnet sein Buch mit Max Weber und mit der Kontroverse,
die , Wissenschaft als Beruf* ganz unmittelbar nach sich gezogen hatte; vgl. Pohle (2009).

12

13
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und Theologie so vehement artikulierte.* Die Soziologie in Deutschland hat er
weniger affiziert. Den Historismus hatte sie von Beginn an ,im Blut‘, und Vol-
ker Kruse (1990) hat sie, die Religionssoziologie einschliefend, nicht zu Un-
recht ,historische Soziologie® genannt. Diese historisierende Disposition ist der
Soziologie der Weimarer Zeit nicht abhandengekommen, und die Rede ist
dann auch von einer ,,Weimarer historischen Soziologie®. Fiir diese steht als Re-
ligions- und Kultursoziologe etwa Alfred von Martin, dessen Soziologie der Re-
naissance kirzlich zu Recht wieder aufgelegt worden ist (Martin 2016).

Wie das 1995 erschienene Buch strebt auch der vorliegende Band keine Syste-
matik und erst recht keine Vollstindigkeit an. Vielmehr wirft er Streiflichter
auf eine Thematik, die noch lange nicht ausgeschopft ist. Die hier versammel-
ten Beitrige eint die Auffassung, dass auch die heutige Religionssoziologie —
mit Robert Merton gesprochen — ,auf den Schultern von Riesen® um 1900 steht.
Das nicht zu vergessen, sich nicht in Details von Zahlenhuberei und qualitati-
ven Daten zu verlieren — so wichtig die empirische Forschung auch ist —, ist das
Anliegen dieses Bandes.!’
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Soziale Differenzierung und Diffundierung






Religionssoziologie und Differenzierungstheorie um 1900!

Martin Petzke

Blickt man auf die Anfinge und frithen Protagonisten der Religionssoziologie,
so fallt auf, dass Religionssoziologie hier jeweils in einen breiteren, durchaus
,gesellschaftstheoretisch® zu nennenden Entwurf eingebettet ist. Das gilt fir
Max Weber, der nach der Kulturbedeutung der Religion fragt und infolgedes-
sen deren Beziehungen zu anderen Lebensordnungen beleuchtet. Es gilt nicht
minder fiir Emile Durkheim, der das religiose Moment am Gesellschaftlichen
schlechthin betont. Es gilt unbedingt auch fir Georg Simmel, dessen Arbeiten
zur Religion seinem quasi-gesellschaftstheoretischen Werksabschnitt der ,,Kul-
turphilosophie® hinzuzuzdhlen sind und gerade nicht in das formalsoziologi-
sche Programm der ,,Groflen Soziologie“ von 1908 Eingang gefunden haben.
Und es gilt schlielich fur Herbert Spencer, der die ,ecclesiastical institutions®
im Rahmen seiner Principles of Sociology als einen Fall unter anderen gesell-
schaftlichen Institutionen betrachtet.

Die ,gesellschaftstheoretische® Verortung der Religion bei diesen (religi-
ons-)soziologischen Griinderfiguren soll hier Thema sein. Der Fokus auf eine
frihe Theoretisierung der Religion i1 der Gesellschaft legt dabei einen differen-
zierungstheoretischen Blick auf die Religionssoziologie um 1900 nahe. Der Bei-
trag versteht sich so als eine Erganzung zum ersten Band. Obgleich die enge
Bindung von Religionssoziologie und Gesellschaftstheorie um 1900 auch dort
gelegentlich thematisch war, soll diesem Zusammenhang hier nun systematisch
und vergleichend hinsichtlich der Frage nachgegangen werden, wie die gesell-
schaftliche Ausdifferenzierung von Religion gefasst ist.

Mit der obengenannten Auswahl der Autoren werden folglich jene Religi-
onssoziologen zusammengezogen, die im Gesamtwerk zugleich dezidiert diffe-
renzierungstheoretische Ambitionen erkennen lassen. Georg Simmel und Emi-
le Durkheim etwa haben zur Differenzierung bzw. Arbeitsteilung eigene Mo-
nographien vorgelegt, auch wenn die jeweilige Theorie der Religion gerade
nicht in diesem Zusammenhang entwickelt wird. Die Begriffe der Lebensord-
nungen und Wertsphiren sichern auch Max Weber einen Platz in der differen-
zierungstheoretischen Ahnengalerie. Herbert Spencer greift von den Klassikern
am konsequentesten auf die Differenzierungsbegrifflichkeit zurtick und liefert
damit schon semantisch die Grundlagen fiir die soziologische Differenzierungs-
diskussion. Zu diesen ,unumstrittenen‘ Soziologen ist aber auch noch Wilhelm

! Es handelt sich bei diesem Beitrag um eine leicht verinderte Fassung von Petzke (2013:

25ff).
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Dilthey hinzuzunehmen, obgleich es diesem fernlag, sich als solchen zu be-
zeichnen. Auch er ist mittlerweile als Differenzierungstheoretiker inauguriert
und als Vorlaufer einer spezifisch deutschen, gerade auch von Simmel und
Weber aufgenommenen Differenzierungsperspektive identifiziert worden
(Hahn 1999; Tyrell 1998).

Diltheys Differenzierungsrelevanz ist im Zuge einer ,Diversitatsdiagnose’
hinsichtlich der klassischen Differenzierungstheorie(n) herausgestellt worden
(Hahn 1999; Tyrell 1998). Diesen unterschiedlichen differenzierungstheoreti-
schen Akzenten unter den Klassikern soll hier nun genauer fir die Religion
nachgegangen werden. Wie im Einzelnen zu zeigen ist, stellt die Differenzie-
rungskonzeption Spencers in diesem Zusammenhang vornehmlich auf Tren-
nung von vormals verbundenen Rollenstrukturen ab (1). Dies tut im Allgemei-
nen auch Emile Durkheim; fiir den religiésen Fall weicht er allerdings von die-
ser Linie ab und geht stattdessen von einer grundlegenden gesellschaftlichen
Integrationsfunktion der Religion aus, was die Religionstheorie in eine eigen-
timliche Spannung zum differenzierungstheoretischen Frihwerk bringt (2).
Eine ganz andere Emphase setzen die Ansitze Wilhelm Diltheys, Georg Sim-
mels und Max Webers: Thnen geht es differenzierungsbezogen um die Heraus-
lo6sung einer spezifischen Sinnperspektive. Gegen Interdependenzannahmen
und Organismusanalogien werden dabei Eigengesetzlichkeiten und bisweilen
spannungsgeladene Auseinanderentwicklungen der Religion und anderer Sinn-
gebiete betont (3).

1. Religiose Rollendifferenzierung: Herbert Spencer

Ausgangspunkt der vorliegenden Betrachtung differenzierungstheoretischer
Klassiker soll Herbert Spencer sein. Auch chronologisch fiigt er sich in die Rei-
he als Erster ein. Die drei Biande seines soziologischen Hauptwerks Principles of
Sociology, dem hier das Hauptaugenmerk gelten soll, erscheinen zwischen 1876
und 1896.2 Der Aufbau dieser Schrift lasst nach allgemeinen Erorterungen zur
soziologischen Konzeption von Gesellschaft eigene, gesellschaftsvergleichende
Untersuchungen zu den einzelnen gesellschaftlichen Teilbereichen, den ,Insti-
tutionen®, folgen. Bei Spencer sind derer sechs an der Zahl, die ,domestic insti-
tutions®, ,,ceremonial institutions®, ,political institutions®, ,industrial instituti-
ons®, ,professional institutions“ und die fir die vorliegende Untersuchung ent-
scheidenden ,ecclesiastical institutions“. Ein solcher Untersuchungsaufbau hat
an Aktualitit kaum verloren. Schelsky (1980: 250) bemerkt, dass die amerikani-
sche Soziologie Spencer in diesem Darstellungsprinzip einer ,Kasuistik der In-
stitutionen® bis in die 1940er Jahre gefolgt ist; auch Niklas Luhmann, der den

% Im Folgenden wird nach der Gesamtausgabe von Otto Zeller aus dem Jahre 1966 zitiert,
in der die Bande I-III der Principles of Sociology die Bande VI-VIII darstellen.
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wichtigsten Funktionssystemen eine eigene Monographie gewidmet hat, lasst
sich in diese Tradition stellen.?

Im Folgenden sind zunachst einige Bemerkungen zum allgemeinen Teil der
Principles of Sociology zu machen (1.1). Vor diesem Hintergrund gilt es dann, die
Spencer’schen Erorterungen zu den ,ecclesiastical institutions® genauer in den
Blick zu nehmen (1.2).

1.1 Die Gesellschaft in der Organismusanalogie

Herbert Spencer behandelt Soziales in den Principles in der Hauptsache unter
evolutionstheoretischen Gesichtspunkten. Gesellschaften fallen unter eine eige-
ne Klasse von Evolution: die ,super-organic evolution®, die Spencer von der an-
organischen und organischen Evolution unterschieden wissen will. Die super-
organische Evolution sieht er dort beginnen, wo Kooperation und Koordinati-
on zwischen Individuen stattfinden (vgl. Spencer 1966: VI, 3 f.). Damit sind ru-
dimentire Formen unter Tieren explizit eingeschlossen; fir Spencer kommen
indes nur Kooperationen unter Menschen als Gegenstand der Soziologie in Fra-
ge, da sie tierische an Komplexitit und Bedeutung weit tiberragen.

Es entspricht dieser entwicklungsbezogenen Betrachtung von Gesellschaft als
solcher, dass sich Spencer zunichst fir das ,Grundmaterial® und die Ausgangs-
bzw. Randbedingungen soziokultureller Evolution interessiert. So widmet er
den ersten von acht Teilen der Principles einerseits Uberlegungen, welchen Ein-
fluss ,,externe Faktoren® wie Klima, Bodenbeschaffenheit, Flora und Fauna auf
die soziokulturelle Entwicklung nehmen. Andererseits werden die ,internen
Faktoren® traktiert, zu denen insbesondere die physische, emotionale und intel-
lektuelle Ausstattung des ,primitive man“ gehort. Hinzu kommt ein Katalog
der ,primitive ideas“, der den umfangreichsten Teil dieser Voruntersuchung
ausmacht. Hier geht es um nicht-angeborene Vorstellungen, die sich in den ein-
fachsten Gesellschaften als ideeller Grundstock herausbilden. Dieser Katalog ist
der Ansicht geschuldet, dass ,the ideas he [d. h. ,the primitive man®, MP],
forms of himself of other beings and of the surrounding world, greatly affect
his conduct® (Spencer 1966: VI, 92). Eine dhnliche Beschworung der Ideen, die
Weltbilder schaffen und so indirekt als ,,Weichensteller die Bahnen bestimmen,
in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte®, stellte auch
Weber ([1920] 1988: 252) mit Blick auf das Marx’sche Basis-Uberbau-Modell
seinen Untersuchungen zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen voran. Wie

3 Vgl. hierzu auch Beetz (2010: 31). Zugleich stellt Beetz Spencer und Luhmann noch in
einer anderen Hinsicht in eine Reihe: So sei Spencers System of Synthetic Philosophy, das
neben den Principles of Soczology noch Bande zur Philosophie, Biologie, Psychologie und
Ethik umfasst, ein ,Prototyp“ einer Universaltheorie, wie sie heute auch in der System-
theorie Niklas Luhmanns vorliege, obgleich diese in der Hauptsache fiir soziale Systeme
ausgearbeitet worden sei.
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noch deutlich wird, fithrt dies Spencer anders als Weber jedoch nicht auf den
Weg, den Differenzierungen gesellschaftlicher Teilbereiche auch dezidiert im
Ideellen nachzugehen, etwa als Autonomisierung eigengesetzlicher Sinngebiete.

Den Ausgangspunkt soziologischer Untersuchungen bilden fir Spencer
(1966: VI, 426) somit soziale Einheiten, die entscheidend von solchen externen
wie internen Faktoren geformt sind. Fiir die Analyse sozialer Phinomene, wie
sie die verschiedenen Institutionen ausmachen, sind ihm allerdings zusitzliche
Erkenntnisse tiber das gesellschaftliche Ganze vonnoten, das die Institutionen
erst zueinander ins Verhaltnis setzt und sie je nach gesellschaftlichem Entwick-
lungsstand zu unterschiedlichen Groflen, Strukturen und Funktionen kommen
lasst (vgl. ebd.: 431f.). In der Absicht einer ,induktiven“ Grundlegung solcher
Erkenntnisse kommt Spencer so zum zentralen Teil seiner Soziologie: der Dar-
stellung seiner auf einer Organismusanalogie beruhenden Konzeption von Ge-
sellschaft. Anders als die Organizisten seiner Zeit, die soziale und biologische
Systeme auf eine Stufe stellen, will Spencer (ebd.: 436; Hervorhebung getilgt)
dabei nur einen ,parallelism of principle in the arrangement of components®
gelten lassen. Auch in der abschliefenden Zusammenfassung grenzt er sich
noch einmal entsprechend ab, wenn er betont, einzig eine Gleichheit in den
fundamentalen Prinzipien der Organisation werde hier veranschlagt (vgl. ebd.:
580).* Die Analogie soll ihm blof ein Gertist fir seine differenzierungstheoreti-
schen Induktionsschliisse sein. Die Argumentation dieses grundlegenden Kapi-
tels folgt dann auch fast uneingeschrinkt dem Duktus einer jeweils vorange-
stellten Darstellung einer organismischen Eigenschaft auf einem bestimmten
Entwicklungsniveau und eines daran anschliefenden Nachweises der Parallele
im sozialen System auf einer analogen Entwicklungsstufe.

Vergleicht man diese allgemeine Erérterung mit den daran anschliefenden
Einzeluntersuchungen, kommt man kaum umhin, einen gewissen Bruch zu
konstatieren. Spencer (1966: VI, 479 ff.) leitet Gber die Organismusanalogie im
allgemeinen Teil die entwicklungsgeschichtlich fortschreitende Ausdifferenzie-
rung dreier gesellschaftlicher Funktionssysteme ab. Es sind diese das ,sustain-
ing system®, das sich primar der materiellen Versorgung des Ganzen widmet,
das ,regulating system®, das steuernde Funktionen tbernimmt, schlieflich das
»distributing system*, das sich der Verteilung der vom ,sustaining system“ be-
reitgestellten Ressourcen im sozialen Organismus annimmt. Man wiirde nun
erwarten, dass es sich dabei um die institutionellen Komplexe handelt, die im
weiteren Fortgang der Untersuchung den Gegenstand der Einzelanalysen bil-
den. Doch mit Ausnahme der politischen und industriellen Institutionen sind
dies nicht die Systeme, die von Spencer im Anschluss als Institutionen unter-
sucht werden. Umgekehrt haben die ,ecclesiastical institutions“ ebenso wenig
in das hier angebotene allgemeine ,Organigramm* Eingang gefunden wie die

4 Insofern muss es irritieren, dass Spencer eines der ersten Unterkapitel ,A Society is an Or-
ganism“ nennt.
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wceremonial®, ,professional“ und ,domestic institutions“. Dartiber hinaus ist
der Stil der Untersuchung im allgemeinen Teil und den ,kasuistischen® Teilen
ein ginzlich unterschiedlicher. So wird in der ,organologischen® Ausgangsun-
tersuchung eine ,systemfunktionalistische® Perspektive gewahlt. Die Entwick-
lungen der einzelnen Teilsysteme reagieren der Analyse zufolge auf Bestandser-
fordernisse, die mit einem bestimmten Entwicklungszustand des Systems ein-
hergehen. So geht Spencer davon aus, dass innerhalb des Regulationssystems in
der weiteren Entwicklung noch zwei spezialisiertere Regulationszentren entste-
hen, die auf eine fortschreitende primare Differenzierung von ,regulating®,
ysustaining® und ,distributing system“ reagieren: einerseits das Pressewesen,
das die Wirtschaft (als ,sustaining system®“) unter anderem tber Angebot und
Nachfrage informiert (und dem vegetativen Nervensystem als Analogon gegen-
Ubergestellt wird); andererseits das Kreditwesen, das Produktionen von hohem
Bedarf alsbald ermoglicht, indem finanzielle Mittel fiir die Akquisition der no-
tigen Ressourcen herbeigeschafft werden; (dies wird mit dem vaso-motorischen
System verglichen, das Blutstrome so reguliert, dass die aktuell beanspruchten
Organe zuerst versorgt werden). Demgegentber sind die speziellen Untersu-
chungen weniger von dieser Perspektive getragen. Spencer verabschiedet sich
hier gar von der Organismusanalogie und spricht statt von ,,Organen® nun aus-
schlielich von Institutionen.’ Entsprechend ist bei der Frage nach der Funkti-
on der ,ecclesiastical institutions wenig Einschligiges zu finden. Gelegentlich
ist von Funktionen des ,carrying on of worship“ und, davon abgeleitet, des ,,in-
sistence on rules of conduct® die Rede (vgl. etwa Spencer 1966: VIII, 152).6 Es
fehlt jedoch der Duktus des allgemeinen Teils, der diese Funktionen auf ,das
Ganze® bezieht und dabei dezidiert auf eine funktionale Interdependenz (,mu-
tual dependence®, ebd.: 440) der Teile abstellt. Dort wurde noch jeder Ausfall

5 Dies sieht bereits Znaniecki (1945: 175).

¢ Der Bezug von Religion auf die Gesellschaft wird allerdings in einem ganz anderen Zu-
sammenhang deutlich: im Kapitel ,An Ecclesiastical System as a Social Bond“ (ebd.:
95 ff.), welches entscheidende Gedanken der Durkheim’schen Religionssoziologie vor-
wegnimmt. Dabei geht es vor allem um die integrativen Funktionen der religiosen Insti-
tutionen, auch wenn von ,Funktion® hier nicht die Rede ist. Sakrale Riten dienen hier der
periodischen Selbstvergewisserung tiber den gemeinsamen Ursprung: , Though generally
in such cases the need for joint defence against external enemies is the chief prompter to
federation; yet in each case the federation formed is determined by that community of sa-
cred rites which from time to time brings the dispersed divisions of the same stock togeth-
er, and keeps alive in them the idea of a common origin as well as the sentiment appropri-
ate to it“ (Spencer 1966: VIII, 98). Dabei wird das Religiose in eine Nahe zum Recht (ebd.:
101) und vor allem zur moralischen Obligation gebracht, die ganz auf der Linie der spate-
ren Religionssoziologie Durkheims liegt. Auch die Anthropologie, die dahinter steckt,
gleicht derjenigen Durkheims. Die Eigenschaft von Religion, auf die es Spencer hier vor
allem ankommt, ist ,to restrain the anti-social actions of individuals towards one anoth-
er“ (ebd.: 102). Nicht anders Durkheim: Schon in De la division du travail social sicht er die
entscheidende Wirkung der Moral in der ,Ziigelung der Egoismen® der Menschen (vgl.
hierzu auch Tyrell 1985: 190f.). Vgl. Jones (1974a) zu Durkheims Rezeption von Spencers
wecclesiastical institutions.
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insofern als ,fatal (ebd.: 473) prasentiert, als er infolge der Spezialisierung
nicht mehr durch andere Teile kompensiert werden konne.” Von dieser Drama-
tik ist im Weiteren kaum mehr etwas zu spiren.

Die Briicke zwischen dem allgemeinen, ,induktiven® Teil und den besonde-
ren, ,deduktiven® Teilen liegt eher an anderer Stelle. Die Untersuchungen zu
den Institutionen dienen als spezifische Anwendungsfille der allgemeinen Ent-
wicklungsgesetze, die Spencer auch fir den Gegenstand der Gesellschaft tber
die Organismusanalogien herausarbeiten konnte. Diesen Gesetzen zufolge
schreitet der Prozess der Differenzierung immer von zunichst allgemeineren zu
immer spezielleren Differenzierungen fort: ,First broad and simple contrasts of
parts; then within each of these parts primarily contrasted changes which make
unlike divisions of them; then within each of these unlike divisions, minor un-
likenesses; and so on continually® (ebd.: 463). Das Korrelat davon ist ein
Ubergang ,from an indefinite incoherent homogeneity to a definite coherent
heterogeneity“ (ebd.: 423) als Folge einer inhdrenten ,instability of the homo-
geneous” (Spencer 1966: 1, 127). Es sind dies die Gesetze, die Spencer (1966: 1)
bereits in den First Principles als integrierendes Moment seiner gesamten ,,syn-
thetischen Philosophie® zugrunde legt.

Die Gesellschaftstypologie, die Spencer im allgemeinen Teil entwirft, bildet
ein weiteres zentrales Bindeglied der allgemeinen und speziellen Teile der Un-
tersuchung. Neben einem eher quantitativen Klassifikationsprinzip, das sich
auf immer hoherstufige Verbindungen von sozialen Gruppen stiitzt, unter-
scheidet Spencer (1966: VI, 537 ff.) qualitativ zwischen ,,primitive hordes®, ,,mil-
itant societies“ und ,industrial societies“. Die Beziige zu seinen Evolutionsgeset-
zen sind deutlich: Primitive Horden werden als ein eher zusammenhangsloses
Menschen-Aggregat ohne interne Differenzierungen verstanden (vgl. ebd.:
581). Erst der Kriegszustand schafft hier eine greifbare Form gesellschaftlicher
Organisation: Die daraus hervorgehenden ,militant societies* zeichnen sich im
Rahmen dieser Typologie durch zentralisierte und totalitir-autoritire Herr-
schaftsstrukturen aus. Spencer sieht hier Differenzierung und Koharenz aus den
Erfordernissen der kriegerischen Koordination entstehen (vgl. ebd.: 545 ff.).
Dem steht als (Final-)Typus die ,industrial society” gegentiber: Sie kommt in
dem Mafe zur Bliite, in dem die kriegerischen Verwicklungen der Gesellschaft
wieder abnehmen. Die ansteigende industrielle Aktivitat geht dabei, so das Pos-
tulat, mit einer Schwichung hierarchischer Strukturen einher bis hin zur Ent-
faltung einer ,heterogenen‘ Landschaft ,freier Institutionen® und pluralistischer
Uberzeugungen samt den zugehorigen Rechten zum Schutze des Individuums

7 Solche Aspekte werden in den Spezialuntersuchungen dann eher auf der Ebene der Insti-
tutionen selbst verhandelt. So ist in der Abhandlung zu den ,industrial institutions® im
pragnant titulierten Kapitel ,Interdependence and Integration® (Spencer 1966: VIII,
396 1t.) lediglich die wechselseitige Abhangigkeit der Industriezweige sowie eine maschi-
nelle Integration von vormals getrennten Produktionsablaufen im Blick.
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(vgl. ebd.: 555). Industrielle Gesellschaften konnen allerdings nach Spencer
(ebd.: 567) zum militanten Typus ,regredieren’, sobald sie wieder in einen
Kriegszustand eintreten.

Das uberbriickende Moment dieser Gesellschaftstypologie liegt nun darin,
dass diese einerseits auf ein jeweiliges Verhiltnis der ,regulating®, ,sustaining®
und , distributing systems“ aus dem allgemeinen Teil bezogen wird. So zeichnet
sich etwa die ,militant society“ durch ein Ubergewicht des regulativen Systems
aus, dessen hierarchischer Zug dann auch andere Institutionen pragt. Ein Uber-
gewicht des ,sustaining systems“ ist wiederum charakteristisch fir die ,indus-
trial society“. Die Gesellschaftstypen kommen aber andererseits auch in den
speziellen Einzelanalysen zum Tragen, wenn durchgehend nach der jeweiligen
Form gefragt wird, die die verschiedenen Institutionen in den unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Stadien einnehmen.

Die Annahmen tber die differenzierungsbezogenen Evolutionsgesetze und
die Gesellschaftypologie strukturieren entsprechend auch Spencers Untersu-
chung der ,ecclesiastical institutions®, denen der folgende Abschnitt gilt.

1.2 Die ,ecclesiastical institutions®

In der Untersuchung zu den ,ecclesiastical institutions® wird im grofen Um-
fang aus religionsanthropologischen Materialien, etwa von Edward Tylor und
Max Miiller, geschopft, die auch schon in dem anthropologischen Vorspann
zum allgemeinen Teil, wo es um die Entstehung primitiver Ideen ging, reich-
lich bemiiht wurden. Damit erkldren sich auch die gelegentlich auftauchenden
Bertihrungspunkte mit der systematischen Religionssoziologie Max Webers,
der selber von der Religionsanthropologie nicht unbeeinflusst geblieben ist
(vgl. Tyrell 1995: 213).8 Anders als bei der Behandlung anderer Institutionen,
bei der lediglich die Prozesse der strukturellen und funktionalen Sonderung
nachgezeichnet werden, werden zudem im Laufe der Untersuchung zu den ,ec-
clesiastical institutions“ immer wieder auch Differenzierungen im Bereich der
religiosen Ideen in den Blick genommen und zu den strukturellen Veranderun-
gen in Beziehung gesetzt.

Die Analyse der ,ecclesiastical institutions® versteht sich als eine Anwendung
der allgemeinen Evolutionsgesetze auf die religiose Entwicklung, wie sie sich in
ihren unterschiedlichen Auspragungen in den illustrativ herangezogenen Ge-
sellschaften und Gesellschaftsstadien manifestiert. Das Gesetz des Ubergangs
von der inkoharenten Homogenitit hin zur kohirenten Heterogenitat sowie
dasjenige der fortschreitenden Differenzierung von allgemeineren zu spezielle-

8 So etwa dort, wo auf den Unterschied von Geisterzwang und Gottesdienst als Scheide-
punkt zwischen der Evolution des Priestertums und der des Zauberers aufmerksam ge-
macht wird (Spencer 1966: VIII, 43).
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ren Differenzen bestimmen hier die Darstellung. Ausgangspunkt aller religio-
sen Entwicklung, ideell wie institutionell, ist nach Spencer (1966: VIII, 35) ein
der Ahnenverehrung zugrundeliegender Geisterglaube. Opferdienste fiir ver-
storbene Vorfahren werden zunichst durch alle Familienmitglieder in glei-
chem Mafle besorgt, bis schlieflich — aufgrund der inharenten Instabilitit des
Homogenen (vgl. ebd.: 47) — vornehmlich den altesten mannlichen Nachfahren
des zu verehrenden Toten diese Funktion zufillt. Hier sieht Spencer nun drei
Funktionen in Personalunion vertreten: die des Familienoberhaupts, die des
politischen Fithrers und des Priesters. Erstere ,Rolle‘ (avant la lettre) differen-
ziert sich der Untersuchung zufolge erst mit einer Ausweitung der primitiven
Horde zur ,Mehrfamilien*-Gesellschaft aus. Der Stammesfihrer tragt hier zu-
nachst auch weiterhin sowohl die Funktion der politischen Herrschaft als auch
die der Ahnenverehrung: Es sind dies nun aber die Ahnen der herrschenden Fa-
milie, die fur die gesamte Gesellschaft bedeutsam sind. Das lasst fir Spencer
eine Differenzierung zwischen dem 6ffentlichen Kult und den vielen privaten
Kulten entstehen, in denen die untergeordneten Familien ihren eigenen Vor-
fahren opfern.

Im Zuge des Groflenwachstums der Gesellschaft und der Verkomplizierung
der herrschaftlichen Verwaltung wird diese ,,sacerdotal function® — gemafl dem
Gesetz einer fortschreitenden Differenzierung bzw. funktionalen Spezialisie-
rung — schlieflich delegiert (vgl. ebd.: 61): Ein eigenes Priestertum entsteht.
Dessen institutionelle Heraussonderung hangt Spencer zufolge nicht zuletzt da-
von ab, inwieweit ideell zwischen jenseitigen und diesseitigen Angelegenheiten
unterschieden wird (vgl. ebd.: 83). Auch anderswo sieht Spencer strukturelle
Beziige zum religiosen Sinn: So hat fiir ihn die Entwicklung hin zum Monothe-
ismus ihr strukturelles Korrelat in einer zunehmenden Vereinheitlichung des
Priestertums (vgl. ebd.: 77). Auf das Groenwachstum des Letzteren werden
wiederum Spezialisierungen und die Ausbildung von Hierarchien innerhalb
des Priestertums selbst zurtickgefithrt (vgl. ebd.: 86). Dies steht ebenfalls ganz
im Einklang mit dem hier vorausgesetzten Gesetz, dem zufolge sich der Diffe-
renzierungsprozess auch innerhalb der einmal ausdifferenzierten Teilbereiche
fortsetzt.

Analog zu dem Untersuchungsvorgehen bei den anderen Institutionen wer-
den die evolutionsbezogenen Darstellungen der ,ecclesiastical institutions®
noch einmal eigens mit den Organisationsformen der militanten Gesellschaft
und der industriellen Gesellschaft ins Verhaltnis gesetzt. So ist nach Spencer
insbesondere innerhalb des militanten Typus das Priestertum Triger weitrei-
chender militarischer Funktionen, etwa der eigenen kimpferischen Beteili-
gung, der Gebete fir den Sieg und der Divination (vgl. ebd.: 107 ff.). Erst mit
dem Nachlassen des chronischen Kriegszustands fallen diese Funktionen weg
(vgl. ebd.: 116). Auch die ,civil functions® des Priestertums, die etwa in der po-
litischen Fihrung und Beratung sowie der Rechtsprechung ausgemacht wer-
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den, sieht Spencer erst mit der Ausbildung des industriellen Gesellschaftstypus
endgultig verschwinden. Die Freiheit und der zunehmende Wissensstand des
Individuums, wie sie dem Typus der industriellen Gesellschaften eigen sind,
fihren hier zur Trennung von Kirche und Staat (vgl. ebd.: 132f.). Seinen evolu-
tionaren Hohepunkt erreicht der Differenzierungsprozess fir Spencer dort, wo
die Gewissensfreiheit schlieflich eine Diversifikation der ,ecclesiastical institu-
tions“ innerhalb der Gesellschaft bedingt, etwa in Form einer ,mulitplication
of sects“ (ebd.: 137): ,Evidently the arrival at this state completes that social dif-
ferentiation which began when the primitive chief first deputed his priestly
function® (ebd.: 139).0

Die Ausdifferenzierung von letztlich vielfaltigen religiosen Institutionen in
einem Staat ist somit nach Spencer ein ,deduktiver” Fall der im allgemeinen
Teil ,induktiv’ gewonnen Entwicklungsgesetze. Aus vormals homogenen
Ahnenverehrungspraktiken, die unter den primitiven Horden in keinem Zu-
sammenhang stehen, gehen im Laufe der Evolution heterogene religiose For-
men hervor, die in einer einzigen Gesellschaft zusammengefasst sind.

In dieser Spezialuntersuchung kommen zwei differenzierungstheoretische
Gesichtspunkte zum Tragen. Zunichst ist deutlich: Mit der Differenzierungs-
thematik werden hier vor allem die Aspekte der institutionellen Trennung
nachgezeichnet. Fur die ,ecclesiastical institutions“ bedeutet dies zunachst eine
personelle Trennung der bislang in Personalunion vertretenen ,Rollen‘ des Sippen-
oberhaupts, des politischen Fiithrers und des Priesters. Dieser Prozess setzt sich
dann in einer analogen Differenzierung innerhalb des einmal etablierten Pries-
tertums fort. Damit verbindet sich eine Trennung von Kompetenzbereichen.
Wo die Priester zunachst trotz institutioneller Scheidung noch militarische und
zivile Funktionen tibernehmen, werden diese Zustindigkeiten im weiteren Ent-
wicklungsverlauf zunehmend abgegeben.

Dartiber hinaus gibt sich in der Untersuchung aber noch ein zweiter differen-
zierungstheoretischer Gesichtspunkt zumindest ansatzweise zu erkennen: Es ist
der einer institutionellen ,Freisetzung’. Sie besteht in einem politisch-regulativen

? Spencer sieht allerdings keinen Untergang der Religion voraus oder gar eine Ablosung
durch Wissenschaft, wie dies etwa Comte tut. Zwar werde Wissenschaft Religiositit da-
hingehend verdndern, dass die tberlieferten konkreten Transzendenzvorstellungen wis-
senschaftlichen Uberlegungen nicht standhielten. Gleichzeitig steigere Wissenschaft aber
das religiose Empfinden: ,While the beliefs to which analytical science thus leads, are
such as not to destroy the object-matter of religion, but simply transfigure it, science un-
der its concrete forms enlarges the sphere for religious sentiment. From the very begin-
ning the process of knowledge has been accompanied by an increasing capacity for won-
der® (Spencer 1966: VIII, 173). Nimmt man dies mit seiner These einer Diversifikation des
Sektenwesens zusammen, so ist Spencer einer der wenigen klassischen Differenzierungs-
theoretiker, der von der vielschichtigen ,Sikularisierungsthese® tatsichlich nur die Kom-
ponente einer zunehmenden Spezialisierung der institutionellen Religion samt der damit
verbundenen Funktionsverluste vertritt. Zur Mehrdimensionalitit der Sakularisierungs-
these vgl. Casanova (1994: 11 ff.); Dobbelaere ([1981] 2002; 1998).
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Ruckzug aus dem religidsen Bereich, der die Voraussetzungen fiir ,nonconfor-
mity“ und ein reformatorisches ,anti-sacerdotalism® schafft und schlieflich
eine ,multiplication of sects“ zur Folge hat. Letzterer Aspekt lasst aber die ei-
gentimliche Schieflage der speziellen Teile gegeniiber dem allgemeinen Teil
der Principles noch deutlicher ins Auge fallen. Wihrend die organologische Un-
tersuchung ganz auf Interdependenz setzte, deutet sich in diesem Fall eher der
Gedanke einer Interdependenzunterbrechung und Abschirmung an. Dies du-
Bert sich noch weiter in der Hervorhebung der basisdemokratischen Selbstver-
waltung lokaler Institutionen, die als Korrelat des industriellen Gesellschaftsty-
pus gesehen wird (ebd.: 156). Es scheint, als habe die liberalistische Gesinnung
Spencers hier so stark die Feder gefihrt, dass sich Inkonsequenzen gegeniber
der vorangestellten Gesellschaftskonzeption eingeschlichen haben.

Es bleibt festzuhalten, dass Differenzierung sich bei Spencer vornehmlich an
Strukturen, d. h. Rollen und Rollenkompetenzen, vollzieht. Auch wenn gerade
bei den ,ecclesiastical institutions“ die ideelle Seite in der Untersuchung immer
wieder in den Blick kommt, sind Sinngrenzen eines religiosen Teilbereichs
kaum thematisch. Es bleibt bei dem kurzen Hinwelis, dass die ,,ecclesiastical in-
stitutions® sich im Laufe ihrer Entwicklung umso deutlicher unterscheiden las-
sen, je starker eine Trennung von jenseitigen und diesseitigen Angelegenheiten
ideell gefestigt ist (vgl. Spencer 1966: VIII, 83). Entsprechend liegt auch auf et-
waigen Eigengesetzlichkeiten der gesellschaftlichen Teilbereiche in Spencers
Darstellung kein besonderes Gewicht, sicht man von den angedeuteten Verviel-
faltigungsdynamiken unter den Sekten ab.!! Wie noch zu zeigen sein wird,
spielen gerade die letzten beiden Aspekte, Sinn und Eigengesetzlichkeit, in der
deutschen differenzierungstheoretischen Tradition eine entscheidende Rolle.
Zunichst gilt es jedoch einen Blick auf Emile Durkheims religionssoziologi-
schen Ansatz zu werfen.

% Vgl. zu den Inkonsistenzen in Spencers soziologischem Denken auch Gray (1985); Stark
(1961). Rischemeyer (1985: 169) sieht das Verbindende zwischen dem Individualismus
und der Organismusanalogie in der Vorstellung einer ,Devolution des Staates“ bzw. der
fortschreitenden Rickbildung des regulativen Systems. Ahnlich argumentiert auch Tay-
lor (1992: 143 f.). Die Kritik Durkheims setzt vor allem am Individualismus an, indem
sie gegen die utilitaristischen Positionen Spencers die gesellschaftlichen Voraussetzun-
gen von Individualitit und die moralisch-rechtlichen Voraussetzungen des Vertrags ins
Feld fihrt. Zu weiteren Kritikpunkten Durkheims, die allesamt den Stil der ,,Inversion®
der urspriinglichen Thesen Spencers tragen, vgl. Jones (1974b); ferner Tyrell (198S:
195 f.). Dazu auch Meier (1995: 135).

Allein im organologischen Hauptteil wird fiir die (dem ,sustaining system*“ zugeordne-
ten) industriellen Aktivititen konstatiert, dass sie sich nach eigener Magabe ausbreiten,
ohne politische Einteilungen zu beriicksichtigen: ,[Wle may note more especially how
the areas devoted to this or that manufacture, are wholly unrelated to the original limits
of political groups and to whatever limits were politically established afterwards“ (Spen-
cer 1966: VI, 491).

11
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2. Religiose Integration der Gesellschaft: Emile Durkheim

Emile Durkheim gilt anders als Herbert Spencer nicht nur in differenzierungs-
theoretischer Hinsicht als klassische Referenz; auch in der Ahnengalerie der Re-
ligionssoziologie hat er einen unumstrittenen Platz inne. Umso mehr muss es
verwundern, dass er fir den Gegenstand Religion gerade in differenzierungs-
theoretischer Hinsicht erstaunlich wenig zu bieten hat. Im Folgenden gilt es zu-
nichst das differenzierungstheoretische Frithwerk Uber soziale Arbeitsteilung im
Hinblick auf Religion und Differenzierung genauer zu beleuchten (2.1). Daran
schliefen entsprechende Erorterungen zu der religionssoziologischen Schrift
Die elementaren Formen des religiosen Lebens an (2.2). Schlussendlich bedarf es
noch einer kurzen Bemerkung zu den Affinititen von Durkheim’scher Religi-
onssoziologie und Marx’scher Religionskritik (2.3).

2.1 Religiose Perspektiven in Uber soziale Arbeitsteilung

Anders als bei Spencer fehlt in Durkheims differenzierungstheoretischem Werk
De la division du travail social eine Berticksichtigung der Religion als Institution
oder, was im Rahmen der Durkheim’schen Abhandlung niher gelegen hatte,
als Berufsgruppe. Allerdings ist das Werk auch deutlich um Abgrenzungen von
Spencer bemiiht (vgl. hierzu Tyrell 1985: bes. 183 ff., 195 f.). Die Pointen liegen
hier entsprechend anders. Nicht Prozesse der Trennung und Differenzierung
von Funktionen bilden das Untersuchungsproblem. Vielmehr steht die Frage,
welche Funktion die Arbeitsteilung schlechthin fir die moralische Integration
der Gesellschaft erfillt, im Zentrum des Interesses.

Das Untersuchungsproblem bezieht Durkheim aus seiner Konzeption primi-
tiver Gesellschaften. Diese nicht-arbeitsteiligen, segmentar differenzierten Sozi-
alverbande zeichnen sich fir ihn durch ihre ,mechanische Solidaritat“ aus, eine
durch das ,Kollektivbewusstsein® garantierte Form der Integration. Unter dem
Kollektivbewusstsein versteht Durkheim einen ,kulturellen® Fundus von Uber-
zeugungen, der von allen Mitgliedern der Gesellschaft geteilt wird. Es ist folg-
lich die Ahnlichkeit der Individuen und eine damit zusammengehende Repres-
sion von Abweichungen, denen hier solidarititsstiftende Wirkungen zuge-
schrieben werden. Damit verbinden sich gleich mehrere Pointen gegen Spen-
cer. Zum einen wird der von Spencer aufgestellten Behauptung einer urspring-
lichen Freiheit der primitiven Individuen widersprochen. Zum anderen wird
hier demonstriert, wie sich der Zusammenhalt vorindustrieller Gesellschaften
nicht etwa durch den von Spencer fir notwendig erachteten Kriegszustand und
den daraus hervorgehenden militirischen Apparat einstellt, sondern allein
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durch Gleichheit der Individuen und kollektive Repression von Abweichungen
zustande kommen kann.!?

Aufgrund eines Grofenwachstums der Gesellschaft und des konkurrenzbe-
dingten Ausweichens auf die unterschiedlichsten Beschaftigungen reichen die
Gemeinsamkeiten fur einen ,mechanischen Zusammenhalt indes bald nicht
mehr aus. Auf diese Einsicht stitzt Durkheim eine funktionale Analyse des
Phanomens der Arbeitsteilung, die auch ihr ein moralisches Wirken beschei-
nigt. Diese stiftet ihm zufolge eine ,organische Solidaritat, die nicht auf Ahn-
lichkeit beruht, sondern auf Interdependenz und Komplementaritit. In der Ar-
beitsteilung siecht Durkheim damit ein ,funktionales Aquivalent‘ zur mechani-
schen Solidaritit unter Bedingungen gesellschaftsinterner Diversifikation.

Fur den vorliegenden Zusammenhang ist der Ort entscheidend, der in dieser
Untersuchung der Religion zugewiesen wird. Religioses ist hier eng mit dem
»Kollektivbewusstsein“ assoziiert, wie schon die Einfihrung des Begriffs deut-
lich macht: ,Die Gesamtheit der gemeinsamen religiosen Uberzeugungen und Ge-
fiihle im Durchschnitt der Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft bildet ein
umgrenztes System, das sein eigenes Leben hat; man konnte sie das gemeinsa-
me oder Kollektivbewusstsein nennen“ (Durkheim [1893] 1992: 128; Hervorhe-
bung MP; Hervorhebung im Original getilgt). Gerade die Tatsache, dass eine
Uberzeugung ,von ein und derselben Menschengemeinschaft geteilt wird®, ver-
leiht dieser Durkheim zufolge ,unweigerlich einen religiosen Charakter®
(ebd.). Die Religion ist damit ,zentrale[r] Bereich des Kollektivbewusstseins®
(ebd.). Die religiose Einfairbung von Glaubenstuberzeugungen sicht Durkheim
geradezu als ein Indikator dafiir an, wie stark diese sind und in welchem Aus-
maf$ sie geteilt werden (vgl. ebd.: 225).13 Auch das Recht tragt aus seiner Sicht
solche religiosen Ziige insbesondere dann, wenn es ein Zuwiderhandeln gegen
gemeinsame Uberzeugungen stthnen soll:

»Wenn wir die Unterdriickung des Verbrechens verlangen, dann wollen wir uns nicht
personlich richen, sondern etwas Heiliges, das wir mehr oder weniger undeutlich als
aufSerhalb oder tber uns stehend empfinden. [...] Das ist der Grund, warum das Straf-
recht nicht nur seinem Ursprung nach wesentlich religios ist, sondern immer noch ein
bestimmtes Zeichen von Religiositit bewahrt* (ebd.: 150).

Entsprechend gilt Durkheim das repressive Recht als ein Gradmesser der me-
chanischen Solidaritat; die organische Solidaritit wiederum sieht er mit einem
Ubergewicht an Restitutivrechten einhergehen.

2 Der entscheidende ,Stof§* gegen Spencer im Besonderen und den Utilitarismus im Allge-
meinen ist freilich das siebte Kapitel des ersten Teils tiber die nicht-vertraglichen Grund-
lagen des Vertrags, das die Gesellschaft nicht aus der Kooperation der Individuen, son-
dern die Individuen aus der immer schon vorauszusetzenden Gesellschaft hervorgehen
lasst (vgl. Durkheim [1893] 1992: 256 ff.; siche dazu auch Parsons [1937] 1968: 308 ff.).
Fustel de Coulanges diente als wesentliche Inspirationsquelle fiir das Konzept des Kol-
lektivbewusstseins und seiner Verbindung mit Religion; vgl. hierzu Tyrell (1985: 200 ft.);
siehe in diesem Zusammenhang auch Prentergast (1983/1984).

13
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Daraus ergibt sich fiir das Religiose in Durkheims Untersuchung aber eine
bedeutende Konsequenz. Es ist hier als Teil des Kollektivbewusstseins unmittel-
bar mit primitiven bzw. ,segmentir® differenzierten Gesellschaften verbunden
und steht damit der arbeitsteiligen Gesellschaft beinahe antithetisch entgegen.
Denn letztere geht mit einem Rickgang des Kollektivbewusstseins einher und
setzt diesen sogar voraus, wie Durkheim (ebd.: 344 ff.) in dem Kapitel zu den
»Ursachen und Bedingungen® der Arbeitsteilung darstellt: Die Lockerung des
Zugriffs religioser bzw. moralischer Obligationen gilt ihm als einer der ent-
scheidenden ,Nebenfaktoren® (ebd.: 344) der Arbeitsteilung. Mag die Ausdeh-
nung der Gruppe und die Verschmelzung der Segmente die Konkurrenz und
damit den Druck auf berufliche Spezialisierung auch steigern, dieser Druck
bleibt nach Durkheim folgenlos, solange ein ungebrochen starkes Kollektivbe-
wusstsein zur Konformitit dringt und ein Ausscheren verhindert: ,Denn je
starker dieser Zustand [des Kollektivbewusstseins, MP] ist, desto mehr wider-
setzt er sich allem, was ihn schwichen konnte; und je bestimmter er ist, desto
weniger gibt er Anderungen Raum® (ebd.: 345). Erst eine Minderung des Kol-
lektivbewusstseins in seiner Intensitit und Konkretion gibt Durkheim zufolge
den Spielraum fir Spezialisierungen und Nischenbildungen frei, vermittels de-
rer sich ein wachstumsbedingter Konkurrenzdruck neutralisieren lasst. Die
Ausdehnung und steigende Dichte der Gruppe haben nach Durkheim aller-
dings auch unweigerlich das Aufweichen des Kollektivbewusstseins und damit
des ,religiosen* Charakters spezifischer Uberzeugungen zur Folge. Mit der
(raumlichen) Ausweitung der Gruppe verliert erstens die geteilte Lebenswelt an
Unmittelbarkeit, was zu einer Abstraktion des Kollektivbewusstseins fihrt und
infolgedessen auch Reflexionstitigkeiten weckt, die der jeweiligen ,Respezifika-
tion an den eigenen unmittelbaren Lebenszusammenhang dienen. Hohe Dich-
te und hohes Volumen lassen zweitens Moglichkeiten der sozialen Kontrolle
und damit den Konformititsdruck schwinden. Wanderungsbewegungen
schlielich mindern den Einfluss alterer Generationen und damit die Autoritit
Uberlieferter Traditionen (vgl. ebd.: 344 ff.). Das ,religiose‘ Korrelat dieser Abs-
traktion und Schwichung des Kollektivbewusstseins ist eine zunehmende Ent-
wicklung der Religion ,in Richtung auf die Transzendenz® (ebd.: 350), was
ihrem Riickzug gleichkommt: ,Gott, der zuerst, wenn man so sagen darf, in al-
len menschlichen Beziehungen gegenwartig war, zieht sich fortschreitend zu-
ruck. [...] Mit einem Wort: Der Bereich der Religion wachst nicht zur gleichen
Zeit und im gleichen Mafle mit dem weltlichen Leben, sondern wird immer
kleiner® (ebd.: 224). Durkheim schildert hier, mit Weber gesprochen, eine ,Ent-
zauberung der Welt', die ihm, ebenso wie Weber, als Voraussetzung einer Lo6-
sung ,der politischen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Funktionen von
der religiésen Funktion® (ebd.) gilt. Anders als bei Weber wird dies aber nicht
mit einer Ausdifferenzierung und, in Webers Diktion, ,Rationalisierung® einer
genuin religiosen Lebensordnung zusammengedacht, die sich neben andere
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Sphiren stellt oder gar in Konflikt mit ihnen gerat.'* Was hier unter Desakrali-
sierung verhandelt wird, ist einzig das Zuriicktreten der lebensweltlichen Ge-
meinsamkeiten und der daraus hervorgehenden Regeln und Glaubensartikel,
die ihren religiosen Charakter gerade der Tatsache ihres Geteiltseins zu verdan-
ken haben. Schlielich bleibt allein die Individualitat an sich, die Zugehorig-
keit zur Menschheit schlechthin, als gesamtgesellschaftlich durchgreifende Ge-
meinsamkeit ubrig. Folgerichtig zieht sich damit die Religiositit auf einen
»Kult der Person® (ebd.: 470) zurtick. Soweit Religioses hier mit dem Kollektiv-
bewusstsein verkniipft bleibt, stehen Religion und Arbeitsteilung bei Durk-
heim somit beinahe in einem wechselseitig exklusiven Verhaltnis.

Die differenzierungstheoretische Grundanlage der Untersuchung kommt
hier fir die Religion somit nicht zur Geltung. Auch wenn Durkheim wie Spen-
cer aus dem Vollen der Organismusanalogie schopft: Nach einem religiosen
,Organ‘ sucht der Leser hier vergebens. Ein differenzierungstheoretischer Weg
wire indes fiir Religion durchaus gangbar gewesen. Durkheim kommt in seiner
Abhandlung einer Analyse der Ausdifferenzierung einzelner Funktionen an der
Stelle am nachsten, wo er deren Niederschlag im analog spezialisierten Restitu-
tivrecht nachzeichnet. Die Leitthese dabei ist, dass sich die zunehmende Ar-
beitsteilung in einem Ubergewicht des Restitutivrechts gegentiber dem Straf-
recht ausdriickt, welches wiederum eher der mechanischen Solidaritat adaquat
ist. Die organische Solidaritat, als ,Funktion und Folge® der Arbeitsteilung, ma-
nifestiert sich demnach in den Verastelungen eines Systems, ,welches das Ver-
tragsrecht, das Handelsrecht, das Prozefrecht, das Verwaltungs- und Verfas-
sungsrecht umfafft“ (ebd.: 173). Entscheidend fir den vorliegenden Zusam-
menhang ist dabei, dass auch die Familie mit dem Ubergang zur modernen Ge-
sellschaft diesen Beobachtungen zufolge Gegenstand von Regeln wird, die es
nicht auf Repression, sondern Kooperation anlegen. Dies zeugt nach Durkheim
gerade von einer Umbildung der Familie, die, ebenso wie die Religion, ehedem
konstitutiv mit der segmentaren Gesellschaftsorganisation verknipft war. Mit
der Entwicklung hin zur Arbeitsteilung

,wird sie immer mehr in das System sozialer Organe eingeschmolzen. Sie wird selbst
eines dieser Organe, mit Sonderfunktionen bedacht, und folglich ist alles, was in ihr
geschieht, eine Quelle allgemeiner Rickwirkungen. Das wiederum zwingt die Regelor-
gane der Gesellschaft zur Intervention, um auf die Art wie die Familie funktioniert,
mafigend, oder in bestimmten Fallen, anregend zu wirken® (ebd.: 267).

Unter solchen Perspektiven ware sicher auch Religion behandelbar gewesen. So
findet sich eine dhnliche, sich auf das Rechtswesen griindende Analyse religio-
ser Ausdifferenzierung im frihen Buch zur Funktion der Grundrechte von Ni-
klas Luhmann (1965). Hier wird der rechtlich gesicherten Religionsfreiheit die
Funktion zugeschrieben, Entdifferenzierungen zu verhindern und der Religion

14 Vgl. hierzu die Zwischenbetrachtung in Weber ([1920] 1988); dazu unten.
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ihre funktionale Autonomie zu garantieren. Dies entspricht ganz dem Durk-
heim’schen Konzept der ,negativen Solidaritat®. Als Facette der organischen
Solidaritit gilt diese Durkheim als Voraussetzung der positiven, kooperativen
Solidaritat. Sie drickt sich in ,Realrechten® aus, die die Funktion haben, nicht
etwa ,die verschiedenen Teile der Gesellschaft miteinander zu verbinden, son-
dern, im Gegentelil, sie auseinanderzuhalten und die Barrieren deutlich zu be-
zeichnen, die sie trennen® (Durkheim [1893] 1992: 171).

Die Tatsache, dass Durkheim diesen Weg nicht geht, hangt m. E. damit zu-
sammen, dass sich in Uber soziale Arbeitsteilung bereits in Ansatzen die spatere
religionssoziologische Perspektive offenbart. Hier fillt Religion mit dem Gesell-
schaftlichen schlechthin zusammen. Wie im Folgenden zu erértern ist, muss
dies einer differenzierungsbezogenen Analyse diametral entgegenstehen.

2.2 Die Religionssoziologie in Die elementaren Formen des religiosen Lebens

In dem Werk Die elementaren Formen des religiosen Lebens verquicken sich religi-
onstheoretische mit epistemologischen Fragen (vgl. Parsons [1937] 1968:
411);'5 hier sollen allein erstere im Vordergrund stehen. Unter Religion ver-
steht Durkheim ([1912] 1981: 75) ,ein solidarisches System von Uberzeugun-
gen und Praktiken, die sich auf heilige, d. h. abgesonderte und verbotene Din-
ge, Uberzeugungen und Praktiken beziehen, die in einer und derselben morali-
schen Gemeinschaft, die man Kirche nennt, alle vereinen, die ihr angehdren®
(Hervorhebung getilgt). Die Betonung des gemeinschaftsstiftenden Charakters
dient Durkheim insbesondere der Unterscheidung des Religiosen von der blo-
Ben Magie, die zwar auch Uberzeugungen und Riten aufweist, aber keinen ge-
meinsamen Glauben als Ausdruck einer Kollektivitit begriindet (ebd.: 70f.).
Mit dem Religionsthema und seinen moralischen Implikationen verbinden
sich die eigentlichen Kontinuititen des Durkheim’schen Oeuvres (vgl. Tyrell
1985: 198). Bereits in Uber soziale Arbeitsteilung war Religioses, wie gesehen, mit
dem gemeinsamen Kollektivbewusstsein, das Konformitit bewirkt und geteil-
ten Uberzeugungen und Praktiken eine Aura des Heiligen verleiht, aufs innigs-
te verbunden. Es wurde damit als wesentliches Fundament der mechanischen
Solidaritat in segmentar differenzierten Gesellschaften beschrieben. Die religi-
onssoziologische Untersuchung nimmt sich nun ebenfalls primitive Gesell-
schaften als Gegenstand vor. Dies hat allerdings rein methodische Griinde. Es
gilt dasjenige, was allen Religionen zukommt, am einfachsten, ,elementarsten
Fall der Totemreligion zu identifizieren, wo das ,Zweitrangige [...] noch nicht
die Hauptsache verdeckt® (Durkheim [1912] 1981: 23). Damit aber ist klar: die
Untersuchung hat einen Gultigkeitsanspruch, der tber primitive Religionsfor-

1S Urspriinglich sollte das Werk den Namen ,,Les formes élémentaires de la pensée et de la
pratique religieuse® tragen (vgl. Lukes 1972: 459).
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men und damit aber primitive Gesellschaften hinausgeht. Von dem ,Regressi-
onsgesetz’ aus Uber soziale Arbeitsteilung, das mit dem Riickgang des Kollektiv-
bewusstseins auch die fortschreitende Verkleinerung des Bereichs der Religion
als Voraussetzung des Ubergangs zur arbeitsteiligen Gesellschaft ansah, wird
hier somit nicht mehr ohne weiteres ausgegangen. Im Gegenteil: Nicht nur
avanciert Religion nun deutlich zum , Ersatzbegriff firs ,Kollektivbewusstsein
(Tyrell 1985: 198); Religion und Gesellschaft werden zu untrennbaren Korrela-
ten.!¢ Gesellschaftliches ,objektiviert sich nach Durkheim buchstiblich in reli-
giosen Symbolen. Im Einklang mit seinem Religionskonzept siecht Durkheim
damit eine Einteilung der Welt in Sakrales und Profanes einhergehen. Die Ei-
genschaft der Heiligkeit ist ihm zufolge dabei nichts, was den sakralen Dingen
und Uberzeugungen selber zukime. Allein die Tatsache, dass diese assoziativ
mit dem so nicht fassbaren Gedanken und Gefihl der Kollektivitat verkntipft
sind, verleiht ihnen diesen Charakter. Diese Dualitit zwischen sakral und pro-
fan deutet sich bereits im frithen Buch der Arbeitsteilung an, wenn auf den ra-
dikal anderen Charakter des Kollektivbewusstseins aufmerksam gemacht wird:

»Da diese Gefuhle aufgrund dieses kollektiven Ursprungs, ihrer Universalitit, ihrer
Dauerhaftigkeit, ihrer innewohnenden Intensitit eine auflerordentliche Kraft haben,
unterscheiden sie sich radikal vom tbrigen BewufStsein, dessen Zustiande viel schwa-
cher sind. [...] Sie erscheinen in uns deshalb wie das Echo einer Kraft, die uns fremd ist
und die Gberdies sehr viel starker ist als wir. Wir sind daher gezwungen, diese Gefiihle
aus uns herauszuprojizieren und auf irgendein dufleres Objekt zu beziehen, das mit ih-
nen in Zusammenhang steht* (Durkheim [1893] 1992: 151).

Dieser Projektionsprozess wird nun in Die elementaren Formen des religiosen Le-
bens am Beispiel der Totemreligion australischer Ureinwohner genauer be-
leuchtet. Die Ubertragung der Autoritat der Gesellschaft auf das Totem und die
damit assoziierten Paraphernalien rihrt Durkheim zufolge ganz einfach daher,
dass diese sich im Moment der kollektiven Erregung anlisslich der Zeremonien
des Klans in unmittelbarer Gegenwart befinden: Der Primitive muss ,,diese Ein-
driicke auf ein duf8eres Objekt als deren Ursache projizieren. Was sicht er aber
um sich? Was sich rund um ihn seinen Sinnen bietet, was seine Aufmerksam-
keit berthrt, sind die vielen Bilder des Totems® (Durkheim [1912] 1981: 303).
Die Idee des Heiligen als radikal andere Kraft grindet dabei in der psychologi-
schen Uberreizung, der ,Efferverszenz“7, dem Rauschhaften der kollektiven
Zusammenkunft (vgl. ebd.: 300).

16 Es war nach Durkheims eigenen Bekunden die Lektiire von Robertson Smith, die zu
einem ,, Turmerlebnis® (révélation) im Hinblick auf den soziologischen Stellenwert von
Religion fiihrte; vgl. in diesem Zusammenhang Pickering (1984: 60 ff.). Den damit ge-
meinhin verbundenen ,Bruch’ relativiert Meier (1995).

7 Dieses durch Durkheim ([1912] 1981) geprigte Wort fehlt in der deutschen Uber-
setzung der Suhrkamp-Ausgabe; stattdessen ist dort von ,Girung® (ebd.: 290), ,Erre-
gung® (ebd.: 297) und ,Wallung“ (ebd.: 310) die Rede.
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Was Durkheim hier liefert ist somit eine Theorie des Religiosen, die die Er-
fahrung des Heiligen wie auch religiése Ideen aus der Erfahrung des Gesell-
schaftlichen an sich ableitet. So stammen auch die Vorstellungen von der Seele,
von Gottern und von Geistern (und gar die ,,Urkategorien des Denkens®) letzt-
lich aus Analogieschlissen, die in der Erfahrung der gesellschaftlichen Autori-
tat und Kraft ,wohlbegriindet” sind. Die Erfahrungen und uberflutenden Mo-
mente, die Durkheim hier als das plausibilisierende Moment schildert, schei-
nen fir ihn im Wesentlichen Interaktionskontexten zugehdrig zu sein; seine
Beschreibungen sind sptirbar der Massenpsychologie Le Bons abgewonnen (vgl.
hierzu Lukes 1972: 462f.). Eine Aufrechterhaltung sowohl der ,moralischen®
als auch der ,logischen Konformitit“ ist dabei, so Durkheim, auf eine regelma-
Bige Auffrischung der Erfahrung des Heiligen angewiesen: Die ,moralische
Wiederbelebung [der Kollektivgefiihle und Kollektivideen, MP] kann nur mit
Hilfe von Vereinigungen, Versammlungen und Kongregationen erreicht wer-
den, in denen die Individuen, die einander stark angenihert sind, gemeinsam
ihre gemeinsamen Geftihle verstirken“ (Durkheim [1912] 1981: 571).18

Mechanische Solidaritit und Religioses haben sich im Spatwerk Durkheims
somit in die Konzeption von Gesellschaft schlechthin und damit auch in die ar-
beitsteilige Gesellschaft ,hintbergerettet’. In der zweiten Auflage hatte Durk-
heim bereits im Vorwort aus Uber soziale Arbeitsteilung die These, dass allein die
komplementire Kooperation die segensreichen Solidarititswirkungen liefern
konne, deutlich relativiert. In der ersten Auflage wurde ,anomische Arbeitstei-
lung® als bloes Ubergangsstadium zwischen der Auflosung der mechanischen
Solidaritat und der Herausbildung einer auf arbeitsteiliger Organisation beru-
henden organischen Solidaritit erachtet. Die Implikation war hier noch, dass
sich die solidarischen Wirkungen der Arbeitsteilung bei entsprechenden ,Habi-
tualisierungen® der noch jungen Kooperationsformen einstellen wiirden. In der
zweiten Auflage wird demgegentber die ,Berufsgruppe® als notwendige Form
der Solidaritatsstiftung und Gegenmittel zu den anomischen Nebenwirkungen
in arbeitsteiligen Gesellschaften vorgestellt. Anders als der entfernte Staat bietet
die Berufsgruppe gerade die ,mechanische Solidaritit“, die in der Gleichartig-
keit der Ideen, Interessen, Gefiihle und Beschiftigungen griindet und sich in
Formeln und moralischen Regeln manifestiert (vgl. Durkheim [1893] 1992: 55).
Dies zeigt sich Durkheim zufolge nicht zuletzt in der religiosen Uberformung
solcher Berufsgruppen im antiken Rom (ebd.: 52).

In Durkheims Der Selbstmord driickt sich diese Einsicht in die Unverzichtbar-
keit ,mechanischer Solidarititen“ — und damit von ,Religiésem‘ im weiteren
Sinne — auch innerhalb arbeitsteiliger Gesellschaften vor allem im Konzept des
»egoistischen Selbstmords® aus. Dieser Selbstmordtyp wird auf den Mangel an

% Diese ,latente* gemeinschaftsstiftende wie moralisch-domestizierende Seite der Religion
klingt auch schon bei Spencer (1966: VIIL, 95 ff.) in dem Kapitel ,An ecclesiastical sys-
tem as a social bond® an; vgl. dazu oben, Kap. 1.1, Anm. 6.



52 MARTIN PETZKE

Traditionen und uberindividuellen, gemeinschaftlich getragenen Zielen zu-
ruckgefithrt. Entsprechend variiert die Selbstmordrate der Untersuchung zufol-
ge im umgekehrten Verhiltnis zum Integrationsgrad der betroffenen sozialen
Gruppen (vgl. Durkheim [1897] 1973: 231)."° Die ,Kollektivkrafte“ zugeln fiir
Durkheim die Egoismen auch dahingehend, dass die Individuen sich ihren ge-
sellschaftlichen Pflichten nicht durch den Freitod entziehen: ,Die Bindung an
die gemeinsame Sache bindet sie auch an das Leben, und im Ubrigen hindert
sie das hohe Ziel, auf das ihre Augen gerichtet sind, daran, ihren privaten Kum-
mer lebhaft zu empfinden® (ebd.: 233). Mit dem ,Selbstmordbuch® sind die
Apologie der Arbeitsteilung und die These ihrer moralischen Bindekraft somit
endgultig aufgegeben (vgl. Tyrell 1985: 219 ff.). Das Diktum Durkheims ([1912]
1981: 572) aus Die elementaren Formen des religiosen Lebens, ,die alten Gotter
werden alt und sterben, und andere sind noch nicht geboren®, driickt entspre-
chend zweierlei Einsichten aus: zum einen, dass mechanische und damit religi-
0s gefarbte Solidarititsformen auch in der arbeitsteiligen Gesellschaft unab-
dingbar sind; zum anderen, dass, wie das ,Selbstmordbuch® spater deutlich
macht, die Moderne Wirkungen entfaltet, die gerade diese Krifte zersetzen. Die
,Regressionsthese* aus Uber soziale Arbeitsteilung hat im Rahmen der Religions-
soziologie folglich eine andere Gestalt: Angesichts der Ausdifferenzierung von
Wissenschaft gehe der Religion nur eine von ihren ,zwei Funktionen® verloren,
namlich ,die spekulative Funktion® (ebd.: 575). Insoweit es aber nur diese ist
und nicht die moralische, die sie an die Wissenschaft abgeben muss (und kann),
scheint sie Durkheim zufolge ,eher berufen zu sein, sich zu verwandeln, als zu
verschwinden® (ebd.: 576).

Auch wenn im spiten Religionsbuch der Religion ein Ort in der modernen
Gesellschaft eingeraumt wird (dies allerdings eher fordernd als beschreibend),
kann dieser Perspektive fiir Religion differenzierungstheoretisch wenig abge-
wonnen werden. Durkheim zeigt zwar eine Sensibilitat fir religiosen ,Sinn®
und sakrale ,représentations®, die sich vom Profanen radikal unterscheiden.?’
Diese Unterscheidung ist aber nicht im Sinne des Weber’schen Gegensatzes
von ,Religion und Welt“ zu sehen, der die Religion als Lebensordnung ande-
ren Lebensordnungen entgegenstellt. Das Sakrale und Religiose fallt vielmehr
mit allem Gesellschaftlichen zusammen, wie bereits in einem friheren religi-
onssoziologischen Aufsatz Durkheims ([1898] 1967: 139) deutlich wird: ,Hier-
her gehoren alle kollektiven Anschauungen wie Traditionen, Gemeinschaftser-
lebnisse, gemeinschaftliche Geftihle gegentiiber Gegenstinden allgemeiner Be-

Y In diesem Buch kommt der Gegenstand Religion in der Form spezifischer Konfessionen
in den Blick. Die Zugehorigkeit zu einer Konfession hat dabei nach Durkheim eine um-
so immunisierendere Wirkung, je weniger sie das Individuum sich selbst und seinem
Gewissen tberlasst, was die hoheren Selbstmordraten unter Protestanten gegentiber Ka-
tholiken erklare.

20 Tenbruck (1981: 345f., Anm. 17) sieht in diesem Akzent auf kollektive Vorstellungen
einen Einfluss der deutschen Sozialwissenschaft und ihrer Betonung der Rolle von Ideen.
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deutung usw.“ Zum Reich des Profanen gehoren dementsprechend nicht ande-
re Gesellschaftsbereiche, sondern Aufergesellschaftliches bzw. ,Sachverhalte,
die jeder von uns mit den Gaben seines Verstandes und seiner eigenen Erfah-
rung selbst gestaltet. Rein individuelle Eindriicke sind hier das Material [...]
(ebd.). Religion ist demnach quasi-zwangslaufiges Korrelat von Gesellschaft-
lichkeit und keine differenzierte Sphire neben anderen; sie umfasst diese viel-
mehr im integrativen Sinne.

Ferner muss sich schon allein die funktionalistische Perspektive Durkheims
([1912] 1981: 572), die es auf die Art der Symbole und die Gestalt der ,neuen
Gotter nicht ankommen lasst, insofern gegen eine differenzierungstheoreti-
sche Konzeption sperren, als sie eine ,inkongruente Perspektive’ nahe legt:
Nicht die sich selbst als religios auszeichnenden Phinomene sind hier das Ent-
scheidende; dem wissenschaftlichen Beobachter kommt es vielmehr auf die
Phanomene an, in denen sich Kollektivitit symbolisch objektiviert, ohne dass
jene sich notwendigerweise als religios verstehen.?!

In differenzierungstheoretischer Hinsicht hat somit weder Uber soziale Ar-
beitsteilung noch Die elementaren Formen des religiosen Lebens etwas fir den Ge-
genstand der Religion zu bieten. Mit der These, Religioses sei letztlich eine rei-
ne Objektivation des Gesellschaftlichen, gerit Durkheim zudem in die Nihe
zur Marx’schen Religionskritik.?? Dies gilt es in einer abschliefenden Bemer-
kung kurz zu erortern.

2.3 Die Nahe zur Marx’schen Religionskritik

Ahnlich wie fiir Emile Durkheim sind auch fiir Karl Marx die Vorstellungen
tber religiose Dinge und Entitaten als eigenstindige, den Menschen gegentiber-
stechende Wesen in der gesellschaftlichen Realitiat ,wohlbegriindet‘.?3 Fir Durk-

! Diese Perspektive kommt auch in dem an Durkheim (und Rousseau) anschlieRenden

Konzept der ,Zivilreligion® zum Tragen; in der auf Bellah ([1967] 1991) zurtickgehen-

den Fassung stehen allerdings nach wie vor ,substantiell* religiése Elemente im Vorder-

grund. Bei Parsons (1974), der das Konzept von Bellah tibernimmt, sind dabei auch stér-
ker die gemeinsamen sikularen Kulturelemente im Blick. So gilt ihm etwa der Marxis-
mus als Fall einer Zivilreligion; vgl. hierzu auch Brandt (1993: 269 ft.).

Dies tibrigens auch schon durch den entlarvenden Gestus, mit der iiber die Funktion

und die eigentliche ,Wahrheit‘ der Religion (im Sinne des ,Wohlbegriindetseins‘) infor-

miert wird (vgl. Tyrell 1995: 235). Zum Verhiltnis der Durkheimschen Religionssozio-

logie zur Religionskritik auch Krech/Tyrell (1995: 16 f.) und Tyrell (1995: 111).

2 Die Nihe hat Durkheim ([1912] 1981: 567) indessen gesehen und sofort dementiert:
»,Man muf sich also davor hiiten, in dieser Theorie der Religion eine einfache Wieder-
aufnahme des historischen Materialismus zu sehen.“ Das Dementi argumentiert dabei
mit Emergenz gegentber dem Psychischen, folglich mit der Irreduzibilitit der religio-
sen Formen auf die ,darunterliegend[e] Wirklichkeit“, namentlich die ,unmittelbaren
Vitalinteressen® (ebd.). Allerdings liegt Marx’ Religionskritik nicht allein ein interessens-
psychologischer Aspekt zugrunde. Vielmehr wird hier ebenfalls durch den Bezug auf die

22
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heim ist es die faktische Emergenz von Gesellschaft aus dem kollektiven Wir-
ken der Individuen, die die Gottesidee trigt. Der Druck der Kollektivitat ver-
mittelt ,dem Menschen die Idee, dafl es auflerhalb seiner eine oder mehrere,
moralische wirksame Krifte gibt, von denen er abhiangt* (Durkheim [1912]
1981: 288). Bei Marx sind es demgegentber die arbeitsteiligen Produktionsver-
haltnisse, die die Erfahrung einer fremden Macht bewirken: Einerseits wird
hier dem Menschen die Kontrolle tiber sein eigenes Arbeitsprodukt entzogen
und die Bedirfnisbefriedigung nur tber die Arbeitserzeugnisse und die Arbeit
anderer Menschen vermittelt, andererseits begriindet die Arbeitsteilung Klas-
senverhaltnisse, in der andere Menschen tber die eigene Arbeitskraft verfiigen:

,Die soziale Macht, das heifdt die vervielfachte Produktionskraft, die durch das in der
Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der verschiedenen Individuen entsteht,
erscheint diesen Individuen, weil das Zusammenwirken selbst nicht freiwillig, sondern
naturwichsig ist, nicht als ihre eigne, vereinte Macht, sondern als eine fremde, aufSer
ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen, woher und wohin, die sie also nicht
mehr beherrschen konnen, die im Gegenteil nun eine eigentiimliche, vom Wollen und
Laufen der Menschen unabhingige, ja dies Wollen und Laufen erst dirigierende Rei-
henfolge von Phasen und Entwicklungsstufen durchlauft® (Marx [1846] 1969: 34).

Der eigentliche Unterschied zwischen den wissenssoziologischen Implikatio-
nen der Religionskonzepte bei Marx und Durkheim liegt dann im Folgenden:
Wihrend bei Durkheim Religion beinahe notwendiges Korrelat der Emergenz
von Gesellschaft schlechthin zu sein scheint, ist sie fiir Marx Epiphinomen
einer historisch begrenzten Gesellschaftsformation, in der arbeitsteilige Verhalt-
nisse in den menschlichen Produktions- und Reproduktionsvorgang intervenie-
ren. Gerade an dieser ,fremden sozialen Macht® plausibilisiert sich der Ein-
druck von der Eigenstindigkeit und Autonomie der Ideen im Allgemeinen und
von der Abhangigkeit gegentber religiosen Machten im Besonderen: ,,Wie der
Mensch in der Religion vom Machwerk seines eignen Kopfes, so wird er in der
kapitalistischen Produktion vom Machwerk seiner eignen Hand beherrscht®
(Marx [1867] 1968: 649).

In differenzierungstheoretischer Hinsicht hatte Marx allerdings, was die Reli-
gion anbelangt, mehr im Angebot als Durkheim. So gilt ihm die Trennung von
materieller und geistiger Arbeit als entscheidende Voraussetzung auch der reli-
giosen Ideenproduktion:

»Von diesem Augenblick kann sich das Bewusstsein wirklich einbilden, etwas anderes
zu sein als das Bewusstsein der bestehenden Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen,
ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von diesem Augenblick an ist das BewufStsein
imstande, sich von der Welt zu emanzipieren und zur Bildung der ,reinen‘ Theorie,
Theologie, Philosophie, Moral usw. tiberzugehen® (Marx [1846] 1969: 31; Hervorhe-
bung im Original).?*

Produktionsverhiltnisse ,Soziales mit Sozialem® erklart. Vgl. dazu die weiteren Ausfiih-
rungen.
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Auch wenn nach Marx die religiosen Ideen letztlich Ausdruck einer bestehen-
den wirtschaftspolitischen Ordnung sind, so ist dessen ungeachtet zumindest
insoweit von einer Ausdifferenzierung und ,relativen Autonomie* einer religio-
sen Sphare auszugehen, als diese sich als ein geistiger Produktionszusammen-
hang verselbstindigt, der von anderweitigen Produktionsnotwendigkeiten ent-
lastet ist.2> Wie Alois Hahn bemerkt, ist eine solche wechselseitige Ausdifferen-
zierung von okonomischer und geistiger Sphare oder Basis und Uberbau gera-
dezu die Voraussetzung fiir die Annahme einer Determinationsbeziehung, von
der sich fiir den Fall vormoderner, wenig differenzierter Gesellschaften gar
nicht recht sprechen lasst:

,Das dichotome Schema [von Basis und Uberbau, MP] als solches 14t sich sinnvoll
nur auf gesellschaftliche Verhiltnisse beziehen, in denen der 6konomische Bereich
und der religiose hinlénglich deutlich ausdifferenziert sind. Erst dann 18t sich die Fra-
ge nach den Wechselwirkungen zwischen den Bereichen stellen und klaren, ob und
wenn ja, welcher Bereich die Dynamik oder das Stagnieren des anderen bestimmt®
(Hahn [1979] 2000: 278).

Doch nicht einmal diese Form der Ausdifferenzierung ist bei Durkheim im
Blick. Religion ist ganz aus dem Konzept der Arbeitsteilung herausgehalten.
Wihrend Spencer die Ausdifferenzierung von Religion als ein Prozess der Tren-
nung von Rollenstrukturen denkt und dabei ihre Autonomisierung von poli-
tisch-regulativen Eingriffen mitthematisiert, ist bei Durkheim ein solcher Diffe-
renzierungsprozess nicht thematisch. Religion ist vielmehr — zumindest ,an
sich® und fir den wissenschaftlichen Beobachter — tiberall dort, wo auch Gesell-
schaft ist; sie lasst sich also gerade nicht in einen gesellschaftlichen Teilbereich
bannen.

Nachdem die differenzierungstheoretischen Kronzeugen aus England und
Frankreich zu Wort gekommen sind, gilt es nun auf die deutsche Seite zu wech-
seln. Hier ist eine differenzierungstheoretische Tradition nachzuzeichnen, die
den Akzent — auch und gerade fiir Religion — zuvorderst auf die Ausdifferenzie-
rung autonomer Sinngebiete legt und erst in zweiter Instanz nach den sozial-
strukturellen Korrelaten fragt.

24 Auch Feuerbachs Kritik hat durchaus Momente der Ausdifferenzierung im Blick: Nicht
allein die Religion als geistiges Phinomen zieht seine Kritik auf sich, sondern gerade ihr
strukturelles Korrelat in einem sie verwaltenden Stand: ,Die Religion ist urspriinglich
nichts Apartes, vom menschlichen Wesen Unterschiedenes. Erst im Verlauf, erst in der
spateren Entwicklung wird sie etwas Apartes, tritt sie mit besonderen Pratensionen auf.
Und nur gegen diese arrogante, hochmitige geistliche Religion, die eben deswegen
auch einen besonderen offiziellen Stand zu ihrem Vertreter hat, ziehe ich zu Felde®
(zitiert nach Matthes 1967: 63).

Damit hat Marx’ Konzeption insofern eine Nihe zu den Ansitzen von Dilthey, Simmel
und Weber, als diese ebenfalls, wie noch zu zeigen ist, den ideellen Zusammenhang von
seinen institutionellen Tragern und Produzenten zu unterscheiden wissen.

25
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3. Religioser Stnn: Wilbelm Dilthey, Georg Simmel, Max Weber

Im Folgenden soll der Blick Wilhelm Dilthey, Georg Simmel und Max Weber
gelten. Obgleich ihnen hier jeweils eigene Erorterungen zuteilwerden, sind die-
se aufgrund der gemeinsamen Differenzierungsperspektive in einem uberge-
ordneten Abschnitt zusammengefasst. Es ist eine Perspektive, die sozialstruktu-
relle Differenzierungen den Betrachtungen eher nachordnet und in erster Linie
auf eine Ausdifferenzierung besonderen Sinns setzt; dabei werden Interdepen-
denzannahmen und Verstindnisse von Gesellschaft als integriertes ,Ganzes® zu-
gunsten eines Blicks fur eigengesetzliche Auseinanderentwicklungen und kom-
promisslose Eigenlogiken aufgegeben. Grundlegend in Anschlag gebracht ist
diese Perspektive bei Wilhelm Dilthey, bei dem in dieser Hinsicht auch die Re-
ligion zur Sprache kommt (3.1). Bei Georg Simmel findet sich diese Perspektive
in den soziologischen Schriften allenfalls in Ansitzen; konsequent entwickelt
wird sie insbesondere im Zusammenhang seiner Kulturphilosophie (3.2). In
den Schriften Max Webers schliefflich kommt diese Differenzierungskonzepti-
on gerade im Rahmen seiner religionssoziologischen Erorterungen zur Blite
(3.3).

3.1 Wilhelm Dilthey

Wilhelm Dilthey ist in jingerer Zeit verstirkt unter differenzierungstheoreti-
schem Vorzeichen gelesen und als bedeutender Vorlaufer einer Differenzie-
rungstheorie etwa systemtheoretischer Provenienz ausgewiesen worden (vgl.
Hahn 1992; 1999; Tyrell 1998). Dies mag insofern verwundern, als Dilthey ge-
meinhin nicht zum Kanon der soziologischen Klassiker hinzugezihlt wird; viel-
mehr noch: er brachte sich in seinen Schriften gerade gegen die Soziologie, wie
sie Comte und Spencer zu jener Zeit vertraten, in Stellung. Dies ist allerdings
kein Widerspruch, sondern nicht zuletzt eine Konsequenz seiner theoretischen
Sensibilitit fiir das Phanomen der Differenzierung. Denn anders als in Comtes
fortschrittsglaubigem Dreistadiengesetz wird hier nicht auf Substitutions- bzw.
Sukzessionslogiken, also auf ein Nacheinander von Religion, Metaphysik und
Wissenschaft gesetzt (dazu Tyrell 1995). Der Differenzierungsprozess, der Dil-
they vor Augen schwebt, fihrt vielmehr das wechselseitig exklusive Nebenein-
ander von ,Kultursystemen® herbei.?¢ Der Vorwurf gegeniiber Comte liegt
dann auch unter anderem darin, mit seiner Soziologie eine Einheitswissen-

26 Anders als Comte ist Spencer an einer solchen Substitutionslogik in Bezug auf Religion
unschuldig. Auch von den sozialtechnologischen Ambitionen Comtes distanziert er sich
explizit, wenn er auf den naturwiichsigen, nicht-steuerbaren Charakter der Evolution in-
sistiert (vgl. Spencer 1966: VI, 579f.). Allerdings trifft ihn mit seiner Annahme von inva-
rianten Evolutionsgesetzen Diltheys Vorwurf einer Fortfithrung der Geschichtsphiloso-
phie.
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schaft zu vertreten, die sich fir alle gesellschaftlichen Phinomene zustindig
fihlt. Dilthey sah darin nicht zuletzt das Weiterwirken der geschichtsphiloso-
phischen Pratentionen, gesellschaftliche Wirklichkeit auf letzte teleologische
,Gesetze* zurtickfithren zu konnen. Diesem Auftreten der Soziologie als Univer-
salwissenschaft fir das ,Ganze der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklich-
keit“ stellt Dilthey (1962: 35) eine entsprechende Arbeitsteilung in den Geistes-
wissenschaften gegentiber. Nur diese werde der Differenzierung in heterogene
»Kultursysteme® gerecht und sei gerade als theoretische ,Abspiegelung® (ebd.:
39) dieses Verselbstaindigungsprozesses zu verstehen. Mit Diltheys Sinn fiir die
geschichtliche Gestaltung dieses ,wunderbar verschlungene[n] Bau[s]“ (ebd.)
der Gesellschaft sowie fir die sich darin offenbarende ,Singularitit“ und den
»Reichtum im Spiel der Wechselwirkungen® (ebd.: 37) verbindet sich dement-
sprechend die Absage an teleologische Fortschrittskonzeptionen und Entwick-
lungsgesetze nach dem Vorbild der positivistischen Sozialwissenschaften.

Eine Darstellung, die dem Dilthey’schen Werk gerecht wird, kann hier nicht
geleistet werden.?” Es gilt lediglich die wesentlichen differenzierungstheoreti-
schen ,Pointen‘ Diltheys darzulegen, die das differenzierungsbezogene Angebot
von Simmel und Weber mafigeblich pragten.?® Mit Dilthey sind Grundlagen
fir eine ,Gattung’ von Differenzierungstheorien gelegt, die deutlich andere Ak-
zente setzt als das Angebot Durkheims und Spencers. Zu Dilthey sind in die-
sem Zusammenhang drei Bemerkungen zu machen. Die erste widmet sich der
entschieden auf Sinn und Bedeutung abstellenden Differenzierungsperspektive
Diltheys (3.1.1). In einem zweiten Punkt gilt es auf den Akzent der Eigengesetz-
lichkeit und der Differenz der gesellschaftlichen Bereiche untereinander auf-
merksam zu machen (3.1.2). Abschliefend sind dann die Implikationen, die
sich fir den Gesellschaftsbegriff ergeben, zu beleuchten (3.1.3).

3.1.1 Sinn und Bedeutung in der ,Differenzierungstheorie® Diltheys

Dilthey (1962) unterscheidet zwischen drei Formen von gesellschaftlichen Zu-
sammenhingen: den ,,Systemen der Kultur® (ebd.: 40), der ,,duSeren Organisa-

¥ Vgl. Johach (1974) fiir einen guten Uberblick mit besonderer Aufmerksamkeit fiir den
soziologischen Mehrwert der Dilthey’schen Philosophie.

Vgl. hierzu Tenbruck (1958); Helle (1986); und speziell in differenzierungstheoretischer
Hinsicht den bereits zitierten Aufsatz von Tyrell (1998). Zum Vergleich Simmel - Dil-
they siehe Gerhardt (1971; 1992); Kohnke (1989). Wie Tyrell (1993b: 123 f.; 1998: 141f.)
anmerkt, stehen auch Ernst Troeltsch, Otto Baumgarten und die gesamte religionsge-
schichtliche Schule in dieser Dilthey’schen Tradition der Betonung von Eigengesetzlich-
keiten und dem Auseinandertreten der Kulturgebiete bzw. Lebensordnungen. Wie bei
Weber geht es dort dann vor allem darum, die Religion zu den anderen Lebensordnun-
gen ins Verhaltnis zu setzen (vgl. etwa Troeltsch 1906; zu Baumgarten ferner Graf 1986).
Im Folgenden wird auf eine eingehende Untersuchung dieser Autoren verzichtet; ich
halte mich hier stattdessen an den ,engeren® Kanon der Soziologie.

28
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tion der Gesellschaft“ (ebd.: 49), schlieflich der ,natirlichen Gliederung der
Menschheit sowie der einzelnen Volker” (ebd.: 62). Zu den Kultursystemen
zahlt Dilthey, Kunst, Wissenschaft, Recht, Wirtschaft, Sittlichkeit und Sitte,
Sprache, Erziehung und ganz explizit: Religion. Ein derartiges System zeichnet
sich dadurch aus, dass es unter Maf§gabe eines bestimmten in der Natur des
Menschen angelegten Zwecks ,,psychische Akte in den einzelnen Individuen in
Beziehung zueinander setzt“ (Dilthey 1962: 43). Damit wird deutlich, dass Dil-
theys Systembegriff dem Konzept des Funktionssystems, wie es spater die Luh-
mann’sche Systemtheorie anbietet, sehr nahe kommt: Hier wie dort geht es um
die operationale und vor allem tuberindividuelle Verknipfung von Elementen
nach bestimmten Sachgesichtspunkten (vgl. hierzu auch Hahn 1999). Demge-
geniber versteht Dilthey (1962: 43) unter der ,,dufSeren Organisation der Gesell-
schaft® ,Staaten, Verbiande, und, wenn man weiter greift, das Gefiige dauernder
Bindungen der Willen, nach den Grundverhaltnissen von Herrschaft, Abhan-
gigkeit, Eigentum, Gemeinschaft, welches neuerdings in einem engeren Ver-
stande als Gesellschaft im Gegensatz zum Staat bezeichnet worden ist“. Auch
Kirchen, Korperschaften und Anstalten zihlen hierzu (vgl. ebd.: 65). Was Dil-
they hier vorschwebt, sind tatsichlich konkrete Organisationsformen der Ver-
gesellschaftung.?” Die Kultursysteme sind in unterschiedlichem Ausmafle auf
solche ,Organisation® angewiesen; das Recht ist es im besonders hohen Mafle
und steht beinahe in einer Zwischenstellung in Bezug auf die Unterscheidung
von Kultursystem und auflerer Organisation (vgl. Dilthey 1962: 76 ff.). Wissen-
schaft und Kunst wiederum zeichnen sich dadurch aus, ,daf§ hinter ihrer Be-
deutung die der Verbande, welche sich zur Verwirklichung der kiinstlerischen
und wissenschaftlichen Zwecke gebildet haben, ganz zurtckeritt® (ebd.: 81).
Dilthey trennt damit die Ausdifferenzierung von spezifischen Sinnmomenten
bzw. Bedeutungssystemen sehr deutlich von den Organisationsformen, auf die sie
sich in unterschiedlichem Mafle stiitzen, ohne ganz darin aufzugehen; Letztere
stechen gewissermaflen quer zu der ,Koordination von selbstindigen Einzelta-
tigkeiten® (ebd.) nach je eigenen Sinnaspekten, um die es bei den Kultursyste-
men geht.

Damit liegen die Differenzen zu der Differenzierungstheorie, wie sie Spencer
oder Durkheim vertraten, offen zutage. Spencer etwa hatte Differenzierung vor
allem als Ausdifferenzierung von ,institutions“ beschrieben und dabei eine zu-
nehmende Heraussonderung spezifischer ,Rollen*-Gefiige und -Kompetenzen
nachgezeichnet. Aus der Perspektive des Dilthey’schen Ansatzes sind nun die
Staaten und politischen Verbinde, Kirchen und religiose Korperschaften etc.,
die bei Spencer als Institutionen auftreten, lediglich als eine untergeordnete Or-
ganisationsebene zu verstehen, die den Sinnzusammenhang der Kultursysteme

? Es ist an dieser Stelle, an der die formale Soziologie Simmels mit einer systematischen
und katalogisierenden Erérterung solcher Formen ansetzt; vgl. dazu Hahn (1999: 16),
Johach (1974: 66) und Diltheys (1962: 420) eigene Bemerkungen zu Simmel.
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blof ,tragt‘. Dies unterscheidet den Ansatz auch von der Durkheim’schen Theo-
rie der Arbeitsteilung, die iberwiegend auf eine Spezialisierung von Berufsfel-
dern abstellt (so auch Hahn 1999: 13).

Die ausdifferenzierten Systeme sind also keine Assoziationen von Individuen,
sondern Verkettungen von Sinnereignissen. Im Zuge dieser differenzierten Ver-
kntpfung von Bedeutungen kann selbst ein und derselbe ,Lebensakt eines In-
dividuums“ zum Bestandteil ganz verschiedener solcher Zusammenhinge wer-
den. Die Abfassung eines wissenschaftlichen Werks etwa kann

yein Glied in der Verbindung von Wahrheiten bilden, welche die Wissenschaft ausma-
chen; zugleich ist derselbe das wichtigste Glied des 6konomischen Vorgangs, der in
Anfertigung und Verkauf der Exemplare sich vollzieht; derselbe hat weiter als Ausfith-
rung eines Vertrags eine rechtliche Seite, und er kann ein Bestandteil der in den Ver-
waltungszusammenhang eingeordneten Berufsfunktion des Gelehrten sein“ (Dilthey
1962: 51).

Es ist in diesem Zusammenhang zu sehen, dass Dilthey vom Individuum als
»Kreuzungspunkt® (ebd.: 37) der Kultursysteme spricht. Simmel ([1890] 1989)
wird diese Formulierung spater in seiner soziologischen Differenzierungsschrift
aufgreifen, wenngleich sein Gedanke vom Individuum als ,,Kreuzungspunkt so-
zialer Kreise“ auf multiple Zugehorigkeiten von Personen, nicht Sinnereignis-
sen abzielt.

Diese Emphase auf Sinn und Bedeutung ist eng verbunden mit Diltheys Ab-
lehnung des Positivismus in der Form, wie ihn etwa Comte, Spencer und Mill
anbieten. Diese bringen ,,Geschichtlich-Gesellschaftliches unter eine naturwis-
senschaftliche Perspektive, deren Proprium das Erkliren ist. Die Geisteswissen-
schaften koénnen nach Dilthey (1968: 144) ihrem Gegenstand indes nur durch
ein Verstehen gerecht werden. Dies rithrt ihm zufolge daher, dass, anders als
die Natur, die Gesellschaft uns nicht fremd ist, ,,da wir in uns selber von innen,
in lebendigster Unruhe, die Zustande und Krifte gewahren, aus denen ihr Sys-
tem sich aufbaut® (Dilthey 1962: 37). Entsprechend hat fiir Dilthey (ebd.: 45)
das Studium der Kultursysteme an den ,,psychischen oder psychophysischen In-
halten“ des Individuums anzusetzen; die Gesellschaft kann gleichsam intro-
spektiv erschlossen werden, da jedes Individuum selbst Element der zu erfor-
schenden gesellschaftlichen Interaktionszusammenhinge ist. Dartber hinaus
kann zum Sinn geschichtlich-gesellschaftlicher Prozesse auch im verstehenden
Nachvollzug der Innenseite der ,Lebensiuflerungen® anderer Personlichkeiten
Zugang gewonnen werden (vgl. Dilthey 1968: 204). Damit ist allerdings keine
individualistische Reduktion des Gesellschaftlichen impliziert. Die Systeme der
Kultur beruhen fir Dilthey (1962: 50) zwar auf ,direkten und indirekten Wech-
selwirkungen von Individuen®; sie gewinnen ihre Objektivitat allerdings schon
allein dadurch, dass sie ,Einwirkungen von Individuen, die rasch verginglich
sind, auf eine mehr dauernde oder sich wiedererzeugende Weise aufzubewah-
ren und zu vermitteln“ wissen (ebd.: 50 f.).
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3.1.2 Eigengesetzlichkeit und Differenz

Mit dem zentralen Aspekt der Sinnbasiertheit verbindet sich bei Dilthey eine
,Eigengesetzlichkeit® der Kultursysteme.3? Dieser Gesichtspunkt kommt schon
allein darin zum Tragen, dass Dilthey gerade die Subsumtion einer gesellschaft-
lichen Totalitit unter weltformelhafte, geschichtsphilosophische Gesetze ab-
lehnt und stattdessen fiir jedes Kultursystem eine Einzelwissenschaft innerhalb
der Geisteswissenschaften vorsieht. Fir ihn konnen Einsichten in das Insgesamt
des ,Geschichtlich-Gesellschaftlichen“ nur durch einen Durchgang durch die
geschiedenen Wissenschaften von der Rechts-, Religions-, Wirtschafts- und
Kunstgeschichte etc. gewonnen werden (vgl. Johach 1974: 54). Die ,Eigenge-
setzlichkeiten® der Kultursysteme machen sich ferner in den autonomen und
heterogenen Sinnperspektiven bemerkbar, wie sie das oben bereits erwahnte
Zitat tber die Abfassung eines wissenschaftlichen Werks aufzeigt: Ein und der-
selbe Vorgang wird unter verschiedenen Gesichtspunkten in je eigene Zusam-
menhinge verwoben. Dieser Gedanke einer auf Differenz abstellenden Eigenlo-
gik von ausdifferenzierten Sinnperspektiven findet sich im Spatwerk Diltheys
(1960) vor allem in Gestalt seiner Weltanschauungslebre wieder. Gerade die Reli-
gion wird in diesem Zusammenhang breit behandelt. Dabei macht Dilthey
(1960: 87) einen Unterschied zwischen den Weltanschauungen geltend, ,wel-
cher durch die Kulturgebiete bedingt ist, in denen sie auftreten®. Wahrend die
Wirtschaft, das Recht, der Staat und das gesellschaftliche Zusammenleben sich
an ,beschrankten Aufgaben® orientieren, nehmen die Religion, die Poesie bzw.
die Kunst und die Metaphysik totalisierende Perspektiven auf das Leben ein.
Fur den vorliegenden Zusammenhang ist entscheidend, dass fir Dilthey die
Religion in ihrer Entwicklung hin zur Weltanschauung in Beziehungen zuneh-
mender Gegensdtzlichkeit und Differenz zu anderen Weltanschauungen tritt. Die
elementare Kategorie des religiosen Lebens ist Dilthey (1960: 88f.) zufolge zu-
nachst der Glaube an eine Wirkungskraft des Unsichtbaren. Schlieflich wird
»der Fortgang zu hoheren Stufen durch das religiose Genie, in den Mysterien,
im Einsiedlerleben, im Prophetentum® vollzogen.3! Aus den elementaren Ideen
entstehen ,systematisierte® religiose Weltanschauungen und damit verbunden
»die Deutung der Wirklichkeit, die Lebenswiirdigung und das praktische Ideal*
(ebd.: 89). In dieser Gestalt sicht Dilthey die Religion, wiederum in Parallele zu
einer unten niher zu diskutierenden Argumentation Webers, konstitutiv in
einen Konflikt zur Welt geraten:

3" Dies, obgleich der Begriff der ,Eigengesetzlichkeit* bei Dilthey, anders als bei Simmel
und Weber, in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich in Anschlag gebracht wird.

31 Vgl. dazu auch die Religionssoziologie Max Webers, die Priester und Propheten als ent-
scheidende Promotoren in der Systematisierung religidser Ideen sieht; Naheres dazu un-
ten.
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,Und wie nun vom ersten Ansatz ab der Verkehr mit dem Unsichtbaren abgesondert
ist von der Arbeit und dem Genuf in den Ordnungen des irdischen gesellschaftlichen
Daseins, so sind diese religiosen Weltanschauungen immer im Streit mit der weltli-
chen Lebensauffassung: in ihr macht sich nun in diesem Widerstreit vielfach ein ur-
wichsiger Naturalismus geltend: gerade aus dem Gegensatz zu den religiésen Weltan-
schauungen erhalt er seine Energie und Macht“ (ebd.: 90).

Die Bilder, vermittels derer Dilthey das Verhaltnis der Weltanschauungen und
ihrer Anspriiche auf Allgemeingiltigkeit beschreibt, sind solche des ,unent-
scheidbaren Kampfes“ (ebd.: 86), des , Widerstreits“ (ebd.: 75), der ,Antinomie*
zwischen eigenem Universalitatsanspruch und der Pluralitit und Historizitat
der Systeme (ebd.: 3) sowie der ,Anarchie der Uberzeugungen“ (Dilthey 1968:
9). Es wird also einerseits eine Ordnung dargestellt, in der Ungleiches sich un-
tereinander in einem Verhaltnis der Gleichrangigkeit befindet, so dass eine
Hierarchisierung von Weltperspektiven nicht in Frage kommt. Es ist exakt die-
ser Gesichtspunkt, den Luhmann (1997: 88 und passim) im Hinblick auf das
Verhiltnis der jeweiligen Sinnperspektiven der Funktionssysteme als ,,Polykon-
texturalitat® beschreibt. Zum anderen liegt Dilthey in der Betonung des kon-
fliktiven Moments in diesem Verhaltnis, wie unten noch deutlich wird, nahe
an Max Webers Metaphorik des ,Kampfs der Gotter” und des ,,Polytheismus®
der Wertspharen (vgl. hierzu Tyrell 1999: 161 ft.).

3.1.3 Differenzierung und Gesellschaftsbegriff

Aus den vorhergehenden Uberlegungen wurde bereits deutlich: Dilthey verab-
schiedet sich in differenzierungstheoretischer Hinsicht von integrationsbezoge-
nen Figuren, wie sie sich etwa bei Spencer oder Durkheim finden. Dies schligt
sich zum einen darin nieder, dass anders als dort bei Dilthey nicht von einer
»Dekomposition® (vgl. Mayntz 1988; Tyrell 1998) der Gesellschaft in arbeitstei-
lig-komplementire Bereiche mit eineindeutig zuordenbaren Handlungen bzw.
Berufsrollen ausgegangen wird. Stattdessen liegt der Akzent auf ausdifferenzier-
ten Sinnperspektiven, die ,Gesellschaft® durchaus auch jeweils in ihrer Gesamt-
heit in den Blick nehmen konnen, aber stets nach je eigenen Sachgesichtspunk-
ten. Das schlieflt, wie deutlich wurde, Kampf und Konflikt nicht aus. Entspre-
chend folgt aus dieser Vorstellung eine explizite Absage an alle Organismusana-
logien, wie sie die franzdsische und englische Soziologie zu der Zeit pflegten
(vgl. Dilthey 1962: 71). Von einer Interdependenz der ,Teile* wird hier folglich
nicht ausgegangen. Mit der Eigengesetzlichkeit der Systeme und ihren diver-
genten Sinnperspektiven wird umgekehrt auf Interdependenzunterbrechungen
abgestellt. Entsprechend ist der Begriff der Gesellschaft bei Dilthey ein verhilt-
nismafig unambitidser. Er steht eigentlich nur noch fir das Umfassende, fiir
das ,Worin‘ der Differenzierung von Kultursystemen, dufSerer Organisation und
Einzelvolkern. Eine Verkniipfung des Gesellschaftsbegriffs mit Kollektiven bzw.
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,Solidargemeinschaften’, wie sie sich etwa in der Soziologie Durkheims findet,
ist hier sichtlich vermieden. Damit ist der weitgehende Verzicht auf den Gesell-
schaftsbegriff, der die Simmel’sche und Weber’sche Soziologie auszeichnet,
hier schon insofern vorbereitet, als Gesellschaft in dieser ,totalisierten‘ Form bei
Dilthey ,als Analysegegenstand gar nicht mehr in Frage kam® (Tyrell 1998: 143;
vgl. dazu auch Tyrell 1994).

Mit den Akzenten auf Ausdifferenzierung von Sinn, auf Eigengesetzlichkeit
der gesellschaftlichen Teilbereiche und damit auf Interdependenzunterbre-
chung ist ein differenzierungstheoretischer Weg eingeschlagen, der sich deut-
lich von den auf kooperativer Arbeitsteilung bzw. Differenzierung abstellenden
Ansitzen Durkheims und Spencers unterscheidet. Es ist im Folgenden zu zei-
gen, wie dieser Weg sowohl bei Simmel als auch bei Weber seine Fortsetzung
findet.

3.2 Georg Simmel

Georg Simmels Soziologie liefert zu differenzierungstheoretischen Fragen be-
reits frith eine einschlagige Monographie mit dem Titel Uber sociale Differenzie-
rung ([1890] 1989). Die zentralen Gedanken zur gesellschaftlichen Differenzie-
rung sind hier in den Kapiteln ,Die Kreuzung sozialer Kreise“ und ,Die Aus-
dehnung der Gruppe und die Ausbildung der Individualitait“ abgehandelt, die
in erweiterter Fassung auch in die ,Grofle Soziologie® von 1908 Eingang gefun-
den haben. Auch wenn diese Kapitel bereits deutlich vom Einfluss Diltheys
zeugen (vgl. Kohnke 1996: 380 ff.) und einen Ausdifferenzierungsprozess von
primar an Sachgesichtspunkten orientieren Kreisen nachzeichnen, liegt hier der
Akzent noch stark auf ,Gruppen® statt auf ,Sinn‘ und der Differenzierung von
autonomen Kultursystemen.3? Zugleich kommen religiose Dinge in diesen so-
ziologischen Schriften nur selten und eher zur Veranschaulichung allgemeine-
rer Argumente zur Sprache.?® Die kulturtheoretischen Schriften Simmels, de-
nen sich auch seine Arbeiten zur Religion zuordnen lassen, sind in beiden Hin-
sichten weitaus einschligiger. Diese sind entsprechend im Folgenden unter dif-
ferenzierungstheoretischen Gesichtspunkten naher zu wirdigen. Dabei sind zu-
nachst einige allgemeine Aspekte der Kulturphilosophie Simmels zu beleuch-
ten (3.2.1). Diese sind anschlieend fir die Religion im Besonderen herauszuar-
beiten, wobei hier insbesondere die Ausdifferenzierung religiésen ,Sinns‘ (3.2.2)
sowie der Gesichtspunkt religioser ,Eigengesetzlichkeit® (3.2.3) im Vordergrund
stehen sollen.

32 Dazu niher Petzke (2011).
33 Siehe dazu konkret Krech (1998).
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3.2.1 Allgemeine Aspekte der Kulturphilosophie Simmels

Bestimmte der Gedanke der Wechselwirkung und der Gegensatz von ,Indivi-
duum und Gesellschaft“ die soziologischen Arbeiten Simmels, so ist die Leitdif-
ferenz der kulturphilosophischen Schaffensperiode die Unterscheidung von
»objektiver und subjektiver Kultur® (vgl. auch Krech 1998: 229). Diese Diffe-
renz leitet sich direkt aus Simmels Begriff der ,,Kultivierung® ab. Darunter will
eine Entwicklung verstanden sein, die von im Subjekt latent vorhandenen
yStrukturverhaltnissen oder Triebkraften® ihren Ausgang nimmt und das Sub-
jekt in einen Zustand tberfiihrt, den es aus sich heraus nicht hatte erreichen
konnen (vgl. Simmel [1908] 1993: 365). Von daher kann Kultivierung des Sub-
jekts fiir Simmel nie ,autarke® Selbstkultivierung sein, sondern muss ihren Um-
weg immer uber etwas nehmen, das dem Menschen — zunéchst — duferlich ist
(vgl. ebd.: 367 f.). Sie setzt damit eine ,,objektive Kultur® voraus, als welche man
»die Dinge in jener Ausarbeitung, Steigerung, Vollendung bezeichnen [kann],
mit der sie die Seele zu deren eigener Vollendung fithren oder die Wegstrecken
darstellen, die der Einzelne oder die Gesamtheit auf dem Wege zu einem er-
hohten Dasein durchlauft® (ebd.: 371). Die ,subjektive Kultur® ist demgegen-
tber ,das so erreichte Entwicklungsmaf$ der Personen®. Im ,Spezialistentum*®
siecht Simmel insofern keinen Fall einer gelungenen Kultivierung, als es die see-
lische Vervollkommnung zu einem harmonischen Ganzen verhindert:

»Wir sind noch nicht kultiviert, wenn wir dieses oder jenes einzelne Wissen oder Kon-
nen in uns ausgebildet haben; sondern erst dann, wenn all solches der zwar daran ge-
bundenen, aber damit nicht zusammenfallenden Entwicklung jener seelischen Zentra-
litat dient. [...] Oder anders ausgedriickt: Kultur ist der Weg von der geschlossenen
Einheit durch die entfaltete Vielheit zur entfalteten Einheit* (Simmel [1919] 1996:
387).

Im Mittelpunkt steht damit eine dialektische Figur, nach der das Subjekt ver-
mittels iberpersonlicher Objektivationen menschlichen Schaffens zu seiner ei-
genen Vollendung emporsteigt.34 Die ,Tragodie der Kultur® hat fir Simmel
nun ihre Ursache darin, dass mit ihrer Objektivation die so entstandenen Gebil-
de einen Gehalt haben, der von der urspriinglichen schopferischen Intention
ganzlich abgekoppelt ist:

% Man vergleiche dies mit der dhnlichen Denkfigur bei Marx, nach der der Mensch in na-
turwichsigen Verhaltnissen in einem kontinuierlichen Kreislauf von Selbstentauferung
bzw. -entfremdung durch Arbeit und deren Aufhebung durch Genuss des eigenen Pro-
dukts steht. Die dauerhafte Entfremdung kommt bei Marx durch die Arbeitsteilung auf
den Plan, die diesen unmittelbaren Zyklus durchbricht. Auch bei Simmel ([1919] 1996:
405) bedingt die Arbeitsteilung eine ,Entfremdung®, hier verstanden als ein Auseinan-
dertreten von objektiver und subjektiver Kultur bzw. als ein Ubergewicht der ersteren.
Far Simmel ist allerdings ,Kultivierung® prinzipiell mit der Aneignung von etwas ver-
bunden, das ,iberpersonlich® und nicht Erzeugnis des in Frage stehenden Subjekts
selbst ist — daher auch die tragische Komponente; vgl. zu dieser Parallele auch Land-
mann (1963: 230).
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»Sobald unser Werk dasteht, hat es nicht nur eine objektive Existenz und ein Eigenle-
ben, die sich von uns gelost haben, sondern es enthalt in diesem Selbstsein — wie von
Gnaden des objektiven Geistes — Stirken und Schwichen, Bestandteile und Bedeut-
samkeiten, an denen wir ganz unschuldig sind und von denen wir selbst oft Gberrascht
werden® (ebd.: 407).

Damit steht einerseits der Weg frei fir ,Resubjektivierungen (ebd.: 408), die
dem Objekt unabhingig von den subjektiven Umstinden seiner Erzeugung
einen ,Kulturwert im Sinne eines weiteren Schrittes der Selbstvervollkomm-
nung abgewinnen konnen. Andererseits aber ist damit in den Erzeugnissen ein
Entwicklungspotential angelegt, das sie in selbstindigen Bahnen immer weiter
aus dem Gravitationsfeld subjektiver Kultivierungsmoglichkeiten heraustrigt.
So stehen diese Inhalte ,unter der Paradoxie, dass sie zwar von Subjekten ge-
schaffen und fir Subjekte bestimmt sind, aber in der Zwischenform der Objek-
tivitat, die sie jenseits und diesseits dieser Instanzen annehmen, einer immanen-
ten Entwicklungslogik folgen und sich damit ihrem Ursprung wie ihrem
Zweck entfremden® (ebd.: 408). Die hier geschilderte Folge ist damit ein ,An-
schwellen® und eine zunehmende Autonomie der objektiven Gebilde mit der
Folge einer verhiltnismafigen Retardierung und Verkiimmerung der subjekti-
ven Kultur.?’ In seiner Aufzahlung der ,objektiven Gebilde“ sind bei Simmel
die von Dilthey berticksichtigten Kultursysteme aufgenommen. So findet sich
neben Kunst, Recht, Wissenschaft und Technik auch die Religion als Teilgebiet
der objektiven Kultur berticksichtigt.3¢

In dieser Kulturtheorie kommen differenzierungstheoretische Konzepte zum
Tragen, die nahe an Diltheys Idee von Kultursystem liegen. Sehr deutlich wird
die ,Eigengesetzlichkeit (Simmel [1919] 1996: 415; Hervorhebung MP) der ob-
jektiven Gebilde betont, die ja konstitutiv fir das tragische Timbre der Kultur-
theorie Simmels ist. So besteht ein Charakteristikum der objektiven Kultur da-
rin, dass jedes ihrer Gebilde einem ,autonomen Ideal“ (Simmel [1900/1907]
1989: 619) untersteht. Die einzelnen Objektivationen gehoren jeweils einer
»sachlichen Ordnung von Werten [an], einer logischen oder sittlichen, einer re-
ligiosen oder kiinstlerischen, einer technischen oder rechtlichen® (Simmel

3 Simmel akzentuiert in seiner stirker lebensphilosophischen Phase die Tragodie als Wi-
derspruch von Form und Prozess. Die Emphase liegt hier weniger auf dem Auseinander-
treten von objektiver und subjektiver Kultur; vielmehr wird in diesem Zusammenhang
herausgestellt, dass die schopferische Bewegung des Lebens sich immerfort in Formen
verwirklichen muss, die dann in ihrer Dauer in ,starre Gegensatzlichkeit* zum Leben
geraten (vgl. Simmel [1918] 1999). Insoweit diese Reakzentuierung dem differenzie-
rungstheoretischen Ertrag keinen Abbruch tut, braucht sie hier nicht weiter zu interes-
sieren; vgl. fiir den Gegenstand Religion unter dieser Perspektive Krech (1998: 119 ff.).
Allerdings ist das Konzept des ,objektiven Gebildes“ bei Simmel viel umfassender; so
zahlen hierzu auch ,zweckgeformte Gegenstinde® (vgl. Simmel [1919] 1996: 389). Gar
von ,unzihligen Gebilden® wird ausgegangen und muss es auch, wenn das gemeinsame
Kriterium, das den Aufzihlungen zugrunde liegt, allein darin liegt, eine Selbstentaufie-
rung eines Subjekts zu sein, das fiir Resubjektivierung potentiell zuganglich ist.
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[1919] 1996: 391). Unter diesem Blickpunkt reihen sich die Erzeugnisse einer
»Sachreihe® (ebd.: 395) ein, innerhalb derer sie allein nach Maf3gabe eigenlogi-
scher ,Sachideal[e]” (Simmel [1908] 1993: 368) ihren jeweiligen Wert erhalten.
Zu diesen autonomen Gebieten mit je eigenen inkommensurablen Mafstiben
zahlt Simmel auch die Religion:

,Das Kunstwerk soll nach den Normen der Kunst vollkommen sein, die nach nichts
als nach sich selbst fragen und dem Werke seinen Wert geben oder verweigern wirden,
auch wenn es so es zusagen auf der Welt gar nichts weiter als eben dieses Werk gibe;
das Ergebnis der Forschung als solches soll wahr sein und absolut weiter nichts, dze Re-
ligion schliefSt mit dem Heil, das sie der Seele bringt, thren Sinn in sich ab, das wirtschaftli-
che Produkt will als wirtschaftliches vollkommen sein und erkennt insoweit keinen
anderen als den wirtschaftlichen Wertmafstab fiir sich an“ (Simmel [1919] 1996: 398;
Hervorhebung MP).

Anders als noch in Simmels soziologischen Schriften sind also die hier verhan-
delten objektiven Gebilde keine ,Kreise“ von Individuen, sondern Sinnperspek-
tiven: Es handelt sich um ideelle Welten, ,,das will sagen, Zusammenhinge des
Weltinhalts, die je ein allbeherrschendes letztes Motiv zu Ganzheiten gestaltet®
(Simmel [1906/1912] 1995: 47). Mit dieser Konzeption der objektiven Gebilde
als autonome Sinngebiete ist Simmel deutlich auf der Linie von Diltheys Kultur-
systemen. Wie im Folgenden nachzuzeichnen ist, kommt dieser Aspekt auch in
der Religionstheorie zum Tragen.

3.2.2 Die Ausdifferenzierung religiésen ,Sinns‘ in der Religionstheorie
Simmels

Georg Simmels Arbeiten zur Religion — im Vordergrund sollen hier der 1898
publizierte Aufsatz ,Zur Soziologie der Religion“ sowie die 1906 und 1912 in
erweiterter Fassung erschienene Schrift Die Religion stehen — sind mafigeblich
von seinen kulturphilosophischen Grundgedanken geprigt. Doch kommt auch
die Differenzierungskonzeption aus der Schrift von 1890 zum Zuge, die einen
Ubergang von ,funktionaler Diffusitat® hin zur Spezialisierung bzw. Herausson-
derung eines bestimmten Sachgesichtspunkten unterworfenen Kreises vorsieht.
Dieser Prozess wird hier konzeptuell mit einer Semantik der Steigerung und Re:-
nigung versehen. Dabei ist hier fir Simmel keine Substitutionslogik am Werk;
der spezialisierte, sachlich ,bereinigte® Bereich erhebt sich vielmehr tber die dif-
fuseren und weniger ambitionierten Vorformen, die daneben weiter bestehen.
So gilt etwa fiir die Wissenschaft,

»dass sie nur eine Steigerung, Durchbildung, Verfeinerung aller der Erkenntnismittel
ist, deren niedrigere und tritbere Grade uns auch zu den Einsichten und Erfahrungen
des tdglichen, praktischen Lebens verhelfen. [...] Alle solche hohen und reinen Gestal-
tungen treten zunichst gleichsam versuchsweise, keimhaft, in Verwebung mit anderen
Formen und Inhalten auf* (Simmel 1898: 111f.).
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Fir Simmel bildet die Religion hier keine Ausnahme. Entsprechend unter-
nimmt er in den Schriften von 1898 und 1906/1912 den Versuch, ebensolche
Vorformen von Religion an sozialen Verhiltnissen aufzuzeigen, deren Steige-
rung und Aussonderung dann Religion im engeren Sinne bedeuten. Es wird
dabei sehr deutlich, dass es ihm in erster Linie um die Heraussonderung einer
besonderen Sinnperspektive geht.

Fir Simmel sind drei seiner Ansicht nach wesentliche Ziige der Religion be-
reits in menschlichen Verhiltnissen angelegt. Es ist dies zum einen der Glaube;
allerdings nicht im Sinne eines Firwahrhaltens, sondern verstanden als vertrau-
ensvolle Hingabe, wie sie durchaus etwa schon im Glauben des Kindes an die
Eltern oder des Untergebenen an den Fursten auftreten kann. Im religiosen
Glauben kommt er zur vollen Bliite: Hier steht er ohne ,sozialen Gegenpart®
rein da und lasst das Gottliche als sein Objekt aus sich herauswachsen (vgl. Sim-
mel 1898: 116). Es ist zweitens der Gedanke einer Einheit, die im gesellschaftli-
chen Verband nur in imperfekter Form vorliegt, da sich Konkurrenzlosigkeit
hier nie in absoluter und dauerhafter Hinsicht durchsetzt. Auf religiosem Ge-
biet zeigt sie sich wiederum in Reinform (vgl. ebd.: 117 f.). Schlieflich ist es das
Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft, insbesondere was dessen Abhan-
gigkeit vom moralischen Urteil der Gruppe sowie von den kulturellen Errun-
genschaften seiner Vorfahren anbelangt. Diese steigert sich in der religiosen
Vorstellung zur Abhingigkeit von einem allméachtigen Gott (vgl. ebd.: 120f.).
Jene These Simmels, nach der religiéser Sinn in gesellschaftlichen Analogien
grindet, steht in unabweislicher Parallele zu der religionssoziologischen Kon-
zeption Durkheims und nimmt diese in weiten Teilen vorweg. Bei Simmel
bleibt es allerdings bei der Annahme einer bloen Analogie, wiahrend Durk-
heim die Gesellschaft mit dem Religiésen in weiten Teilen identifiziert (vgl. Ty-
rell 1992: 177 £.; 1995: 235 £.).

Auf der subjektiven Seite griinden diese Analogien in einer Bewusstseinskatego-
rie,7 einem religiosen ,Apriori“, dem sich im Ubrigen nicht nur Sozialverhilt-
nisse fiigen. Auch die Stellung des Menschen zur ,aufleren Natur® wie zum

37 Dies ist im frithen Aufsatz von 1898 insofern noch nicht ganz klar zu sehen, als hier von
der ,religiosen Form® sowohl als ,,Art der sozialen Wechselwirkung® (ebd.: 112) als auch
z. B. als ,Spannungsgrad des Gefiihls“ (ebd.: 113) die Rede ist. Die Ambivalenz ist in der
spateren Abhandlung von 1906/1912 zugunsten der Bewusstseinskategorie aufgelost.
Letztere dient auch der Distinktion gegentiber dem historischen Materialismus, der mit
ahnlichen Analogien bzw. Widerspiegelungsthesen arbeitet: ,,Die alte Beobachtung, dass
der Gotterhimmel die Verabsolutierung von Empirischem ist, verliert hier ihren sensua-
listisch-aufkldrerischen Sinn: niemals wiirde — wie diese letztere Gedankenrichtung sehr
naiv glaubt — die Empirie transzendent geworden sein, wenn nicht die religiose Lebens-
bewegtheit als apriorische Kategorie und Kraft zugrunde lige und das Gegebene nach
threm Gesetz, aber nicht nach einem in jenem zu findenden, tGber sich hinaus triebe“
(Simmel [1906/1912] 1995: 113). Daneben werden die vom Materialismus postulierten
Widerspiegelungsphinomene von Simmel (1898: 115) zu einem besonderen Fall eines
allgemeineren ,Sparsamkeitsprinzips“ erklart, gemaf§ dem sich in vielfiltigen Zusam-
menhangen Formen von einem Bereich in den anderen tbertragen.
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»Schicksal® ist zur religiosen Einfarbung pradisponiert, so Simmel ([1906/1912]
1995: 48).38 Fur den vorliegenden Zusammenhang entscheidender ist jedoch
die objektive Seite. Hier 16st der Steigerungsprozess, der von Sachverhalten mit
religioser Klangfarbe — von ,Religioidem® (vgl. ebd.: 61) — abhebt, Religion als
eigenes ,Gebilde® heraus. Als dieses gelten Simmel die religiosen ,,Beziehungs-
werte, die von ihrem sozialen Interesseninhalt gelost und in die transzendente
Dimension erhoben, Religion im engeren, selbstindigen Sinne bedeuten®
(ebd.). Demgegentber haben die im Sozialen angelegten ,religiose[n] Halbpro-
dukte [...] rein als soziologisches Ereignis mit der Religion als differenziertem
Gebiet nichts zu tun® (ebd.). Simmel geht es dabei folglich, ganz analog zu Dil-
they, um die Entstehung eines ideellen Teilbereichs, um die Herauslosung be-
stimmter Bedeutungs- und Sinnstrukturen, bei dem dann erst in zweiter Instanz
bestimmte institutionelle Komplexe bzw. ,Organisationsformen® als Trager sol-
cher Sinndifferenzierungen in den Blick kommen. Die Religion ist fiir ihn da-
bei ein Fall neben vielen anderen ,Gebilden’, die dieses Differenzierungsmuster
zeigen:
»S0 entstehen aus den zur Selbsterhaltung der Gruppe erforderlichen Verhaltungswei-
sen einerseits das Recht, das sie kodifiziert, andrerseits der Richterstand, dem die An-
wendung desselben arbeitsteilig obliegt. So bildet sich aus der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit, die zuerst in unmittelbarer Kooperation Aller und nach der rohen Empi-
rie des Tages geleistet wurde, einerseits die Technik heraus, als ein ideales System von

Erkenntnissen und Regeln, andrerseits der Arbeiterstand, der nun der differenzierte
Trager der entsprechenden Leistungen ist“ (Simmel 1898: 114).

Und ganz analog kommt es nach Simmel bei der Sonderung des im engeren
Sinne Religiésen zu einem Komplex ideeller Inhalte, der mit seinem eigenen in-
stitutionellen Trager zusammengeht, aber davon zu unterscheiden ist. Jener
Komplex umfasst die

»Gotter, welche die Beschiitzer der so gestimmten Beziehungen sind, welche als die Er-
reger dieser Gemiitsverfassungen erscheinen, welche durch ihr Wesen das gleichsam
gesondert darstellen, was bis dahin als blofe Beziehungsform und in Verschmelzung
mit realeren Lebensinhalten existiert hatte. Und dieser Komplex von Ideen oder Phan-
tasievorstellungen gewinnt nun in der Priesterschaft gleichsam eine Exekutive und ar-
beitsteiligen Trager, wie das Recht im Richterstand oder die Erkenntnissinteressen im
Gelehrtenstand“ (ebd.).?®

3 Daneben findet sich in diesem Aufsatz auch eine lebensphilosophische Akzentuierung
von Religiositit als ,,Lebensprozess®, der sich in bestimmten Gebilden verwirklicht (vgl.
Simmel [1906/1912] 1995: 113). Krech (1998: 239) sieht in der Abhandlung von
1906/1912 entsprechend ein Zusammenkommen der vielfaltigen Schwerpunkte des
Schaffens Simmels: des psychologischen, soziologischen, kultur- und lebensphilosophi-
schen; dhnlich auch Geyer (1991: 186).

Daneben findet sich bei Simmel, wie bei Durkheim und Weber, auch eine Sakularisie-
rungsthese, die er vor allem in der Philosophie des Geldes ([1900/1907] 1989) darlegt. Mit
dem Christentum wurde nach Simmel ,[z]Jum ersten Mal in der abendlandischen Ge-
schichte [...] hier den Massen ein wirklicher Endzweck des Lebens geboten® (ebd.: 491).
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3.2.3 Religiose Eigengesetzlichkeit

Die ,besonderle] Gesetzlichkeit® (Simmel [1906/1912] 1995: 44; Hervorhebung
MP) und damit eben: Autonomie der Sinngebiete liegt, wie bei den anderen
Kulturgebieten, auch im Falle der Religion fir Simmel in einer einzigartigen
Beobachtungsperspektive, die jeden Sachverhalt nach eigenen Maflgaben the-
matisieren kann.

»Das religiose Leben schafft die Welt noch einmal, es bedeutet das ganze Dasein in
einer besonderen Tonart, so dass es seiner reinen Idee nach mit den nach anderen Ka-
tegorien erbauten Weltbildern sich tiberhaupt nicht kreuzen, ihnen nicht widerspre-
chen kann, — so sehr das Leben des einzelnen Menschen durch all diese Schichten tra-
versieren und, weil es nicht ihre Ganzheiten, sondern nur jeweils Teile von ihnen er-
fasst, sie zu Widersprichen durcheinanderwirren mag“ (ebd.: 45).

Wie schon bei Dilthey verbinden sich damit deutliche Nahen zu Niklas Luh-
manns (1997: 88 und passim) Konzept der ,Polykontexturalitit: Die Religion
bildet mit den dbrigen ,objektiven Gebilden® ein desaggregiertes Nebeneinan-
der von Totalansichten, die sich an je eigenen Sachgesichtspunkten orientieren.

Die Thematik der Eigengesetzlichkeit entfaltet sich bei Simmel aber auch in
der zeitlichen Dimension. Dieser Akzent ist bei Dilthey in dieser Deutlichkeit
noch nicht vorhanden. Gilt in sachlicher Hinsicht die Autonomie des jeweili-
gen Ideals und die eigene Perspektive auf die Welt, so ist in zeitlicher Hinsicht
- und differenzierungsbezogen! — die eigengesetzliche Entwicklungslogik, die
Simmel den objektiven Gebilden zuschreibt, hervorzuheben. Diese spezifischen
Entwicklungsgesetze treiben allenthalben wie mit ,logische[r] Notwendigkeit
ein Glied nach dem andern hervor® (Simmel [1919] 1996: 408). Fur die Tech-
nik ist dies in aller Deutlichkeit gesagt:

»50 kann etwa die industrielle Herstellung mancher Fabrikate die von Nebenproduk-
ten nahe legen, fur die eigentlich kein Bediirfnis vorliegt; allein der Zwang, jene ein-
mal geschaffenen Einrichtungen voll auszunutzen, dringt darauf; die technische Reihe
fordert von sich aus, sich durch Glieder zu komplettieren, deren die seelische, eigent-
lich definitive Reihe nicht bedarf — und so entstehen Angebote von Waren, die erst ih-
rerseits kiinstliche und, von der Kultur der Subjekte her gesehen, sinnlose Bediirfnisse
wachrufen® (ebd.: 408 f.).

Das Christentum hat damit das Bedirfnis nach einem Endzweck ,fest einwurzeln las-
sen® (ebd.). Mit dem Ubergang zur Moderne geht eine Schwachung der religiésen Emp-
findung einher, das Bediirfnis nach einem Endzweck bleibt. (Diese Schwichung wird
mitunter der ,Aufklirung® zugeschrieben, vgl. Simmel [(1918) 1999: 205]). Das Geld
nimmt nun Simmel zufolge in der Moderne eine ,gottanaloge* Funktion ein, indem es
einen ,,Endzweckcharakter® (Simmel [1900/1907] 1989: 308) gewinnt: ,Das Geld tut sich
eben gar zu leicht als Endzweck auf, es schliefSt bei gar zu vielen die teleologischen Rei-
hen endgiltig ab und leistet ihnen ein Maf§ von einheitlichem Zusammenschluf§ der In-
teressen, von abstrakter Hohe, von Souveranitat tiber den Einzelheiten des Lebens, das
ihnen das Bedirfnis abschwicht, die Steigerung eben dieser Genugtuungen in der reli-
giosen Instanz zu suchen® (ebd.: 307). Vgl. hierzu auch Krech (1998: 95 ff. und 1995:
322ft).
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Nichts anderes wird fir die Wissenschaft konstatiert: Das blofe ,, Weitergehen
der sachlichen Norm® und der ,Leergang der Methode® (ebd.: 409) treiben die
Wissenschaft immer weiter tiber sich hinaus in der ,Bearbeitung des Unwesent-
lichen®, die sie von einem sinnvollen Bezug zur Kultur abkoppelt; eine Klage in
die Husserl (1962) spater in Die Krisis der europdischen Wissenschaften einstim-
men wird. Die Religion bildet hier fiir Simmel ([1919] 1996: 403) wiederum
keine Ausnahme: ,,[Slelbst sie hat, einmal aufgekommen, gewisse Bildungsge-
setze, die ihre, aber nicht immer unsere Notwendigkeit entfalten. Sie geht

yihren eigenen, durch ihre immanente Logik bestimmten Weg [...], in den sie zwar das
Leben hineinreiflt; aber, welche transzendenten Giter auch immer die Seele auf die-
sem Wege findet, er fihrt sie oft genug nicht zu der Vollendung ihrer Totalitit, auf die
ihre eigenen Moglichkeiten sie weisen und die, die Bedeutsamkeit der objektiven Ge-
bilde in sich aufnehmend, eben Kultur heif$t (ebd.).

Auch bei Max Weber spielen, wie noch zu zeigen sein wird, in der Thematik
der Eigengesetzlichkeit die Entwicklungslogiken, welche eigene Pfadabhingig-
keiten produzieren, gerade fur die Religion eine zentrale Rolle.#’ Dort findet
sich auch die kulturpessimistische Note, die, wie es Simmel tut, in der Person
den Leidtragenden der Auseinanderentwicklung und Widersprichlichkeit der
Lebensordnungen speziell hinsichtlich ihrer ethischen Postulate ausmacht.*!

40" Die bei Simmel mitschwingende Dynamik eines ,Hypertrophierens* ausdifferenzierter
Ordnungen findet sich bei Max Weber ([1921] 1972: 59) vor allem in der Beschreibung
des Auseinandertretens von formaler und materialer Rationalitit. Auch hier ist mit for-
maler Rationalitit das logisch-deduktive Weitergehen der spezifisch-sachlichen Postula-
te gemeint, das weitgehende Indifferenz bt gegentiber materialen Forderungen, etwa
ethischer, politischer, utilitarischer, hedonischer, stindischer, egalitirer oder anderer Art
(vgl. Weber [1921] 1972: 45, 59). Fir das Recht etwa schligt sich eine solche Kollision
von formalen und materialen Rationalititen in formell korrekten Rechtsprechungen
nieder, die sittliche Postulate wie Gerechtigkeit oder Menschenwiirde verletzen (vgl.
ebd.: 507). In der Kunst ist es ,der Widerstreit, in den das materiale Ausdrucksbediirfnis
mit den formalen Ausdrucksmitteln gerit“ (Weber 1923: 16). Der deutlichste Fall einer
solchen Eigendynamik war fiir Simmel, Weber und Marx die Wirtschaft (vgl. auch Ty-
rell 1993b: 124). Fiir Simmel liegt hier wie in den anderen Ordnungen das zentrale Mo-
ment der Ausdifferenzierung in einer Zweck-Mittel-Vertauschung, einer ,,Metempsycho-
se des Endzwecks® (Simmel [1900/1907] 1989: 297) oder, mit Luhmann gesprochen,
einer ,Hypostasierung der Funktion“ (vgl. hierzu Luhmann 1983). Die Kumulation von
Geld, eigentlich Mittel zum Zweck, wird hier die eigentliche Grundlage des Wirtschaf-
tens, Rentabilitdt der entscheidende Gesichtspunkt. Nicht anders hatte Marx in Das Ka-
pital beobachtet: Die Prioritit des Tauschwerts tiber den Gebrauchswert ist ein solcher
Fall einer Zweck-Mittel-Vertauschung; die damit einhergehende Orientierung an der
Maximierung von Profiten barg zudem fiir Marx ebenfalls eine Entwicklungslogik, die
stets dber sich hinaustrieb, untrennbar mit fortlaufender Expansion verbunden war und
in diesem Fall letztendlich auf die (mit Weber gesprochen material irrationale) Vernich-
tung ihrer eigenen Grundlagen und damit das Ende des Kapitalismus hinauslaufen
musste. Bei Max Weber kommt die Unterscheidung von formaler und materialer Ratio-
nalitat fir die Religion nicht zum Zuge, wohl aber die Unvertraglichkeit religiéser For-
derungen mit den Postulaten anderer Lebensordnungen.

Vgl. hierzu Hennis (1984). Neben dieser negativen Beurteilung der Konsequenzen wi-
derspriichlicher Ordnungen fiir das Individuum stimmen Simmel und Weber noch in
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Damit verbindet sich bei Simmel wie schon bei Dilthey mit den Eigengesetz-
lichkeiten ein desintegratives Verhdiltnis der Kulturgebiete untereinander. Sim-
mel setzt folglich, wie schon in seiner soziologischen Untersuchung zur sozia-
len Differenzierung, auch bei seiner Kulturtheorie nicht auf Interdependenz
und Integration der Kulturgebiete, sondern auf Interdependenzunterbrechung,
die ein Auseinanderlaufen der ,Kulturgebilde® zur Folge hat:

»daf8 die objektive Kultur sich in einem Maf§ und Tempo entwickelt, mit dem sie die
subjektive Kultur weit und weiter hinter sich 1dt, in der doch allein alle Vervoll-
kommnung der Objekte ihren Sinn hat; daff die einzelnen Zweige der Kultur zu einer
Richtungsverschiedenheit und gegenseitigen Entfremdung auseinanderwachsen, daf§
sie als Gesamtheit eigentlich schon vom Schicksal des babylonischen Turmes ereilt
und ihr tiefster Wert, der gerade in dem Zusammenhang ihrer Teile besteht, mit Ver-
nichtung bedroht scheint: dies alles sind Widerspriiche, die wohl von der Kulturent-
wicklung als solcher unabtrennlich sind“ (Simmel [1917] 1999: 511.).

anderen kulturpessimistischen Aspekten iiberein. So ist bei Simmel ein zentrales Mo-
ment der Verunmoglichung einer subjektiven Kultivierung die ,quantitative Unbe-
schranktheit, mit der sich Buch an Buch, Erfindung an Erfindung, Kunstwerk an Kunst-
werk reiht. [...] So entsteht die typisch problematische Lage des modernen Menschen:
das Gefiihl, von dieser Unzahl von Kulturelementen wie erdriickt zu sein, weil er sie we-
der innerlich assimilieren, noch sie, die potentiell zu seiner Kultursphire gehoren, ein-
fach ablehnen kann® (Simmel [1917] 1999: 38f.). Ahnliches konstatiert Weber ([1920]
1988: 569; [1922] 1988: 594) im Anschluss an Leo Tolstoi. Anders als ein Bauer aus alter
Zeit, der noch ,lebenssatt® sterben konnte wie Abraham, kann der Tod heute kein sinn-
volles Ende des Lebens sein, ,,weil ja das zivilisierte, in den ,Fortschritt’, in das Unendli-
che hineingestellte einzelne Leben seinem eigenen immanenten Sinn nach kein Ende
haben diirfte. Denn es liegt ja immer noch ein weiterer Fortschritt vor dem, der darin
steht; niemand der stirbt, steht auf der Hohe, welche in der Unendlichkeit liegt* (ebd.).
Das Durkheim’sche ([1897] 1973: 279 ff.) Konzept der Anomie liegt insofern auch auf
dieser Linie, als es um eine fehlende Begrenzung von Anspriichen geht. Im Ubrigen stim-
men Weber und Simmel auch darin tberein, dass der Krieg in dieser Bezichung diesem
Sinndefizit beikommen konnte. Fir Weber ([1920] 1980: 548) unterscheidet sich der
»Tod im Felde“ insofern von dem sinnlosen Ende, als hier ,der Einzelne zu wissen glau-
ben kann: daf§ er fiir etwas stirbt“. Und fiir Simmel ([1917] 1999: 40) versinkt hinter
dem Soldaten ,der ganze Apparat der Kultur, nicht nur weil er ihn tatsichlich entbeh-
ren muf, sondern weil Sinn und Forderung der Existenz im Kriege auf einer Leistung
steht, deren Wertbewuftsein nicht erst den Umweg tiber Objekte nimmt“. Neben dieser
quantitativen Uberforderung durch das exponentielle Wachstum der objektiven Kultur
ist es fiir Simmel (ebd.: 38) aber vor allem eine ,qualitative Fremdheit“ der Kulturpro-
dukte, die mit einem subjektiven Sinnverlust einhergeht. Einerseits liegt die Ursache fiir
ihn in der ,Einseitigkeit der Forderung® (Simmel [1919] 1996: 400), die man durch ein
spezifisches Kulturgebilde erfihrt. Es entwickelt nicht die Personlichkeit als Ganzes,
sondern nur einen Spezialismus, der sich nicht seelisch integrieren lisst. Zum anderen
bedingt die immer weitlaufigere Arbeitsteilung eine fehlende ,,Durchseeltheit (ebd.:
414) der Produkte, die sich folglich im Konsum dem Subjekt nicht erschliefen. Die La-
menti iber das ,vom Leben abgeschniirt[e] Spezialistentum® (ebd.: 413) auf der einen
Seite, Uber das ,fortwahrende ,Angeregtsein‘ des Kulturmenschen® und ,,bloe Kennen
oder Genieflen von tausend Dingen® (ebd.: 415) auf der andern haben eine unabweisba-
re Parallelitat zu Webers ([1920] 1988: 204) Diktum vom ,,Fachmenschen ohne Geist,
Genuffimenschen ohne Herz®.
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In der Diagnose eines Konflikts und der Kollision der Ordnungen untereinan-
der stimmen Dilthey, Simmel und Weber somit weitgehend tberein (vgl. hier-
zu Tyrell 1999: 161 ff.).#2 Dem widerspriichlichen Auseinandertreten der einzel-
nen Ordnungen entspricht, noch sehr viel deutlicher als bei Dilthey, auch in
der Kulturphilosophie ein weitgehender Verzicht auf einen ,makrosoziologi-
schen® Gesellschaftsbegriff, der vom ,Ganzen® ausgeht. Simmel ([1919] 1996:
414f.) sieht gerade in der ,Formlosigkeit des objektivierten Geistes als Ganz-
heit“ die Bedingung der Moglichkeit des ,Entwicklungstempol[s]“ der einzel-
nen objektiven Kulturgebilde, ,hinter dem das des subjektiven Geistes in einem
rapid wachsenden Abstand zurtickbleiben muss*.

Es bleibt damit fir Simmel festzuhalten, dass die differenzierungstheoreti-
schen Kontinuititen mit Dilthey insbesondere in seinen kulturphilosophischen
Schriften liegen. Im Einklang mit Dilthey und entgegen der franzésischen und
englischen Tradition wird dabei ganz entschieden auf die Ausdifferenzierung
sideeller Komplexe® abgestellt. So ist auch die Heraussonderung von Religion
als differenzierter Bereich zunachst als die Herauslosung einer vorher nur diffus
angelegten Sinnperspektive zu verstehen. Rollenkomplexe und institutionelle
Momente gelten dabei lediglich als arbeitsteilige Trager solcher Sinnhorizonte.
Damit verbindet sich auch der Akzent auf eine Eigengesetzlichkeit, die sich bei
Simmel nicht nur in einer eigenen Sachlogik, sondern auch in einer immanen-
ten Entwicklungsdynamik ausdriickt. Wie bei Dilthey werden Interdependenz-
unterbrechungen der Teilgebiete untereinander betont und nicht etwa deren
Interdependenz und Komplementaritit, wie dies bei Spencer und Durkheim
der Fall ist. Die entsprechende Konsequenz ist bei Simmel wie auch bei Weber
und Dilthey eine Diagnose von Widersprichlichkeit und Konflikt und damit
der Verzicht auf Integrationsfiguren.

Wie im Folgenden zu zeigen ist, wird diese Linie von Weber konsequent wei-
tergefithrt. Seine universalgeschichtliche Untersuchung zur Religion hat einen
grofSen differenzierungstheoretischen Ertrag, auch wenn Weber den Begriff der
Differenzierung weitgehend meidet.

4 Wihrend in der Kulturphilosophie Simmels eher das Nebeneinander und der ,Relativis-
mus‘ kognitiv unterschiedlicher ,,Weisen der Welterzeugung“ (mit Nelson Goodman ge-
sprochen) im Blick sind, findet sich das niher an Weber liegende Gegeneinander von
quasi-ethischen Forderungen, die von den jeweiligen Lebensordnungen ausgehen, vor
allem in der Einleitung in die Moralwissenschaft von 1892/1893. Hier ist vom ,Konflikt
der Pflichten (Simmel [1893] 1991: 348ft.) die Rede, die mit der Differenzierung ins
Nebeneinander in Zusammenhang gebracht werden. Nicht zuletzt die Tatsache, dass
auch hier der Akzent deutlich auf ,Unaustragbarkeit” liegt, lasst Tyrell (1999: 165) in
Simmel eine wesentliche Quelle fiir Webers eigene Kollisionsthematik sehen.
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3.3 Max Weber

Was schon bei Simmel im Begriffsapparat seiner Kulturtheorie angelegt ist, fiir
Religion aber eher nebensachlich zur Sprache kommt, steht bei Max Weber
nun ganz entschieden im Mittelpunkt seiner Betrachtungen.®? Es ist dies die Be-
tonung der ,Eigengesetzlichkeit des Religiosen® (Weber [1921] 1972: 264) und,
damit verbunden, der Augenmerk auf dessen besonderen ,Sinn“ (ebd.: 245).
Die Zentralitit des Themas der Eigengesetzlichkeit ist bei Weber nur vor dem
Hintergrund seines Programms einer Sozialokonomik zu verstehen, die nach
den Relevanzen anderer Lebensordnungen fir und deren Bedingtheiten durch
die Okonomie fragt (vgl. Tyrell 1992: 182). Mit Eigengesetzlichkeit ist dann
nicht zuletzt eine Richtung der Kausalzurechnung gemeint, die, im Falle von
Religion, Religioses wiederum nur auf Religioses (und nicht auf Okonomisches)
zuriickrechnet. Das bedeutet zum einen eine Indifferenz bzw. konfrontative
Differenz der religiosen Handlung gegentiber den Zwecken und Geboten ande-
rer Lebensordnungen — ein Aspekt, der sich in Ansitzen schon bei Dilthey und
Simmel findet. Zum anderen betrifft Eigengesetzlichkeit die religiose Entwick-
lung selbst, die von spezifisch religiosen Problemen vorangetrieben wird und
in einer Pfadabhingigkeit von vorhergehenden evolutiondren Abzweigungen
und Errungenschaften steht. In beiderlei Hinsichten sind damit Interdepen-
denzunterbrechungen am Ubergang von einer Sinndomane zur anderen im
Blick. Das Thema der Eigengesetzlichkeit steht in mancher Hinsicht mit dem
Konzept der Rationalitait bzw. Rationalisierung einer ,Lebensordnung® und
ihrer Ausdifferenzierung in Verbindung, ist damit aber keinesfalls identisch.
Bevor hier die differenzierungstheoretischen Gesichtspunkte der Weber’schen
Erorterungen einer niheren Betrachtung unterzogen werden, lohnt es sich da-
her, einige Bemerkungen zum Zusammenhang der beiden Konzepte vorauszu-
schicken (3.3.1). Unter der Annahme einer differenzierungstheoretisch bedeut-
samen Rolle der religiosen ,,Gesinnungsethik® sollen dann die Untersuchungen
Webers zu evolutionar ,vorzeitigen® Religionsformen auf ihre Implikationen
fur das Differenzierungsthema befragt werden (3.3.2). Vor diesem Hintergrund
gilt es abschlieend in finf Punkten die zentralen differenzierungsbezogenen
Konsequenzen einer ,gesinnungsethischen Sublimierung® des Religiosen zu be-
leuchten (3.3.3).

3.3.1 Rationalisierung und Eigengesetzlichkeit

Der Begriffskomplex ,Rationalitit/Rationalisierung/Rationalismus® trigt bei
Max Weber mehrere Konnotationen. Weber selbst wird nicht mude, auf die

4 Zur zentralen Stellung der Religionssoziologie in Webers Gesamtwerk vgl. anstatt vieler
Bendix (1964); Tenbruck (1975); Weifd (1992: 103 ff.).
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Vielschichtigkeit und Uberdetermination des Begriffs hinzuweisen. So schreibt
er in der Vorbemerkung zu den Gesammelten Aufsitzen zur Religionssoziologie:

»Nun kann unter diesem Wort [d. h. Rationalismus, MP] hochst Verschiedenes ver-
standen werden, wie die spiteren Darlegungen wiederholt verdeutlichen werden. Es
gibt z. B. ,Rationalisierungen‘ der mystischen Kontemplation, also: von einem Verhal-
ten, welches, von anderen Lebensgebieten her gesehen, spezifisch irrational® ist, ganz
ebenso gut wie Rationalisierungen der Wirtschaft, der Technik, des wissenschaftlichen
Arbeitens, der Erziechung, des Krieges, der Rechtspflege und Verwaltung. Man kann
ferner jedes dieser Gebiete unter hochst verschiedenen letzten Gesichtspunkten und
Zielrichtungen ,rationalisieren‘, und was von einem aus ,rational® ist, kann vom an-
dern aus betrachtet, ,irrational‘ sein“ (Weber [1920] 1988: 11).

Rationalitit ist somit ein relativer Terminus, der eine (nicht wiederum rational
zu begrindende) Wahl eines Gesichtspunkts voraussetzt, von dem aus eine spe-
zifische Handlung als rational bzw. irrational bezeichnet werden kann. In
handlungstheoretischer Hinsicht grenzt sich der Rationalititsbegriff von den
Gegenbegriffen des affektuellen und traditionalen Handelns ab. Diese beiden
Formen liegen allenfalls an der Schwelle zum sinnhaft orientierten und be-
wussten Handeln, insoweit beim affektuellen Verhalten insbesondere Bedingt-
heiten durch ,aktuelle Affekte und Gefihlslagen“ bestehen und mit traditiona-
lem Verhalten das ,dumpfe, in der Richtung der einmal eingelebten Einstel-
lung ablaufend[e] Reagieren auf gewohnte Reize® (Weber [1922] 1988: 565) ge-
meint ist. Davon lassen sich wertrationales und zweckrationales Handeln unter-
scheiden; die Rationalitit des ersteren liegt in der ,bewufSte[n] Herausarbei-
tung der letzten Richtpunkte des Handelns“ und einer ,konsequente[n] plan-
volle[n] Orientierung daran®, wahrend fir die Zweckrationalitit eine abwagen-
de Orientierung an Zweck, Mittel und Nebenfolgen konstitutiv ist (ebd.: 566).
Rationalitatsfragen konnen bereits die isolierte Handlung betreffen. Demge-
gentiber bezieht sich Rationalisierung als Prozess bei Weber zum einen auf eine
zunechmende Berechenbarkeit und Beherrschbarkeit der sozialen und natirli-
chen Umwelt (vgl. Gabriel 1979: 19; vgl. hierzu auch Weif§ 1992: 137 ff.). Zum
anderen beschreibt der Begriff die voranschreitende Zusammenfassung mehre-
rer Handlungen oder auch handlungswirksamer Ideen zu einem immer umfas-
senderen, kohirenteren Gebaude. In letzterem Zusammenhang beziehen sich
die Konzepte ,Rationalisierung® und ,Rationalismus® insbesondere auf Welt-
bilder und Formen der Lebensfithrung und bedeuten hier eine Steigerung der
logischen Konsequenz, Methodik und Einbeitlichkeit (vgl. Gabriel 1979: 19). Gera-
de hier liegen dann differenzierungsrelevante Potentiale der Entfaltung religi-
onsspezifischer Eigengesetzlichkeiten. Im Sinne der sozialokonomischen Frage-
stellung, die ihren Stimulus von Marx’ Basis-Uberbau-Theorem bezieht (vgl. Ty-
rell 1990: 171 ff.; 1992: 182ft.), ist Webers Blick auch fir weniger ambitiose Ei-
gengesetzlichkeiten sensibilisiert, die noch diesseits der Ausdifferenzierung ei-
nes religiosen Handlungsbereichs im Sinne einer einheitlichen Heraussonde-
rung und sachlichen Bereinigung liegen. In differenzierungstheoretischer Hin-
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sicht entscheidender sind allerdings solche Eigengesetzlichkeiten, die durch die
zuletzt genannten Rationalisierungsschibe auf ein unmittelbar ausdifferenzie-
rungswirksames Niveau gehoben werden. So gewinnt mit dem aufkommenden
Drang zur logischen Konsequenz die religiose Ideenentwicklung eine Eigendy-
namik, die einen selbstbeziiglichen Produktionszusammenhang begriindet.
Eine zunehmende Methodik der religiosen Lebensfithrung zeichnet sich ferner
durch konsequent durchgehaltene, dauerbafte Unbeirrbarkeiten gegentiber den
Imperativen anderer Lebensgebiete aus. Dies sind einige der Griinde, warum in
differenzierungstheoretischer Hinsicht die Rationalisierung des Religiosen hin
zur ,,Gesinnungsethik® eine entscheidende evolutionare Zasur darstellt.

Um die differenzierungsbezogenen Implikationen gesinnungsethischer Reli-
giositit ausreichend verstindlich zu machen, gilt es im Folgenden zunichst
einen Blick auf Webers systematische Ausfithrungen zu den weniger vorausset-
zungsvollen Formen von Religiositit zu werfen.

3.3.2 Religion und Ausdifferenzierung ,vor der ,gesinnungsethischen
Sublimierung”

An den Wurzeln des Religiosen liegt fir Weber das spezifische Problem indivi-
duellen Leidens, dessen sich der Gemeinschaftskult nicht annahm (vgl. Weber
[1920] 1988: 243). Zur Abwendung von Ubeln, die den Einzelnen betrafen, wie
auch fir individuelle Vorteile wurden Zauberer bemuht: ,,,Auf dafd es dir wohl
gehe und du lange lebest auf Erden’, sollen die religiés und magisch gebotenen
Handlungen vollzogen werden“ (Weber [1921] 1972: 245). Anders als bei Durk-
heim liegt bei Weber der Ausgangspunkt des Religiosen damit nicht im Kult
der Gemeinschaft, sondern im ,Zulauf® zu ,individuellen Seelsorgern®, der ,,un-
ter ginstigen Umstanden zu einer von den ethnischen Verbanden unabhingi-
gen ,Gemeinde-Bildung® (Weber [1920] 1988: 243; Hervorhebung MP) fihrt
(vgl. hierzu auch Tyrell 2008: 197 ff.). Personen, die zu den entsprechenden ma-
gischen Handlungen befihigt sind, sowie Objekte, die als Mittel magischer
Handlungen dienen, zeichnen sich Weber zufolge durch ihre Auferalltaglich-
keit aus — anhand der Differenz alltaglich/aufSeralltiglich, fir die wiederum
eine Nihe zu Durkheims Unterscheidung von sakral und profan zu konstatie-
ren ist, erfolgt eine Zuschreibung von religiosem Charisma und damit von be-
sonderen Kriften und Fihigkeiten. Damit unmittelbar verwoben ist zumeist
die Vorstellung von ,,hinter’ dem Verhalten der charismatisch qualifizierten
Naturobjekte, Artefakte, Tiere, Menschen, sich verbergenden und ihr Verhalten
irgendwie bestimmenden Wesenheiten® (Weber [1921] 1972: 246). Folglich ist
fur Weber schon im urwichsigen magisch-religiosen Handeln eine Pradisposi-
tion zum Symbolismus angelegt. Typischerweise treten dann naturalistische
Vorstellungen, die von einer den Objekten unmittelbar zukommenden religio-
sen Wirksamkeit ausgehen, im Weiteren zurtick; sie weichen der Annahme von
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yhinter den realen Dingen und Vorgingen® (ebd.: 248) befindlichen tibersinnli-
chen Michten, die durch diese Dinge nur symbolisiert werden und folglich
wiederum nur durch symbolisches Handeln zu beeinflussen sind. Lost sich eine
solche ,Hinterwelt“ von den konkreten Dingen und Vorgingen ab, konnen
sich prinzipiell alle Objekte und Handlungen, so Weber, mit Bedeutungstber-
schissen anreichern, die auf dieses ,Reich der Seelen, Damonen und Gotter®
(ebd.: 248) verweisen. Darin grindet einerseits eine Sogwirkung des Symbolis-
mus auf ,alle Kreise menschlicher Tatigkeit* (ebd.). Andererseits geht daraus
eine generell stereotypierende Wirkung auf die Lebensfithrung hervor, die nun
allenthalben unter dem Bann unabinderlicher Riten steht: ,Jede Anderung ei-
nes Brauchs, der irgendwie unter dem Schutz tubersinnlicher Machte sich voll-
zieht, kann die Interessen von Geistern und Gottern bertthren (ebd.: 249).
Damit folgt das religiése Handeln fiir Weber schon sehr frith einer Eigenlo-
gik im Sinne der Indifferenz gegeniiber anderen, etwa 6konomischen Gesichts-
punkten der Rationalitit. Besonders evident wird dies im Falle des magisch mo-
tivierten Tabus. Zwar kann es einerseits durchaus im Dienste ,aufSerreligioser
Interessen® stehen, wie Weber am Beispiel des Eigentumsschutzes illustriert.
Doch konstatiert er zugleich angesichts der ,unglaublichen Irrationalitit seiner,
oft gerade fiir die durch Tabu Privilegierten selbst, qualvoll lastigen Normen®
die ,hochst eigenwillige Eigengesetzlichkeit des Religiosen® (Weber [1921]
1972: 264). Nicht weniger drangt sich dies etwa fiir die mit dem magischen
Geisterglauben verbundene Divination auf; so beschreibt Weber (ebd.: 262),
wie im russischen-japanischen Krieg die Japaner militdrisch gunstige Gelegen-
heiten aufgrund ungiinstiger Divination ungenutzt verstreichen lassen mussten.
Einer Eigengesetzlichkeit des Religiosen ist aber, wie bereits angedeutet,
nicht notwendigerweise an eine Rationalisierung und Ausdifferenzierung ge-
bunden. So ist gerade mit diesem magisch-rituellen* Handeln, so lasst sich den
Ausfihrungen Webers entnehmen, vielmehr ein geringer Ausdifferenzierungs-
grad verknupft: Dort, wo nahezu alles Handeln sich mit einem religios-symbo-
listischen Bedeutungstberschuss anreichert, ist das ,religidse oder ,magische’
Handeln oder Denken [...] gar nicht aus dem Kreise des alltaglichen Zweckhan-
delns auszusondern® (ebd.: 245). Dies gilt noch fiir die religionsgeschichtlich
mitunter voraussetzungsvolleren Formen einer Gesetzesreligiositit und eines
Ritualismus. Wo die Religiositat statt in einer systematisierten Lebensfihrung
vielmehr in der Beachtung relativ unverbundener religioser Einzelnormen be-

4 Ritualismus muss nicht mit Magie im Sinne eines wesentlich symbolistischen Handelns
zum Zwecke des ,Gotteszwangs® einhergehen. Er kann fiir Weber auch auf dem Boden
einer rationalisierten Erlosungsethik stehen, wie im Falle des Judentums mit seiner Kon-
zeption eines Gesetzestreue fordernden Gottes oder, wie im Hinduismus, mit der
,Karmanlehre“ als der Vorstellung eines mit Kastenvorschriften einhergehenden Vergel-
tungsprinzips. In seinen stereotypierenden Konsequenzen fiir die Lebensfihrung ist der
reine Ritualismus indes nicht von der Zauberei zu unterscheiden, so Weber ([1921]
1972: 348).
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steht, verquicken sich die rituellen Vorkehrungen allenthalben mit den unter-
schiedlichsten Handlungen. Deutlich illustriert Weber (ebd.: 250) dies am Bei-
spiel der romischen Religion und ihrer ,religio im Sinne der ,,Gebundenheit
an die erprobte kultische Formel und ,Rucksichtnahme® auf die tberall im
Spiel befindlichen numina aller Art®“. Hier war ,[d]as gesamte Alltagsleben des
Romers und jeder Akt seines Handelns [...] durch die religio mit einer sakral-
rechtlichen Kasuistik umgeben, welche seine Aufmerksambkeit rein quantitativ
ebenso in Anspruch nahm, wie die Ritualgesetze der Juden und Hindus und
das taoistische Sakralrecht der Chinesen® (ebd.: 250 f.).

Noch dazu gerit eine ritualistische Religiositit, die sich in einem ,ethisch
unmethodischem Nacheinander einzelner Handlungen® (ebd.: 324) erschopft,
in ihrer konsequenten Eigengesetzlichkeit gegeniiber anderen Lebensordnun-
gen schnell an ihre Grenzen. Wo Einzelnormen bestenfalls lose gekoppelt sind,
konnen ,6konomische Bediirfnisse® diesen Bestand nur allzu leicht unterspu-
len. Die Folge, die Weber hier skizziert, ist ,das unvermittelte Nebeneinander-
stehen absolut unerschiitterlicher Stereotypierungen einerseits mit aufSeror-
dentlicher Willkir und volliger Unberechenbarkeit des davon wirklich Gelten-
den andererseits“ (ebd.: 349).

Wo sich religiéses Handeln in der Richtung orgiastisch-ekstatischer Zustand-
lichkeiten bewegt, arbeitet das damit verbundene fortlaufende Alternieren und
der ,Widerspruc[h] zwischen auferalltiglichem und alltaglichem religiosen
Habitus“ (ebd.: 326) gleichfalls einem hohen Ausdifferenzierungsgrad entgegen,
so geben die Darstellungen Webers zu verstehen. Das , Transitorische® des reli-
giosen Erlebnisses, wie es sich etwa in der ,akuten Ekstase“ (ebd.: 325) einer Or-
gie darstellt, widerstreitet einer konsequenten ,Aufdauerstellung des Religiosen.
Die gezielt gesuchte Differenzerfahrung zwischen Aufleralltaglichkeit und All-
taglichkeit setzt notwendig voraus, dass es beim religiosen ,Gelegenheitshan-
deln® bleibt. Dartiber hinaus entbehrt der orgiastische Rausch des ,,,sinnhaften
Gehalts“ und verhindert somit die Entwicklung einer religios einheitlichen
ysinnhafte[n] Beziehung zur Welt“ (ebd.). Allenfalls auf Rollenebene zeigen
sich unter Bedingungen magischer bzw. orgiastisch-ekstatischer Religiositat
Momente der Ausdifferenzierung im Sinne eines ,Aufdauerstellens® des ma-
gisch-religiosen Wirkens, namentlich in Gestalt des Zauberers und der damit
einhergehenden Ausarbeitung der Magie als ,Kunst*.

In der Rollendifferenzierung und damit der Freistellung von Personal nicht
nur fir religiése Dienstleistungen, sondern auch fir die ideell-systematisieren-
de Bearbeitung der ,Hinterwelt® siecht Weber den Ausgangspunkt aller weite-
ren Entwicklungspfade des Religiosen. Zu den moglichen Etappen zihlt
Weber: das ,Perennieren® von Gottheiten, die anders als die ,Augenblicksgot-
ter” hinter den konkret-stofflichen Umstinden einer Situation dauernd angeru-
fen werden konnen; eine Systematisierung des ,,Gotterpantheons® mit zuneh-
mender Spezialisierung und Kompetenzabgrenzung der Gotter gegeneinander;
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eine Anthropomorphisierung der Gottheiten, die in Verbindung steht mit
einem Ubergang vom Gotteszwang zum Gottesdienst; die Entwicklung ,,spezi-
fisch ethisch qualifizierter Gottheiten® (ebd.: 262; Hervorhebung im Original),
die eine ethische Ordnung unter ihren Schutz stellen; die Konzeption der ,,Stin-
de“, in deren Kontext die individuell widerfahrenden Ubel als gottgewollte
Heimsuchungen interpretiert werden und die Erlosung davon durch ,From-
migkeit zu erlangen ist; schlieflich die Rationalisierung und Systematisierung
dieser ethischen Konzeptionen in der Dynamik zwischen Prophetie, Priester-
tum und Laientum.

Speziell die Prophetie treibt Weber zufolge die fir seine Untersuchung aus-
schlaggebende Entwicklung voran. Sie liegt in der ,prinzipielle[n] Systematisie-
rung des religios Gesollten zur ,Gesinnungsethik™, die eine ,sinnhaft[e] Gesamt-
beziehung der Lebensfihrung auf das religiose Heilsziel“ (ebd.: 349; Hervorhe-
bung im Original) bedeutet. In der Pradestinationslehre des asketischen Protes-
tantismus sah Weber ,ein Mittel der denkbar intensivsten systematischen Zen-
tralisierung® (ebd.: 348) einer solchen Gesinnungsethik. Webers Leitthema war
dabei die Frage, warum gerade auf dem Boden des Okzidents ,Kulturerschei-
nungen [...] von universeller Bedeutung und Giltigkeit“ (Weber [1920] 1988: 1)
auftreten konnten. Im Blick waren ihm dabei die Wissenschaft, die Kunst, der
Staat und die fachgeschulte Beamtenorganisation sowie der Kapitalismus — dies
jeweils auf der Stufe eines ,anderwirts“ ungekannten Rationalismus. Entschei-
dender Wegbereiter dieser Entwicklung war fiir Weber bekanntlich ebenjener
asketische Protestantismus. Mit seiner Pradestinationslehre und dem Bewah-
rungsgedanken stellte dieser Motive fiir eine Lebensfithrung bereit, die sich die
methodische Erftllung des ,Berufs“ im Sinne einer ,rational niichterne[n] Mit-
arbeit an den durch Gottes Schopfung gesetzten sachlichen Zwecken der ratio-
nalen Zweckverbinde der Welt* (Weber [1921] 1972: 329; Hervorhebung im Ori-
ginal.) zum Ziel machte.# In diesem religios-asketischen Weltbild hatten die
verschiedenen Lebensordnungen zwar nicht ihren Entstehungsgrund. Sie fan-
den darin jedoch eine ,ethische Unterlage, so Weber ([1920] 1988: 190), die sie
in die dem Okzident eigentimlichen ,,Bahnen der Rationalisierung® (ebd.: 11;
Hervorhebung im Original) lenkte. In der Sensibilitit fir die historische Kon-
tingenz dieser Entwicklung und der ,,Unnatiirlichkeit“ der Entstehung des aus
heutiger Sicht Selbstverstandlichen liegt nicht zuletzt das Ausgangsproblem
von Webers ,Protestantischer Ethik® (vgl. Tyrell 1990). Die ,historische Einma-
ligkeit“ liegt dabei nicht nur im ,wahlverwandtschaftlichen Einanderfinde[n]*
(Tyrell 1994: 397) und wechselseitigen Stitzen unabhangiger Entwicklungsrei-

4 Man konnte hier von einer ethischen Fundierung der fiir die Moderne entscheidenden
Auspragungen auf den vier zentralen Parsons’schen ,pattern variables® reden: affektive
Neutralitdt, Universalismus, Leistung und funktionale Spezifitat.
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hen, wie im Falle des asketischen Protestantismus und des Kapitalismus*, son-
dern schon im religionsgeschichtlichen Prozess der ,Entzauberung® der Welt
als Ausgangspunkt der Rationalisierung der Lebensordnungen, wie er in der
altjidischen Prophetie seine Voraussetzungen hatte und in der protestantischen
Ethik ,seinen Abschlufd [fand]“ (Weber [1920] 1988: 94 f.).

Die Rolle, die diese Stufe der ethischen Rationalisierung fiir die Freisetzung
und das Ingangkommen der Rationalititen anderer ,Lebensgebiete” wie Kapi-
talismus, Wissenschaft, Kunst und Recht spielt, braucht hier nicht weiter zu in-
teressieren.*” Fir die vorliegende Untersuchung ist vielmehr der religiose Aus-
differenzierungsschub von Relevanz, den die Entwicklung zur Gesinnungsethik
im Rahmen der Weber’schen Darstellungen bedeutet.

3.3.3 Gesinnungsethik und Ausdifferenzierung

In differenzierungstheoretischer Hinsicht gilt es zur Weber’schen Konzeption
der Gesinnungsethik im Folgenden fiinf Anmerkungen zu machen. Sie betref-
fen das damit verbundene reine Hervortreten spezifisch religiosen Sinns
(3.3.3.1); die Differenz und Abweichung des Religiésen von anderen Lebens-
ordnungen (3.3.3.2); die spezifische Eigenproblematik (3.3.3.3); die Aufdauer-
stellung des religiosen Sinngeschehens (3.3.3.4); schlieflich eine interne Diffe-
renzierung des Religiosen (3.3.3.5).

3.3.3.1 Religioser Sinn

Fir Weber kommt mit der Gesinnungsethik in einem religionsgeschichtlich
bisher ungekannten Mafle der verkindete religiose Sinn objektiv zur Geltung.
Dies wird in engen Zusammenhang gebracht mit einer Uberwindung der Ma-
gie, wie sie Weber am konsequentesten durch die protestantische Ethik vollzo-
gen sah. Die fir seine Fragestellung entscheidende Folge dieser gesinnungsethi-
schen ,Entzauberung® lag in der Freistellung des Handelns fir die rationale

46 Weber ([1920] 1988: 11) betont dabei allerdings auch die historische Rolle weiterer Rah-
menbedingungen fiir die Entstehung des modernen Kapitalismus, namentlich des ,bere-
chenbaren Rechts“ und ,,der berechenbaren technischen Arbeitsmittel“.

Vgl. hierzu anstatt vieler Tyrell (1993a), der Webers Argument dahingehend rekonstru-
iert, dass nur der gesinnungsethische und vom religiésen Pathos getragene Hang zum
Prinzipiellen das Potential besafl, das Geltende aufer Kraft zu setzen und die wertratio-
nalen ,Unbedingtheiten‘ der anderen Lebensordnungen unter zunichst religioser Agide
auf den Weg zu bringen. Zu Nietzsches Einfluss auf Weber in diesem Zusammenhang
siehe Tyrell (1990). Damit verbinden sich bei Weber (wie Nietzsche) ,tragische® Prozess-
verldufe, bei denen die Rationalititen, wie sie durch eine religiose Askese tiberhaupt erst
freigesetzt und ermoglicht werden, letztlich die ,Depotenzierung® (Tyrell 1993a) des Re-
ligiosen einleiten. Vgl. speziell fir den Fall der Wissenschaft Tyrell (1991).

47
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Verkniipfung von Zwecken und Mitteln. Dies galt Weber als Voraussetzung fir
die kulturell so bedeutsamen Rationalisierungen der verschiedenen Lebensord-
nungen, insbesondere des modernen Kapitalismus. Dabei darf jedoch nicht
tbersehen werden, dass im zunehmenden Abstreifen des Magischen auch be-
deutsame Implikate fir die Sphare der Religiositit selbst liegen. Das unter Dif-
ferenzierungsgesichtspunkten entscheidend Neue, das Weber ([1921] 1972: 275)
zufolge mit der Gesinnungsethik auf den Weg kommt, ist der religiose An-
spruch, ,Leben und Welt“ auf einen ,bestimmten systematisch einheitlichen
,5inn““ zu bringen, der als Orientierung prinzipiell allen Verhaltens dienen
kann. Das Zuriickdringen magischen wie auch rituellen Handelns ist hierfir
entscheidend: Dessen starre Stereotypierung muss stets eine weitreichende
Sinnentleerung des Handelns bedeuten. Es wird von Weber folgerichtig mit ab-
weichungsresistentem und gewohnheitsmafigem Traditionalismus in Verbin-
dung gebracht (vgl. Weber 1923: 303; dazu Tyrell 1993a: 304). Zwar kann fir
Weber Magie durchaus auch in einem Zusammenhang mit subjektiv zweckra-
tionalen Handlungsorientierungen stehen, etwa wenn ein Geisterzwang zum
unverzichtbaren Bestandteil eines diesseitig ausgerichteten, ,praktischen rech-
nenden Rationalismus® wird (Weber [1921] 1972: 259; Hervorhebung im Origi-
nal). Allerdings: Der ,Sinn‘ des Verhaltens liegt dabei weniger in den religidsen
Komponenten als vielmehr in den durch dieses Handeln verfolgten ,rein dufSe-
ren Vorteilen des okonomischen Alltags® (ebd.). Erst im Zuge einer einheitli-
chen Systematisierung des Religiosen jenseits magischer Rucksichten differen-
zieren sich Weber zufolge eigene religiose Zwecke und vor allen Dingen: Werte
aus, die ein daran orientiertes Handeln, von einem auflerreligiosen Standpunkt
betrachtet, ,irrationalisierfen]“ (ebd.). Die Religiositit nimmt so ,mit zuneh-
mender Entzauberung der Welt zunehmend (subjektiv) zweckirrationalere
Sinnbezogenheiten (,gesinnungshafte‘ oder mystische)“ an (Weber [1922] 1988:
433). Die ,Reinigung’ des Religiosen von magischen Elementen geht folglich
einher mit einem starkeren Hervortreten rein religiésen Sinns — man darf sogar
sagen: mit einer zunehmenden ,Selbstreferentialitit® des religiésen Sinns, inso-
weit hier, anders als bei der Magie, sowoh! der terminus a quo als auch der termi-
nus ad quem des Handelns religios besetzt sind. In einem dhnlichen Zusam-
menhang ist die bei Weber geschilderte gesinnungsethische ,Distanz“ gegen-
Uber ekstatischen Elementen zu sehen. Letztere ,entbehren des ,sinnhaften‘ Ge-
halts, den die prophetische Religiositit entfaltet” (Weber [1921] 1972: 325),
und stehen damit einer reflektierten und methodischen Ausrichtung am reli-
giosen ,Eigenwert® diametral entgegen — dies wurde oben bereits erértert. Ma-
giefeindlichkeit, Abkehr vom Ritualismus und Ablehnung des Orgiastischen
im Zuge einer religios-ethischen Rationalisierung sind damit zugleich Korrelate
und Voraussetzungen einer zunehmenden ,Destillierung’ religiésen Sinns und
damit einer weiterreichenden Entfaltung und Verscharfung der religiésen Ei-
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gendynamik.*® Folglich liegt hier eine Differenzierungsperspektive vor, wie sie
auch schon Simmel anbietet und die auf Dilthey zuriickweist: Es geht um eine
,sreinigende’ und ,steigernde‘ Heraussonderung eines spezifisch religiésen Sinn-
gebiets. Ebenso wie bei Simmel und Dilthey wird dieses ideelle Moment der
Ausdifferenzierung zudem von seinen sozialstrukturellen Korrelaten bzw. Pro-
motoren unterschieden: ,Prophetie und Priestertum sind die beiden Triger der
Systematisierung und Rationalisierung der religiosen Ethik“ (Weber [1921]
1972: 368).

3.3.3.2 Differenz und Abweichung

Mit dem Durchbruch zur Gesinnungsethik stellt das Religiose fiur Weber ganz
auf Differenz und Abweichung von den anderen Lebensordnungen ab. Jene birgt
den Anspruch, alle ,Lebensduflerungen® zu einer einheitlichen ,Lebensfih-
rung® nach letzten, ,Hochstrelevanz® beanspruchenden Prinzipien zu systemati-
sieren. Nach Weber ([1921] 1972: 349) sind in der ritualistischen Religiositit —
wie in 3.3.2 erwahnt — punktuelle Anpassungen an die Anspriche und Bedirf-
nisse anderer Lebensgebiete in dem relativ zusammenhangslosen Nebeneinan-
der religi6ser Einzelnormen verhaltnismafSig unproblematisch und haufig. Dies
andert sich mafigeblich im Zuge einer ,Sublimierung® (Weber [1920] 1988:
553) des Ritualismus zur Gesinnungsreligiositit. Das Pathos des Unbedingten
sperrt sich hier gegen solche Handlungen, die nicht sinnvoll als ,Emanationen’
einer einheitlichen religiosen Geisteshaltung gedeutet werden konnen. Gerade
im Zuge dieser rigoristischen Konsequenz in der Orientierung an einem letzten
Prinzip wachst die Spannung im Verhaltnis zu den anderen ,Lebensordnun-
gen“, und dies umso mehr, je starker diese selber ihre Eigengesetzlichkeiten
entfalten. Exakt dies ist das Thema der ,,Zwischenbetrachtung® (Weber [1920]
1988: 536 ft.). Gegenuber der ,,urwiichsigen Unbefangenheit der Beziechung zur
Auflenwelt (ebd.: 541) sieht Weber nun den Gegensatz des Religiosen zur ,ge-
sellschaftlichen Umwelt® scharf hervortreten. Das schon bei Simmel und Dil-
they thematisierte widerspriichliche bis konfliktive Verhaltnis der Kulturgebie-
te bzw. Weltanschauungen untereinander wird hier fir die Religion priagnant
herausgearbeitet. Der geschlossene, auf Einheit abstellende Sinnzusammenhang
des Religiosen verhindert ein funktional diffuses Ineinandergreifen vielfiltiger
Handlungsorientierungen. Die Systematisierung des Religiosen zu einer ein-
heitlichen und sinnvollen ,Stellungnahme zur Welt* geht mit einer ,themati-
schen Reinigung™ von Handlungslogiken einher, die vormals mit der Religio-
sitat in ,intimster Beziehung® (Weber [1920] 1988: 554) standen, von den Wert-

48 Vgl. auch Schluchter ([1976] 1980: 10) zum Rationalismus als ,intellektuelle Durchar-
beitung und wissentliche Sublimierung von ,Sinnzielen (Hervorhebung MP).
4 Ich iibernehme diese differenzierungstheoretische Formulierung von Tyrell (1978: 184).



