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I. Teil:

Der Nationalsozialismus in Erinnerung
und Geschichtsschreibung






1 Der Nationalsozialismus im
globalen Erinnerungsdiskurs

Der Beginn des neuen Jahrtausends stand in hohem Mafie unter dem Ein-
druck der Erinnerung an den Nationalsozialismus. Nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion und dem Wegfall der Systemkonkurrenz fand in ei-
nigen Teilen der Welt ein deutlicher Wandel in Geschichtspolitik und
Legitimationsdiskursen statt. Seither spielt die Erinnerung an den National-
sozialismus eine immer bedeutsamere Rolle fir die Selbstvergewisserung der
sogenannten freien Welt und fiir transnationale Identitits- und Wertedebat-
ten. Die Soziologen Daniel Levy und Nathan Sznaider gehen sogar davon
aus, dass ,das Bewusstsein fiir Menschenrechte, das heute viel weiter verbrei-
tet ist als vor einigen Jahrzehnten®, mafigeblich aus dieser Erinnerungskultur,
in welcher der ,Holocaust als negativ legitimierendes Moment“ im Zentrum
steht, entstanden sei.! Mit ihrer Perspektive auf die Bedeutung dieser Erinne-
rungsdiskurse stehen sie nicht alleine. Eine groffe Zahl an Forschenden &u-
Bert die Hoffnung, dass die Auseinandersetzung mit dem Holocaust dabei
helfen kann, die Zukunft gegen Menschenrechtsverletzungen abzusichern
und demokratische Werte, Toleranz und Friedfertigkeit zu verbreiten.? Levy
und Sznaider stehen auch fur eine konstruktiv kritische Revision des Kon-
zepts kollektiver Gedichtnisse, welches tiber Jahrzehnte hinweg beinahe aus-
schliefflich nationale Kollektive im Blick hatte, und 6ffnen das Konzept fiir
die Analyse transnationaler Erinnerungsdebatten und die Moglichkeit einer
sich globalisierenden kosmopolitischen Erinnerungskultur.3

Der Titel dieser Arbeit greift das Konzept eines globalen Erinnerungsdis-
kurses auf und fragt nach der Haltung arabischer Intellektueller zu diesen
transnationalen Diskursen. Die Sinnhaftigkeit dieses Begriffs soll jedoch
nicht einfach vorausgesetzt, sondern kritisch gepriift werden. Aus diesem
Grund wird in diesem Kapitel zunichst der Herausbildung eines kollektiven
Gedichtnisses an den Nationalsozialismus und den Wegmarken der Institu-
tionalisierung dieser transnationalen Erinnerungskultur nachgegangen.
Schlieflich soll die Frage gestellt werden, ob es sich bei diesen Erinnerungs-
diskursen auf der inhaltlichen Ebene wie auf der Ebene der Partizipierenden
tatsichlich um ein globales Phinomen handelt oder ob wir es hierbei mit ei-
nem rein westlich dominierten oder vom Westen als universal imaginierten

Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), Klappentext und S. 206.
2 Lindquist: Five Perspectives (2008); Misco: Teaching the Holocaust (2009); Salmons:
Teaching or Preaching? (2003); Short und Reed: Issues in Holocaust Education
(2004); Stevick: The Politics of the Holocaust in Estonia (2007).

Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001).



Diskurs zu tun haben, der die Geschichts-, Legitimations- und Wertedebat-
ten in groflen Teilen der Welt unberiihrt ldsst.

1.1 Entgrenzung und Institutionalisierung der Erinnerung

Der Prozess gegen Adolf Eichmann im Jahr 1961 war ein Ausloser wichtiger
Zisuren in den Erinnerungsdiskursen verschiedener Staaten und riickte erst-
mals den Holocaust ins Zentrum offentlicher Diskurse und nationaler Erin-
nerungskulturen. Obwohl er international Beachtung fand und transnationa-
le Debatten lostrat, fiel er in eine Phase, in der die nationale Bestimmung
kollektiver Gedichtnisse noch weitgehend intakt war und dnderte au8erhalb
Israels nur wenig daran, dass die Erinnerung an den Holocaust bis in die
siebziger Jahre beinahe ausschliefilich von den personlichen Erinnerungen
der Uberlebenden und der Titer* bestimmt war.> Dennoch war die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus und seine Verbrechen selbstverstindlich zu
keinem Zeitpunkt allein von geschlossenen nationalen Diskursen bestimmt.
Der Informationsfluss iiber Lindergrenzen und Kontinente hinweg war
lingst Uber internationale Nachrichtenagenturen, international rezipierte
Forschungsarbeiten und die Rolle internationaler Organisationen gegeben
und bereits die Nirnberger Prozesse und die Verabschiedung der Allgemei-
nen Erklirung der Menschenrechte konnen als Wegmarken einer internatio-
nalen Aufarbeitung der nationalsozialistischen Verbrechen und einer univer-
salen Perspektive gedeutet werden.® In den ersten Jahrzehnten nach dem

4 Nach langer Uberlegung wurde schweren Herzens die Entscheidung gegen die Ver-

wendung geschlechtergerechter Sprache getroffen. Grund hierfir ist, dass dies in vie-
len Fillen - vor allem im Kontext der Reaktionen und Ereignisse in der arabischen
Welt — zwar interessanter und wichtiger, aber ausgesprochen aufwendiger und in die-
sem Rahmen letztlich nicht zu leistende Recherche zu Fragen wie den folgenden be-
durft hitte: In welchen Kontexten spielten Frauen eine aktive Rolle bei der Kollabora-
tion, in Demonstrationen, bei der Verbreitung und Abweisung nationalsozialistischen
Gedankenguts? Bei welchen Ausschreitungen waren Frauen unter den Opfern oder
den Titern? Abgesehen davon, dass sich an diesen und einer Reihe weiterer Stellen
die Gefahr einer fehlerhaften Darstellung ergibt, verschleiert das Sprechen bspw. von
arabischen Politikerinnen und Politikern hiufig die bestehenden Asymmetrien. Die
Verwendung des generischen Maskulinums ist eine schlechte Losung, gerade weil es
ermdglicht, die aufgefithrten Fragen und Asymmetrien auszuklammern. Aus den ge-
nannten Griinden lief§ es sich jedoch leider nicht vermeiden.
> Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 74 f., 126-133; Ass-
mann, A.: Der lange Schatten (2006), S. 100; Thonke: Hitlers langer Schatten (2004),
S. 92; Rothberg: Multidirectional Memory (2009), S. 176 ff. Zu den Reaktionen in
Deutschland vgl. Krause: Der Eichmann-Prozess (2002). Zu den arabischen Reaktio-
nen auf den Prozess vgl. Litvak und Webman: From Empathy to Denial (2009), S. 93-
130; Kamil: Der Holocaust im arabischen Gedichtnis (2012).
Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 21. Die Unterschiede
der nationalen Diskurse bedingten jedoch auch Unterschiede bei der Rezeption wis-
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Zweiten Weltkrieg standen jedoch nicht nur in Deutschland und nicht allein
bei Apologeten des Nationalsozialismus die Opfer und Zerstorungen des
Krieges im Zentrum des Gedichtnisses und das offentliche Bewusstsein fiir
die nationalsozialistische Vernichtungspolitik entwickelte sich nur sehr lang-
sam.’

Einen nichsten bedeutsamen Schritt zur Entkopplung der Erinnerung
von der personlichen Erfahrung und den Berichten der Zeitzeugen stellte die
mediale und kulturindustrielle Aufbereitung des Verbrechens durch - in ers-
ter Linie amerikanische — Film- und Fernsehproduktionen in den folgenden
Jahrzehnten dar. Diese schufen Bilder und Narrative, die tiber nationale
Grenzen hinweg Wirkung entfalteten und Angebote zu Identifikation und
Einordnung lieferten. Bereits in den fiinfziger Jahren lieferten die Aufzeich-
nungen Anne Franks, die erstmals 1947 in den Niederlanden veroffentlicht
wurden und ab Mitte der funfziger Jahre als Buchveroffentlichung, Theater-
stiick und Hollywoodfilm eine rasante Verbreitung und grofle Beachtung in
vielen verschiedenen Lindern fand, den Rezipienten einen emotionalen Zu-
gang tiber ein Einzelschicksal und verbreiteten iiber nationale Grenzen hin-
weg spezifische Bilder und Interpretationen ihres Lebens- und Leidenswegs.®
Die wichtigsten Medienereignisse waren jedoch sicherlich die Ausstrahlung
der TV-Miniserie ,Holocaust“ sowie, knapp eineinhalb Jahrzehnte spiter,
des Hollywood-Blockbusters ,,Schindlers Liste“.? Vor allem die Serie ,Holo-
caust” lieferte ein deutlich umfassenderes Bild der nationalsozialistischen
Verfolgung und Vernichtung als iltere Produktionen und trug ,wesentlich
dazu bei [...], dass sich Menschen mit unterschiedlichem ethnischen und ge-
sellschaftlichen Hintergrund die Moglichkeit zur Identifikation mit den judi-
schen Opfern bietet“.1® Die Serie erschien im Jahr 1978 in den Vereinigten
Staaten und Spanien sowie im darauffolgenden Jahr in Israel und in den
meisten Staaten Westeuropas, unter anderem in der BRD. In allen genann-

senschaftlicher Arbeiten. So wurde beispielsweise das Werk ,Die Vernichtung der eu-
ropiischen Juden® von Raul Hilberg, welches sich nach seiner Verdffentlichung im
Jahr 1961 in vielen Lindern zum Standartwerk entwickelte, in Deutschland kaum re-
zipiert (Wildt: Die Epochenzasur 1989/90 (2008), S. 353).

Zu den nationalen Erinnerungsdiskursen der Nachkriegszeit in Israel, Deutschland
und den USA vgl. Assmann, A.: Der lange Schatten (2006); Bauerkimper: Das um-
strittene Gedichtnis (2012); Novick: Nach dem Holocaust (2001); Segev: Die siebte
Million (1995); Short und Reed: Issues in Holocaust Education (2004); Steininger:
Der Umgang mit dem Holocaust (1994); Thonke: Hitlers langer Schatten (2004); Zer-
tal: Nation und Tod (2003).

8 Vgl. Novick: Nach dem Holocaust (2001), S. 159-164; Levy und Sznaider: Erinnerung
im globalen Zeitalter (2001), S. 77-80.

Vgl. Classen: Die Fernsehserie ,Holocaust® (2004), Onlinequelle; Levy und Sznaider:
Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 137-140; Stiglegger: Auschwitz-TV (2015),
S. 35-46; Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 207.

10 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.
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ten Lindern fand sie grofle Aufmerksamkeit und l6ste heftige Reaktionen
aus. In Westdeutschland, wo etwa 15 Millionen Menschen die Ausstrahlung
verfolgten, verhalf die Serie nicht nur dem Ausdruck ,Holocaust zu seinem
Durchbruch und gab damit dem prizedenzlosen Verbrechen einen Begriff,
sie 16ste auch eine Zasur in der deutschen Auseinandersetzung mit den deut-
schen Verbrechen und ihrer Aufarbeitung aus. Im Gegensatz zu den USA,
wo der Produktion der Serie ein Bedeutungszuwachs des Themas in der Of-
fentlichkeit vorausging und im Jahr der Ausstrahlung die Entscheidung zur
Schaffung eines nationalen Mahnmals getroffen wurde,!! stand die Ausstrah-
lung in Deutschland erst am Beginn einer Entwicklung, im Zuge derer die
Massenvernichtung der Juden durch die Deutschen langsam ins Zentrum der
Erinnerung an den Nationalsozialismus riickte!? und Jahres- und Gedenkta-
ge eine immer groflere Bedeutung in der Erinnerungskultur Deutschlands
einnahmen.!® Moshe Zuckermann driickt die Bedeutung Amerikas und ame-
rikanischer Filmproduktionen fiir diese Entwicklung folgendermaflen aus:

»~Amerika hat nach 1978 die Gestaltung der Erinnerung an den Holocaust an sich
gezogen und nach eigener Vorstellung der Welt prisentiert. Nachdem Hollywood
viel stirker als die professionellen Historiker seit den Kriegsjahren das historische
Bild Nazi-Deutschlands bestimmt hatte, konnten sich nun Hollywood und somit
die ,Amerikanisierung des Holocaust® endgiiltig durchsetzen. Fir den Prozess der
Transnationalisierung der Holocaust-Erinnerung war dies ein entscheidender
Schritt.“14

»Amerikanisierung des Holocaust” ist ein Begriff, der hier nicht kommentar-
los ibernommen werden soll, da er offensichtlich tiefsitzende Vorurteile ge-
gen das vermeintlich oberflichliche und kulturlose Amerika reproduziert.!>
Dennoch ist es richtig, dass Amerika aus verschiedenen Griinden, die nicht al-
lein die politische und kulturelle Bedeutung und Vormachtstellung des Lan-
des nach dem Zweiten Weltkrieg umfassten, von grofler Bedeutung fur die
Schaffung und Verbreitung einer transnationalen Holocaust-Erinnerung war.
Die amerikanische Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg war deutlich weni-
ger als die israelische von schmerzhaften Erfahrungen und im Gegensatz zur
deutschen nicht von Titerschaft, Scham und Niederlage geprigt. Deshalb

11" Thonke: Hitlers langer Schatten (2004), S. 90.

12 Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), 353 f.

13 Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S. 369.

Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 212.

Die Bezeichnung Amerikanisierung findet sich auch an mehreren Stellen prominent
bei Levy und Sznaider (Erinnerung im globalen Zeitalter (2001)) sowie in Zusam-
menhang mit der Eroffnung des US Holocaust Memorial Museums bei Jacob S. Eder
(Holocaust-Erinnerung (2008)). Levy und Sznaider sprechen jedoch auch die Gefahr
einer Verkniipfung dieser Bezeichnung mit Motiven des europdischen Antiamerika-
nismus an (Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 158 £.).
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»bot sie sich als Triger fiir ein universales Gedichtnis an“.1® Hinzu kam die
Tatsache, dass ab den sechziger Jahren Begriffe wie Rassismus und Diskrimi-
nierung immer groflere Bedeutung in der amerikanischen Kultur erlangten
und nach und nach eine kritische nationale Geschichtsschreibung und For-
men ,negativen Gedenkens“ hervorbrachten.!” Die Ausstrahlung von Schind-
lers Liste im Jahr 1993, die Erofftnung des Holocaust Memorials in Washington
im Jahr 1995 und die Intensivierung des Engagements der NGO Facing Histo-
ry and Ourselves (FHAQO) zur Forderung von Holocaust Education in den neun-
ziger Jahren sind insofern auch nicht allein als Meilensteine einer amerikani-
schen Holocaust-Erinnerung zu sehen.!® Einer universalistischen Perspektive
auf die Erinnerung verpflichtet hatten sie alle weitreichenden Einfluss tiber
die amerikanischen Debatten hinaus.!® Facing History and Ourselves engagiert
sich sogar direkt in verschiedenen Lindern der Welt fur die Verankerung einer
Auseinandersetzung mit dem Holocaust in den jeweiligen Bildungssyste-
men.?0

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und der Wegfall der Systemkonkur-
renz des Kalten Krieges war in mehrfacher Hinsicht fir die weitere Entwick-
lung von Bedeutung. Zum einen hatte der Kalte Krieg die globalen Identitts-
und Wertedebatten in einer Weise dominiert, die wenig Raum fiir die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus, die Wahrnehmung des Fortwesens von Tei-
len seiner Ideologie oder die selbstkritische Revision eigener Modernisie-
rungspramissen lief.2! Der internationale Umgang mit Deutschland und den
deutschen Verbrechen stand in den ersten Jahrzehnten vor allem unter der
Maf3gabe der Westbindung der Bundesrepublik,?2 was unter anderem bedeu-

Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 135.

Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 33, 135. So wird in

der Sekundirliteratur immer wieder auf die duflerst erfolgreiche Fernsehserie ,Roots®,

die die Verbrechen gegen die Menschenrechte der Afroamerikaner ins Zentrum stellt,
als Inspiration und Vorldufer der Serie ,Holocaust® verwiesen (bspw. Stiglegger:

Auschwitz-TV (2015), S. 35 f.). Der Begriff ,negatives Gedenken wurde von Volkhard

Knigge geprigt (Von der Unselbstverstandlichkeit des Guten (2002), Onlinequelle).

18 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 300; Levy
und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 155-182.

19 Vgl. Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 179-182; Wildt:
Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S.365; Zuckermann: Die transnationale Holo-
caust-Erinnerung (2011), S. 202. Levy und Sznaider sprechen in Bezug auf die Kon-
zeption der Ausstellung explizit von einem ,Brennpunkt fiir die Spannungen zwi-
schen Universalismus und Partikularismus® (S. 180), dennoch lesen sich die von
ihnen angefithrten Aussagen zur Konzeption grofitenteils wie ein Plidoyer fiir eine
Universalisierung. Zu den deutsch-amerikanischen Kontroversen im Zusammenhang
mit dem USHMM vgl. Eder: Holocaust-Erinnerung (2008).

20 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 301.

21 Vgl. Diner: Gegenliufige Gedichtnisse (2007), S. 10; Zuckermann: Die transnationale
Holocaust-Erinnerung (2011), S. 207-15.

22 Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution (2012), S. 41 .
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tete, ,dass man sich an vieles erst erinnern durfte als der Kalte Krieg beendet
war“.23 So war die Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz durch die Rote
Armee sicherlich ein Grund daftir, dass das Vernichtungslager erst nach 1989
die Zentralitit in der Erinnerungskultur einzunehmen begann, die es heute
innehat.?* Zum anderen gerieten mit dem Fall des Eisernen Vorhangs die ost-
europdischen Schauplitze der NS-Verbrechen stirker in den Blick und die
Offnung von zuvor verschlossenen Archiven gab der Forschung und dem
Diskurs neue und wichtige Impulse.?> Michael Wildt spricht von einer Epo-
chenzisur fur die NS-Historiographie und betont drei Konsequenzen, die
mit ihr in Zusammenhang stehen: ,eine Abkehr von der strikt dichotomisier-
ten Opfer-Tater-Geschichte zugunsten einer ,histoire croisée” [...], die Euro-
paisierung nicht blof§ der Erinnerungspolitik, sondern auch der Forschung im
Blick auf die Partizipation von Teilen der Bevolkerung in den besetzten Ge-
bieten an der Auspliinderung, Deportation und Ermordung der Juden sowie
die Globalisierung des Holocaust-Diskurses [...] und schliefllich die Mediali-
sierung von Geschichte, die eine wissenschaftliche Beschiftigung mit dem
Nationalsozialismus vor neue Herausforderungen stellt, ja den Begriff der
Zeitgeschichte neu definiert“.?6

Auf der anderen Seite lassen sich jedoch auch einige Punkte anfiihren, die
gegen eine allzu starke Betonung dieser Zisur sprechen: So begannen einige
westliche Linder wie die USA, Deutschland, Grofibritannien und Kanada
bereits in den siebziger Jahren, die Auseinandersetzung mit dem Holocaust
in ihre schulischen Lehrpline zu integrieren.?’ Als der Kalte Krieg, der sich
freilich bereits vorher zu entspannen begonnen hatte, schliefflich endete, wa-
ren Debatten iiber den Holocaust, Bromley und Russel zufolge, bereits fest
in der Schule und Offentlichkeit vieler westlicher Linder verankert:

23
24

Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 208.

Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S.213. Ein anderer

Grund ist sicherlich die Tatsache, dass die Verfolgung und Ermordung politischer

Gegner durch die Nationalsozialisten, fiir die emblematisch das Konzentrationslager

Buchenwald steht, lange Zeit eine deutlich groflere Rolle in der Erinnerung spielte als

die Massenvernichtung der Juden, die in erster Linie mit Auschwitz in Verbindung

gebracht wird. Gegen die allzu starke Gewichtung der Zisur kann die Tatsache ange-

fithrt werden, dass das Areal des Konzentrationslagers Auschwitz bereits 1979 von der

UNESCO zum Weltkulturerbe deklariert wurde (Schmid: Europiisierung des Ausch-

witzgedenkens? (2008), S. 177).

25 Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S. 356 f. Vgl. auch Hourani: Die Schoah
und die arabische Welt (2013), Onlinequelle.

26 Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S. 350.

27" Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 300 (mit

Verweis auf Fallace: The Emergence of Holocaust Education (2008); Rathenow: Tea-

ching the Holocaust (2000); Ders.: The Past is not Dead (2004); Short and Reed: Is-

sues in Holocaust Education (2004); Keren: Teaching the Holocaust (2004)).
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»As the Holocaust became more important within mainstream culture, Holocaust
education was firmly established in several Western countries by the early 1990s.“28

In Deutschland hatte die Fernsehserie ,Holocaust® bereits Ende der 1970er
Jahre einen Perspektivenwechsel in der NS-Historiographie ausgelost, der
Mommsen zufolge den Holocaust ,,zum zentralen Paradigma der Behand-
lung des Dritten Reichs“ machte.?? Schmid zufolge hatte sich der Holocaust
bereits ,seit den frithen 1980er Jahren zu einer Chiffre generalisiert, mit der
genozidale Ereignisse oder Gefahren beschrieben werden“.30 All dies zeigt,
dass viele Entwicklungen bereits deutlich vor dem Ende des Kalten Krieges
einsetzten und somit nicht auf diesen weltpolitischen Umbruch zuriickge-
fuhrt werden konnen. Zweifellos hinterlief§ jedoch der Wegfall des Ost-West-
Konflikts ein identititspolitisches Vakuum und beschleunigte dadurch den
Bedeutungszuwachs dieser Erinnerung. Uber den Antagonismus von Natio-
nalsozialismus und Demokratie, Holocaust und Menschenrechtspolitik
konnte Diese nimlich schnell wieder ein brauchbares Motiv fiir die Selbst-
vergewisserung der sogenannten demokratisch-freiheitlichen Welt herstel-
len.3!

In den neunziger Jahren brachten unter anderem jidische Organisatio-
nen die Frage der Riickerstattung jiidischen Eigentums hinter dem Eisernen
Vorhang auf. Damit aktualisierten und internationalisierten sie die Restitu-
tionsdebatten, die bereits in den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs eine wichtige Rolle in der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus gespielt hatten. Unterstiitzt von der US-Regierung verfolgten
sie in den neunziger Jahren jedoch auch eine Revision vermeintlich abge-
schlossener Wiedergutmachungsprozesse westlicher Staaten und Institutio-
nen.?2 Mit der deutschen Wiedervereinigung verpflichtete sich die Bundes-
republik, jenen Restitutionsforderungen nachzukommen, die von der DDR
stets abgelehnt worden waren.’* Auch die Debatte um die Erstattung judi-
scher Vermogenswerte auf Bankkonten in der Schweiz fand im Jahr 1996
nach Einschaltung der USA erneut Offentlichkeit und Gewicht. Nach an-
finglicher Weigerung der Geldinstitute und Boykottinitiativen der Gegen-
seite endete diese Debatten schliefflich im Jahr 1998 mit einer Einigung vor

28 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 301.

29 Mommsen: Forschungskontroversen zum Nationalsozialismus (2007), S. 14.

30 Schmid: Europiisierung des Auschwitzgedenkens? (2008), S. 177.

31 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 234.

32 Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S.368. Vgl. auch Surmann: Shoah-
Erinnerung und Restitution (2012); Diner und Wunberg: Restitution and Memory
(2007).

33 Claims Conference Website, Onlinequelle.
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einem amerikanischen Gericht und erneuten Zahlungen der Banken.34 Einen
Hohepunkt fand diese Entwicklung im Jahr 1998, in dem nicht nur eine Ei-
nigung mit den Schweizer Banken erzielt wurde, sondern mit der Beschlag-
nahmung zweier ehemals in judischem Besitz befindlicher Gemailde die De-
batte tiber die Restitution von NS-Raubkunst erneut angefacht und mit der
Washingtoner Erklirung in der politischen Agenda vieler Staaten verankert
wurde. Die Erkldrung war Ergebnis einer Konferenz tiber Holocaust-Vermo-
genswerte in Washington, an der Regierungsvertreter und Nichtregierungsor-
ganisationen aus 44 Lindern teilnahmen und der 1997 eine Konferenz in
London vorausgegangen war.3® Jan Surmann zufolge vollzog sich dort eine
paradigmatische Wende von ,einer restitutionspolitischen hin zu einer erin-
nerungspolitischen Agenda“.3¢ Groschler fasst die Ergebnisse Surmanns fol-
gendermafien zusammen:

»Die sich unter US-amerikanischer Fithrung immer stirker internationalisierende
Restitutionsbewegung dringte schliefllich [...] auf den Abschluss der Restitutions-
frage zugunsten einer universalisierten Holocaust-Erinnerung: Nicht was eine Nati-
on vor 1945 getan hatte, sondern wie sie damit nach 1945 umgegangen war, wurde
nun zum politisch-moralischen Maf3stab, mit der Nebenfolge, dass Deutschland
aus der Rolle des Oberschurken in die des Musterschiilers wechselte. 37

Diese Wende stellt sicherlich die wichtigste Zasur in der Herausbildung der
aktuellen Erinnerungsdiskurse dar und wird in dhnlicher Form auch von
Wiegel und Kroh betont.3® Wiegel schreibt hierzu: ,Die Vehemenz der Aus-
einandersetzung [hat sich] vom historischen Gegenstand auf die Art seiner
Thematisierung verlagert“.3° Thr ging ein Trend voraus, der als selbstkritische
Wende in der Erinnerungskultur der neunziger Jahre bezeichnet werden
kann und eng mit der Herausbildung und Verbreitung eines ,negatives Ge-
denkens“ in Verbindung steht: Verschiedene Staaten Westeuropas unterzo-
gen ihre nationalen geschichtspolitischen Narrative, die zuvor in erster Linie
von Widerstands- und Opfererzihlungen geprigt waren, einer Revision und
begannen verstirkt, die eigene Rolle selbstkritisch zu reflektieren. Damit
stand nunmehr auf breiter Ebene die ,6ffentliche Erinnerung an begangene,
nicht an erlittene Untaten® im Zentrum des Gedenkens.? Dies betraf jedoch

34 Spiegel: Erben des Holocaust (26/1996), S.82-85. Vgl. auch Surmann: Shoah-
Erinnerung und Restitution (2012), S. 83-145; Maissen: Verweigerte Erinnerung (2005).

35 Hartung: Kunstraub (2005), S. 103-107; Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution
(2012), S. 217-231.

36 Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution (2012), S. 226.

37 Goschler: Rezension zu Surmann: Shoah-Erinnerung und Restitution (2013), Online-

quelle.

Wiegel: Globalisierte Erinnerung? (2007), S. 110; Kroh: Transnationale Erinnerung

(2008), S. 111.

39 Wiegel: Globalisierte Erinnerung (2007), S. 109.

40 Knigge: Von der Unselbstverstindlichkeit des Guten (2002), Onlinequelle.
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nicht nur Staaten: Auch Ministerien, Institute, Konzerne, Banken und Kir-
chen begannen vermehrt die Unzulinglichkeit ihrer Reaktionen oder ihre
Verstrickung in die nationalsozialistischen Verbrechen aufzuarbeiten.!

Die zunehmende selbstkritische Aufarbeitung der eigenen Rolle in den
einzelnen Staaten wurde auch durch die Entstehung und Weiterentwicklung
der transnationalen Struktur der Europiischen Union vorangetrieben und
war wiederum eine wichtige Bedingung firr die Entstehung jener gemeinsa-
men europdischen Erinnerungskultur, die sich nach dem Ende des Kalten
Krieges herauszubilden begann.*? Dieser ebenso wichtige wie schwierige und
herausforderungsreiche Prozess ist jedoch, wie wir im folgenden Kapitel
sehen werden, immer noch hochgradig prekir und unvollstindig. Mit der
Bedeutung der EU ist nun neben den politischen und ideologischen Entwick-
lungen auch ein struktureller Faktor angesprochen, der die Internationalisie-
rung der Erinnerung beforderte. In diesem Zusammenhang muss natiirlich
auch die Globalisierung, der damit einhergehende Bedeutungsverlust der Na-
tionalstaaten und die rasante Fortentwicklung der modernen Kommunikati-
onsmittel in den letzten Jahrzehnten erwihnt werden, ohne die globale Erin-
nerungsdiskurse in dieser Form nicht existieren wiirden.

Wichtig waren die genannten strukturellen Faktoren auch fur die Institu-
tionalisierung der internationalen Erinnerungsdiskurse und ihre Uberfiih-
rung in eine transnationale Erinnerungskultur, wie sie mafgeblich durch die
Grindung der International Holocaust Remembrance Alliance im Jahr 1998 und
die Stockholmer Holocaust-Konferenz im Jahr 2000 angestoflen wurde.®3
Die IHRA wurde vom ehemaligen schwedischen Premierminister Goran
Persson ins Leben gerufen und dient in erster Linie der Verbreitung von
Wissen tiber das Thema und der Sensibilisierung fiir seine Implikationen.
Persson zeichnete, zusammen mit Bill Clinton und Tony Blair, auch verant-
wortlich fiir die internationale Konferenz in Stockholm, an der Vertreter von
46 Staaten teilnahmen - darunter Uberlebende des Holocaust, Staats- und
Regierungschefs, Reprisentanten religioser Gruppen, NGOs und Forscher.
In diesem Rahmen wurde die Stockholmer Deklaration ausgearbeitet, in der
sich die Beteiligten zur Bekdmpfung jeglicher Form von Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und Antisemitismus verpflichteten.* In der Eroffnungsrede
der Stockholmer Konferenz sagte der israelische Historiker Yehuda Bauer:

41 Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S. 368.

42 Schmid: Europiisierung des Auschwitzgedenkens? (2008), S. 174.

43 Vgl. Wildt: Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S. 365; Levy und Sznaider: Erinnerung
im globalen Zeitalter (2001), S. 216-220; Allwork: Holocaust Remembrance (2015);
Kroh: Erinnerungskultureller Akteur (2008).

International Holocaust Remembrance Alliance, Onlinequelle; Bromley und Russell:
The Holocaust as history and human rights (2010), S. 301.
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»An amazing thing has happened in the last decade—in fact, during the last few
years: a tragedy that befell a certain people, at a certain time and certain places, has
become the symbol of radical evil as such, the world over.“*>

Michael Jeismann zufolge verkorperte die Konferenz einen ,,Griindungsmy-
thos neuer Weltpolitik®.46

In den Folgejahren widmeten sich weitere Konferenzen dem Thema. Die
Konferenzen in Wien und Berlin in den Jahren 2003 und 2004 waren so-
wohl der Forderung der Holocaust Education als auch der Bekimpfung von
Antisemitismus gewidmet. Weitere Hohepunkte der Institutionalisierung des
transnationalen Gedenkens stellten die Einfihrung des Internationalen Ho-
locaust-Gedenktags jeweils am 27. Januar durch die Vereinten Nationen im
Jahr 200547 und die Resolution der UNO-Vollversammlung zur Achtung
von Holocaustleugnung am 26. Januar 200743 dar.

In Deutschland hatte diese Entwicklung weitreichende Auswirkungen.
Zwar ist die Haltung der Bevolkerung gegentiber der Erinnerung an den Na-
tionalsozialismus nach wie vor ambivalent und wird immer wieder bei-
spielsweise durch Hinweise auf Bombennichte und Vertreibung relativiert.
Die Diskrepanz zur Erinnerung der Siegermichte ist jedoch im Vergleich zu
den ersten Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs beinahe ver-
schwunden. Seit der Jahrtausendwende scheint die Zeit, in der Einspriiche
gegen die ,Dauerprisentation unserer Schande® (Walser) oder ,die Vergan-
genheit, die nicht vergehen will“ (Nolte) noch in breiteren biirgerlichen Krei-
sen Zuspruch bekamen, vorbei. Gerhard Schroder postulierte bei der Stock-
holmer Holocaust-Konferenz, die tiberwiltigende Mehrheit der Deutschen
wolle keinen Schlussstrich ziehen. Und tatsichlich gaben in einer Studie von
Silbermann und Stoffers um die Jahrtausendwende herum tiber 70 Prozent
der Befragten an, das heutige Erinnern sei wichtig oder sehr wichtig.*’ Derar-
tige Zahlen sind natiirlich mit Vorsicht zu genief8en, nicht allein, weil sie erst
einmal nichts iiber die Inhalte und Schlussfolgerungen aussagen. Andere

45 Zitiert nach Cesarani: Holocaust Controversies (2005), S. 85.

46 Jeismann: Auf Wiedersehen Gestern (2001), S. 147.

47 Jens Kroh sieht in der Schaffung des Gedenktages ,den vorliufigen Hohepunkt einer
mehrere Jahrzehnte andauernden Entwicklung® (Kroh: Erinnern global (2008), Onli-
nequelle). Ebenso sieht es Zuckermann, fiir den das transnationale Gedenken zum 60.
Jahrestag der Befreiung von Auschwitz ein wichtiger Schritt zu einer transnationalen
Erinnerung darstellte: ,Dass der 27. Januar 2005 kein Schluss- oder Hohepunkt im
Sinne der herkdmmlichen jidischen Erinnerungsarbeit im Kontext des Holocaust,
sondern Teil einer prinzipiellen Wende war, zeichnete sich im Holocaust-Diskurs
schon seit lingerem ab“ (Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung
(2011), S. 202).

Krause: Ohne Abstimmung (2007), Onlinequelle; Kiintzel: Iranische Holocaustleug-
nung (2012), S. 154; Tagesschau (26.01.2007), Onlinequelle.

49 Silbermann und Stoffers: Auschwitz (2000), S. 231.
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Studien, wie die deutlich jingere Studie der Bertelsmann-Stiftung, kommen
zu einem gegenteiligen Ergebnis.’® Dennoch ist das Bekenntnis zur Aufar-
beitung der Schuld seit Jahrzehnten Teil deutscher Staatsrison und konstitu-
tiv fiir die Identitit des wiedervereinigten Deutschlands. Die Frage, ob sich
die Sehnsucht nach einem Schlussstrich in groferen Teilen der Bevolkerung
in den letzten Jahren wieder verstirkt hat, wire einer Auseinandersetzung
wert, welche jedoch in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann.

In jedem Fall ist es offensichtlich, dass sich institutionalisierte Formen
transnationaler Erinnerung an den Nationalsozialismus und den Holocaust
weitgehend etabliert haben. Damit ist allerdings noch nicht geklirt, ,warum
[...] sich ausgerechnet der dunkelste Teil der deutschen Geschichte als Be-
zugspunkt fiir eine globale Erinnerungskultur eignen sollte und diese Rolle
seit der Jahrtausendwende immer stirker einzunehmen beginnt.’! Jens Kroh
verweist als Antwort auf die grundlegenden Uberlegungen Bernhard Giesens,
der ,in westlich geprigten Demokratien eine Abkehr vom ,Iriumph‘ und eine
Hinwendung zum ,Trauma® erkenne.’? Diese Kehrtwende, die auch fiir die
Integration der verschiedenen nationalen Erinnerungen in eine gemeinsame
europdische Erinnerungskultur so wichtig war, begiinstigt ihm zufolge grund-
sitzlich die ,Versohnung” der Staaten und ihrer nationalen Narrative:

~Wihrend die Feiern eines triumphalen Sieges einer Nation jenseits der Grenzen,
im Lande der Besiegten, Bitterkeit und Ressentiment auslésen, wirkt das gemein-
same Opfergedenken durch die politischen Reprisentanten der Sieger und Besieg-
ten von gestern versdhnend.“>3

Der bereits mehrfach angesprochene Begriff ,,negatives Gedenken® geht dar-
iber hinaus und stellt statt des Triumphs oder des Traumas die tatsichliche
und die potentielle Titerschaft und Schuld ins Zentrum. Uhl schreibt hierzu:

»Das Erinnerungsgebot an das, was ,wir" den ,anderen® angetan haben, stellt an je-
den von uns die Frage nach dem eigenen Verhalten, nach einer imaginierten poten-
tiellen Taterschaft eines jeden, der nicht von vorneherein durch die rassistischen
Kategorien des NS-Staates als Opfer definiert war und damit keinen Handlungs-
spielraum hatte, >

Dariiber hinaus erméglicht diese Form des negativen Gedenkens zweifellos
auch vergleichsweise flexible und integrative Werte- und Legitimationsdis-
kurse, wie Harald Schmid im Folgenden gut auf den Punkt bringt:

50 Drobinski: Die Schlussstrich-Befiirworter (2015), Onlinequelle.

51 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

52 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

53 Giesen: Europiische Identitit und transnationale Offentlichkeit (2002), S. 80. Vgl.
Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

5% Uhl: Schuldgedichtnis und Erinnerungsbegehren (2012), S. 207, Onlinequelle.
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»Die [...] langsam entstehende Weltgesellschaft hat zwar nur diffuse Vorstellungen
einer positiven, gewollten Entwicklung, aber mit der negativ-Ikone ,Holocaust® eine
recht klare Vorstellung der zu vermeidenden, extrem destruktiven Entwicklung.“>

Levy und Sznaider betonen dartiber hinaus, dass ein Element des nationalso-
zialistischen Antisemitismus, ndmlich die Denunziation der Juden als Staa-
tenlose und ihre Identifikation mit dem Kosmopolitismus, ein Grund dafiir
sei, dass sich ihr Schicksal besonders gut als Motiv eines kosmopolitischen Er-
innerungsdiskurses im ,globalen Zeitalter eigne.’® Moshe Zuckermann zu-
folge geht es bei der Erinnerung an den Holocaust nicht zuletzt auch ,,um die
Uberwindung des nationalen Rahmens an sich“S? und auch Heidemarie Uhl
stellt den post-nationalistischen Charakter der zeitgenossischen Auseinander-
setzung mit den deutschen Verbrechen heraus:

»Die neuen Formen des negativen Gedenkens gehen dariiber [iiber die nationale
Selbstvergewisserung] hinaus. Lernen aus der Geschichte bezieht sich nicht mehr al-
lein auf die Nation, sondern auf moralisch-ethische Grundfragen. Warum wurden
,ganz normale Minner zu Mordern? Wie konnte es geschehen, dass Menschen -
Nachbarn, Arbeitskolleglnnen, Mitschiilerlnnen - allein aufgrund ihrer Herkunft
und Religion gedemiitigt, entrechtet und ermordet wurden? Was kann heute gegen
Rassismus, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit getan werden?“>8

Trotz des Bedeutungszuwachses der dargestellten transnationalen Erinne-
rungskultur bleiben natiirlich Besonderheiten der nationalen Erinnerungen
erhalten.”® Prignantes Beispiel ist die Wahrnehmung des Balkankriegs in
Deutschland und Israel. Wihrend Deutschland sich bekanntermaflen auf die
Fahne schrieb, auf dem Balkan einen ,,neuen Holocaust“ verhindern zu wol-
len, wurde die Teilnahme des NS-Nachfolgestaats Deutschland am Krieg ge-
gen Jugoslawien, wo im Zweiten Weltkrieg die Partisanen der faschistischen
und nationalsozialistischen Besatzung erbitterten Widerstand leisteten, in Is-
rael — wie natiirlich auch von vielen Menschen auflerhalb Israels — sehr miss-
trauisch bedugt oder gar als revisionistische Anmafiung betrachtet.

1.2 Globaler oder westlicher Diskurs?

Es ist also offensichtlich, dass die Erinnerung an den Nationalsozialismus
tiber die Grenzen der nationalen Diskurse und Kulturen der Opfer und der
Titer hinaus Bedeutung entfaltet, dass diese Entgrenzung die Motive und

55 Schmid: Europiisierung des Auschwitzgedenkens? (2008), S. 178. Vgl. hierzu auch
Uhl: Schuldgedichtnis und Erinnerungsbegehren (2012), S. 202, Onlinequelle.

56 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 20.

57 Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 203.

58 Uhl: Warum Gesellschaften sich erinnern (2010), S. 13, Onlinequelle.

9 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 149.

60 Levy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 191.
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den Charakter der Erinnerung transformiert und dass die Erinnerung An-
kniipfungspunkte fiir eine Vielzahl weltanschaulicher Diskurse bietet. In al-
len Erdteilen findet das Thema heute Reprisentation in Museen, For-
schungs- und Dokumentationszentren®! und in Arbeiten zur Erinnerung
finden sich Aussagen, die von einer globalen Bedeutung und einer Anglei-
chung der Diskurse sprechen.®? Hiufig wird in diesem Zusammenhang die
These geduflert, dass der Holocaust beinahe global als ,meta-narrative of
evil, pain and suffering® anerkannt sei.®* Bromley und Russel kommen mit
Bezug auf Holocaust Education zu folgenden Schliissen:

,Our analyses show that in earlier periods, the Holocaust was a more Western con-
cern; increasingly, however, it is being recognized in countries worldwide. We argue
that interpreting the worldwide spread of Holocaust education and the increasing
tendency to frame teaching about the Holocaust in human rights terms, as linked
to the emergence of a world society, helps explain why we see teaching about the
Holocaust in countries as diverse as Malawi, El Salvador, and South Africa, rather
than finding it only in expected countries such as Israel, Germany, the United
Kingdom, and the United States.“64

Auf der anderen Seite gibt es einige Hinweise und Argumente, welche die
Reichweite transnationaler oder globalen Erinnerungsdiskurse in Frage stellen
und eine regionale und soziale Asymmetrie sowie eine westliche Hegemonie
in den Debatten aufzeigen. Verschiedene Studien legen beispielsweise nahe,
dass das Wissen um die von den Nationalsozialisten begangenen Verbrechen
in der breiten Bevolkerung selbst in Deutschland im Vergleich zu der Bedeu-
tung, die der Erinnerung hiufig zugesprochen wird, erstaunlich gering ist®
und ,,dass sich Elemente der offiziellen Erinnerungskultur und Inhalte nicht-
offentlicher Erinnerung deutlich voneinander unterscheiden®.6¢

In einigen Weltgegenden ist gar die Bevolkerungsmehrheit in Unkenntnis
der nationalsozialistischen Verbrechen. Eine der wenigen globalen Studien
wurde in den Jahren 2013 und 2014 von der Anti-Defamation League durchge-
fuhrt.%” Thr zufolge kann weltweit nur eine kleine Mehrheit von 54 Prozent

61 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

62 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 303.

63 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 303. Sie
beziehen sich dabei auf Dubiel: The Remenbrance of the Holocaust (2003); Alexan-
der et al. (Hrsg.): Remembering the Holocaust (2009). Vgl. dazu auch die Er6ffnungs-
rede Yahuda Bauers bei der Konferenz von Stockholm, Onlinequelle sowie Friedlin-
der: Die Metapher des Bosen (1998), Onlinequelle.

64 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2015), S. 311 f.

65 Silbermann und Stoffers: Auschwitz (2000), S. 231-235.

66 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

67 ADL: Global 100 (2014), Onlinequelle. Die Macher der Studie riumen Defizite ein
und geben zu, dass nicht alle Linderwerte vollig reprisentativ sind. Dieser Mangel be-
trifft jedoch nicht die arabischen Linder (S. 51).
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etwas mit dem Begriff Holocaust anfangen und von diesen zweifelt ein knap-
pes Drittel an der historischen Faktizitit. Daraus ergibt sich, dass nur fur ein
Drittel der Weltbevolkerung der Holocaust als historische Tatsache existiert -
eine schwache Basis dafiir, dass die Erinnerung an die Verbrechen des Natio-
nalsozialismus als zentrales Motiv eines globalen Erinnerungs- und Wertedis-
kurses dienen kann. Fiir die hier behandelte Fragestellung noch wichtiger sind
jedoch die gewaltigen regionalen Unterschiede, die die Studie ans Licht ge-
bracht hat. Wihrend nidmlich in Amerika, Ozeanien und Europa eine deutli-
che Mehrheit der Bevolkerung Kenntnis vom Holocaust hat, gaben in Asien
nur 42 Prozent, in der MENA-Region nur 38 Prozent und im subsaharischen
Afrika nur 24 Prozent der Befragten an, bereits vom Holocaust gehort zu ha-
ben.68 Hinzu kommen, vor allem auflerhalb der westlichen Staaten, ein Man-
gel an Vertrauen gegentiber der Geschichtsschreibung und Zweifel an der his-
torischen Faktizitit der Verbrechen. In der arabischen Welt ist dies besonders
frappierend: In den meisten arabischen Staaten® hilt nur ein Zehntel bis ein
Funftel der Befragten, die bereits vom Holocaust gehort haben, die offizielle
westliche Geschichtsschreibung fiur zutreffend. In Gaza und der Westbank
sind es gar nur neun Prozent.”? Die Frage nach moglichen Griinden fiir diese
Unterschiede soll hier zunichst hintangestellt werden. In diesem Kapitel soll
vielmehr die Frage im Zentrum stehen, ob die Rede von einem globalen Er-
innerungsdiskurs trotz aller Einwinde sinnvoll erscheint.

Differenzen finden sich auch auf staatlicher Ebene. Die Bedeutung, die die
Erinnerung an den Holocaust in vielen westlichen Staaten als Teil der offiziel-
len Erinnerungskultur und des politischen und ethischen Selbstverstindnisses
spielt, wurde bereits angesprochen. Ohne Zweifel gibt es in der Fithrung der
Vereinten Nationen ehrliche Bemithungen, der Erinnerung an den Holocaust
und dem damit verbundenen Wertesystem international zum Durchbruch zu
verhelfen.”! Die globalen Unterschiede zeigen sich jedoch nicht erst, wenn
der Fokus auf die Holocaustleugnung vonseiten staatlicher Reprisentanten
wie des ehemaligen iranischen Prisidenten Ahmadinejad gerichtet wird. Ver-
schiedene jiingere Studien aus dem Bereich der Schulbuchforschung bestiti-

68 Den Probanden wurde die Frage gestellt: ,Have you heard about the Holocaust in

Europe during World War Two?“. Damit wurde bereits ein wenig Kontext gegeben,
sodass die Wahrscheinlichkeit, dass es allein am Begrift scheiterte, verringert wurde.
Der Anteil derjenigen, die die Frage bejahten, lag in Nord- und Siidamerika bei 77
Prozent, in Ozeanien bei 93 Prozent, in Westeuropa bei 94 Prozent und in Osteuropa
bei 82 Prozent.

Ausgenommen sind nur der Irak, Libyen, Tunesien und Oman; jedoch glauben auch
hier - der Studie zufolge — nur 22-25 Prozent derjenigen, die von den nationalsozia-
listischen Verbrechen an den Juden Europas Kenntnis haben, an die Richtigkeit der
Darstellung der offiziellen Geschichtsschreibung.

70 ADL: Global 100 (2014), Onlinequelle.

71 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.
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gen grofle Unterschiede zwischen den verschiedenen Lindern mit Blick auf
den Umgang mit dem Thema in Lehrplinen und Schulbiichern.” So stellen
sie fest, dass der Holocaust Education vor allem in OSZE-Lindern grofle Be-
deutung zugemessen wird, wihrend viele andere Linder das Thema immer
noch weitgehend ignorieren.”> Auch ein Blick auf die an der Stockholmer
Konferenz beteiligten oder in der International Holocaust Remembrance Alliance
(IHRA) organisierten Staaten zeigt, dass die offizielle, institutionalisierte und
transnationale Erinnerungskultur keineswegs von einer Mehrheit der Staaten
getragen wird und dass ganze Erdteile von selbiger ausgeschlossen sind oder
sich ihr verweigern. Diese Beobachtung ldsst sich gut anhand der IHRA il-
lustrieren, deren zentrale Aufgabe die Verbreitung des Wissens tiber den Ho-
locaust ist. Die Allianz wird von 31 Mitgliedsstaaten und zehn ,,Observer
Countries®, die sich im Prozess der Aufnahme befinden, gebildet. Darunter
finden sich beinahe alle europidischen Staaten, die USA, Australien, Kanada,
Israel, die Turkei, El Salvador, Uruguay und Argentinien, allerdings kein ein-
ziger afrikanischer oder asiatischer Staat’* und aufler Albanien und der Tiirkei
sind alle Linder mehrheitlich christlich oder jidisch geprigt. Dementspre-
chend gibt es auch keine arabische Version der Stockholm-Deklaration auf
der Website der IHRA. Grundsitzlich steht die Beteiligung jedem Land of-
fen, das sich zur Stockholmer Deklaration bekennt. Allerdings ist die Mit-
gliedschaft mit finanziellen Verpflichtungen verbunden und wird ausschlief3-
lich demokratischen Staaten gewihrt, sodass nicht einfach angenommen
werden kann, dass nicht auch in anderen Landern ein grundsitzliches Interes-
se daran besteht, an dieser institutionalisierten Erinnerungskultur teilzuha-
ben. Uri Avneri schreibt in einem ansonsten wenig aufschlussreichen Artikel,
dass sich Israel gegen die Einladung der Palistinensischen Autonomiebehorde
zur Konferenz in Stockholm gewehrt habe, bleibt allerdings Belege schul-
dig.”

Einige Forschende interpretieren die Erinnerung an den Holocaust dem-
entsprechend weniger als globales Phainomen, sondern eher als gemeinsamen
Bezugspunkt einer europiischen Identitdt.”® Heidemarie Uhl schreibt in die-
sem Kontext:

72" Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2010); Carrier: The
International Status of Education about the Holocaust (2015); Smith: Holocaust
Education and Genocide Prevention (2014), Onlinequelle; USHMM und Salzburg
Global Seminar: Global Perspectives (2013), Onlinequelle.

73 Carrier et al.: The International Status of Education about the Holocaust (2015), S. 39.

74 Zumindest keines, dessen Staatsgebiet sich nicht auch auf europiischen Boden er-

streckt.

Avneri: Antisemitismus und die Araber (2000), Onlinequelle.

Vgl. Kissel und Liebert: Perspektiven einer europdischen Erinnerungsgemeinschaft

(2010); Frevert: Eurovisionen (2003); Assmann: Der lange Schatten (2006); Dies.: Das

neue Unbehagen (2013).
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»Im Integrationsprozess der Europdischen Union [wird] die Erinnerung an den Ho-
locaust zunehmend zum kategorischen Imperativ und zum Indikator fur die zivil-
gesellschaftliche Verfasstheit eines Kollektivs und fiir dessen Kompatibilitit mit
dem europiischen Wertekanon.“”’

Selbstverstindlich darf eine europdische Erinnerungskultur die Shoah nicht
aufler Acht lassen.”® Wir haben jedoch bereits gesehen, dass die transnationa-
le Erinnerungskultur, deren Institutionalisierung seit Mitte der Neunziger vo-
rangetrieben wird, auch mafigeblich von nicht-européischen Staaten getragen
wird. Als erinnerungspolitischer Appell, um dem ,dramatischen Defizit an
emotionaler Bindung® der europiischen Idee entgegen zu wirken,” kann der
Bezug auf eine europiische Holocaust-Erinnerung Sinn ergeben, nicht jedoch
als Analyse des Charakters der bestehenden Erinnerungskultur und Diskur-
se.80 Auflerdem ergeben sich auch innerhalb Europas zum Teil gravierende er-
innerungspolitische Konflikte: Stefan Troebst postuliert beispielsweise, dass
der Holocaust selbst in groflen Teilen Osteuropas ,als fremdes, da genuin
deutsches, entsprechend mit den eigenen National- und Imperialgeschichten
unverbundenes Erinnerungsphinomen® wahrgenommen werde.8! Des Weite-
ren wird die Fokussierung auf die Judenvernichtung in der transnationalen
Erinnerung an den Nationalsozialismus in manchen Staaten als konkurrie-
rendes Narrativ zum eigenen kollektiven Gedichtnis verstanden. So weist
Troebst darauf hin, dass zwar die Unterschiede zwischen den Erinnerungskul-
turen der ehemaligen Weltkriegsgegner beinahe verschwunden seien. Er sieht
jedoch einen wichtigen erinnerungskulturellen Konflikt innerhalb Europas
zwischen der Mehrzahl der Staaten auf der einen Seite und Polen sowie den
baltischen Staaten auf der anderen Seite. In Osteuropa sei namlich ,die
Chiffre ,1945° eindeutig negativ besetzt, da nahezu identisch mit einem ande-
ren Erinnerungsort, nimlich mit ,Jalta™. Weiter fuhrt Troebst aus:

»Jalta’ steht dabei fiir den Verrat durch die eigenen anglo-amerikanischen Verbiinde-
ten mittels Auslieferung an Stalin und fiir den liickenlosen Ubergang von einem dik-
tatorischen und fremdethnischen Besatzungsregime zu einem anderen. [...] In
,Ostmitteleuropa‘ wird das Postulat einer gesamteuropdischen Holocaust-Erinnerung

77 Uhl: Zivilisationsbruch und Gedichtniskultur (2003), S. 8.

78 So sollte wohl auch Dan Diners Diktum verstanden werden, dass eine europiische
Identititskonstruktion von der Shoah als ,,Gedichtnismittelpunkt” auszugehen habe
(Diner: Gegenliufige Gedichtnisse (2007), S. 39). Vgl. Assmann: Der lange Schatten
(2006), S. 255.

79 Frevert: Eurovisionen (2003), S. 17.

80 Auf welch zweifelhafter Basis bisweilen dennoch eine spezifisch europiische Erinne-
rungskultur postuliert wird, wird im folgenden Kapitel noch einmal eine Rolle spie-
len.

81 Troebst: Ein (gesamt-)europaischer Erinnerungsort? (2008), S. 72 f.; Troebst: ,1945° als
europdischer Erinnerungsort? (2011), Onlinequelle.
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als unmittelbare Konkurrenz zur eigenen Jalta“Interpretation, als unerwiinschte
Ermahnung, gar als unterschwelliger Antisemitismusvorwurf aufgefasst.“52

Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass gerade in osteuropdischen Lindern die
Bezugnahme auf den Holocaust seit den 1970ern am stirksten angestiegen
ist.83 Als moglichen Grund fiir die Verbreitung schreiben Broomley und Rus-
sel, dass ,as a symbol of world society, the Holocaust has powerful ideologi-
cal appeal as a signal of conformity with international norms.“84 Auf Stevick
Bezug nehmend,?®® interpretieren sie beispielsweise die Einfithrung eines Ho-
locaust-Tags in Estland als Solidarititsbekundung in Richtung des Westens
mit dem Ziel, die Aufnahme des Landes in die NATO voranzubringen.3¢ Se-
gesten beschreibt jedoch am Beispiel Ruminiens, dass nationale Akteure an-
gesichts all dessen auch ohne direkten Druck zum Eindruck gelangen kon-
nen, dass sie einem kulturellen Zwangs zur Angleichung an die europdische
Erinnerungskultur ausgesetzt seien.®’

Die Vermutung liegt nahe, dass sich die hier beschriebene Asymmetrie und
das an der polnischen Erinnerung veranschaulichte Motiv einer Konkurrenz
der Erinnerungen auflerhalb Europas noch verstirkt und die Debatten tiber
die Erinnerung an den Nationalsozialismus in vielen Weltgegenden als west-
lich-hegemonialer Diskurs und Ausdruck der kulturellen Dominanz des Wes-
tens wahrgenommen wird, hinter dem eigene Geschichts- und Leiderfahrun-
gen in den Hintergrund treten.3® Beides spielt sicherlich gerade fiir die
arabische Wahrnehmung eine bedeutende Rolle und wird insofern in dieser
Arbeit in den Blick genommen. Abweichende Leiderfahrungen konnen aller-
dings auch eine ambivalente Haltung begriinden und als Ankntipfungspunk-
te dienen. So bewegen sich beispielsweise auch afroamerikanische Narrative
von der Verschleppung und Sklaverei in den USA hiufig im Spannungsfeld
von Konkurrenz der Leiderfahrungen, die immer die Sorge in sich trigt, die
eigenen Erfahrungen konnten hinter der Monstrositit der nationalsozialisti-
schen Verbrechen und der Dominanz der Holocaust-Erinnerung unsichtbar
werden, und der produktiven Nutzbarmachung von Motiven des Erinne-
rungsdiskurses fiir die eigenen Anerkennungskimpfe — wie zum Beispiel bei
der Forderung nach Entschidigungszahlungen fur die Sklaverei oder den so-

82 Troebst: ,1945¢ als europiischer Erinnerungsort? (2011), Onlinequelle. Diese Unter-

schiede werden auch von Wildt (Die Epochenzisur 1989/90 (2008), S.366) und
Schmid (Europdisierung des Auschwitzgedenkens? (2008), S. 175) herausgestellt.

83 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2010), S. 307 f.

84 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2010), S. 312.

85 Stevick: The Politics of the Holocaust in Estonia (2007).

86 Bromley und Russell: The Holocaust as history and human rights (2010), S. 312.

87 Segesten: The Holocaust (2008), nach Bromley und Russell: The Holocaust as history
and human rights (2010), S. 312.

88 Vgl. Rothberg: Multidirectional Memory (2009).
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genannten ,Schwarzen Holocaust“.3? Auch in Studafrika scheint die Verkntip-
fung der eigenen Geschichte mit einem an Menschenrechten orientierten
Shoah-Gedenken weitgehend erfolgreich zu sein. Nicht zuletzt beherbergt
das Land gleich mehrerer Holocaust Museen.”® Inwieweit diese stark universa-
lisierte Erinnerungspolitik dem Objekt des Gedenkens noch irgendwie ge-
recht wird, ist natiirlich eine andere Frage. In Japan beispielsweise spielt das
Gedenken an die Opfer der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik trotz
zweier Holocaust-Zentren kaum eine Rolle in der Erinnerungskultur.®! Auch
das chinesische Gedenken an die Opfer des japanischen Massakers von Nan-
king setzt das Verbrechen explizit in Bezug zum Holocaust und lehnt sich an
israelische Rituale zum Gedenken an die Shoah an. Jedoch geht es dabei,
Kroh zufolge ,weniger um die Erinnerung an die ermordeten Juden als um
die internationale Aufmerksambkeit®.%?

Kroh weist darauf hin, dass sich ,im globalen Mafistab die Erinnerungs-
konflikte zwischen ethnischen Gruppen oder Nationalstaaten® potenzieren
und dass damit ,zugleich das Problem verbunden [ist], dass die Schlichtung
von geschichtspolitischen Gegensitzen mit autoritiren, hiufig nationalisti-
schen Regimen notwendig wird, die deutlich prekdrer ist als die Konfliktre-
gulierung zwischen pluralistischen Demokratien in der EU.“93 Bauerkdmper
hilt gar bereits eine Angleichung der europidischen Erinnerungen fiir ambi-
valent und letztlich nicht wiinschenswert.** Unter dem Eindruck dieser Ar-
gumente bezweifelt Kroh, dass ,sich tatsichlich eine globale Erinnerung mit
dem Holocaust als Referenzpunkt herausbilden wird®“.%> Tatsichlich ist es
mehr als fraglich, ob eine Erinnerungskultur, die das Ergebnis eines offenen
globalen Dialogs ist und so weit universalisiert, dass sie Ankniipfungspunkte
fur alle partikularen Gedichtnisse bietet, noch irgendeine Substanz hat und
ob sie insofern von denjenigen Staaten und Individuen mitgetragen werden
kann, denen die Erinnerung an die Opfer der NS-Vernichtungspolitik tat-
sdchlich am Herzen liegt.

Die offizielle, transnationale Kultur der Erinnerung an die Verbrechen des
Nationalsozialismus hat also nicht die Reichweite, die einige Arbeiten nahe-

89 Zuckermann: Die transnationale Holocaust-Erinnerung (2011), S. 214. Zu afroameri-

kanischen Perspektiven auf den Holocaust vgl. auch Assmann: Das neue Unbehagen
(2013), S. 177 £.; Rothberg: Multidirectional Memory (2009), S. 1, 11.

%0 Freedman: Teaching the Holocaust (2008); Nates: Holocaust Education in South
Africa (2012), Onlinequelle.

91 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

92 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

93 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle.

94 Bauerkimper: Das umstrittene Gedichtnis (2012), S. 400.

9 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle. Auch Peter Novick hilt die Herausbil-
dung einer globalen Erinnerung fiir unwahrscheinlich (The Holocaust Is Not a Global
Memory (2015)).
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legen. Trotz allem bildet der Holocaust derzeit sicherlich ,das Zentrum des
Gegenwartsgedichtnisses der westlichen Hemisphire“.”¢ Der Erinnerungs-
diskurs hat aulerdem transnationalen Charakter, transportiert kosmopoliti-
sche Inhalte und entfaltet Wirkung tiber den geographischen Westen hinaus.
Er ist jedoch gleichzeitig ein Produkt westlicher Identititspolitik und es wire
naiv, die Inhalte und Schwerpunkte beispielsweise der Stockholmer Deklara-
tion fur das Ergebnis einer objektiven Geschichtsdeutung oder eines nicht
hierarchischen Diskurses zu halten. Der westliche Ursprung und Charakter
des Diskurses muss zwar nicht notwendig gegen eine globale Beteiligung
und Wirkung desselben sprechen; gegenwirtig ist er jedoch fiir einige Staa-
ten und Gesellschaften, in denen die eigene Identitit mafigeblich durch Ab-
grenzung vom Westen konstruiert wird, wichtig. Vor allem die Wahrneh-
mung einiger Linder, selbst Opfer unaufgearbeiteter Ungerechtigkeiten und
ungesithnter Verbrechen des ,Westens“ zu sein, diirfte eine wichtige Rolle fiir
die fehlende Bereitschaft dieser Staaten zur Partizipation spielen.

An dieser Stelle ergibt es Sinn, kurz zwischen dem offiziellen Gedenken
an die Opfer des Nationalsozialismus und seinen Inhalten auf der einen so-
wie der nicht-offiziellen Erinnerung, wie beispielsweise den historiographi-
schen Diskursen sowie dem Eingang von Bruchstiicken dieses Gedichtnisses
in populire Kultur und Diskurse auf der anderen Seite zu differenzieren. Die
Bereitschaft, auf den Nationalsozialismus als weithin anerkanntes Motiv des
Bosen Bezug zu nehmen und sich diskursiv des Begriffs ,Holocaust” und
seiner Assoziationen zu bedienen, ist schliefllich keineswegs gleichbedeutend
mit der Bereitschaft, sich am offiziellen Gedenken zu beteiligen und dessen
Inhalte mitzutragen. Dieser populire Diskurs ist hiufig in noch stirkerem
Mafle universalisiert und beinhaltet oft schwer ertrigliche Relativierungen.
Kroh beschreibt dieses Phinomen mit den folgenden Worten:

»Das Leiden der Juden [hat sich] als universaler Maf3stab fiir die Erfahrungen ande-
rer Opfergruppen etabliert, was nicht zuletzt zu einer stirkeren ,Opferkonkurrenz’
und Indienstnahme des Holocaust gefiithrt hat. Neben den Massenmedien, die von
Vertreibung und Volkermord (Stichwort: Kosovo und Ruanda) berichten, nutzen
etwa Abtreibungsgegner und radikale Tierschiitzer (PETA) mit dem Holocaust as-
soziierte Bilder und Metaphern, um eine moglichst grofle Offentlichkeit zu errei-
chen.“97

Beide Formen der Erinnerung stehen miteinander in einem engen Zusam-
menhang und haben in den vergangenen Jahrzehnten grofle Bedeutung er-
langt, stoflen jedoch an unterschiedlichen Stellen an Grenzen. Diejenigen der
offiziellen, transnationalen Gedenkkultur sind nicht identisch mit den Gren-

96 Uhl: Zivilisationsbruch und Gedichtniskultur (2003), S. 8
97 Kroh: Erinnern global (2008), Onlinequelle. Vgl. auch Levy und Sznaider: Erinne-
rung im globalen Zeitalter (2001), S. 222.
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zen des geographischen Westens, werden jedoch mafigeblich von der Bereit-
schaft bestimmt, sich als Teil der westlichen Wertegemeinschaft zu begreifen
und der westlichen Geschichtsschreibung Glauben zu schenken. Die Bedeu-
tung und Eignung von Elementen der Erinnerung als Signifikanten in nicht-
offiziellen Diskursen ist inklusiver und in deutlich geringerem Mafle an geo-
graphische oder ideologische Grenzen gebunden. Begrenzt werden sie maf3-
geblich von der Verbreitung von Wissen tiber den Nationalsozialismus und
seine Verbrechen. Obwohl die Tiefe der Kenntnisse und sogar der Glaube an
die Faktizitit der NS-Verbrechen hierbei sekundir ist, wird die Bedeutung
dieser Form der Erinnerung durch die immer noch sehr unterschiedlichen
Zugangsmoglichkeiten zu Bildung, wie auch durch das mangelnde Interesse
vieler Staaten, das Thema zu einem Bestandteil des Bildungskanons und der
eigenen Erinnerungspolitik zu machen, eingeschrinkt.?

1.3 Universalisierungsforderungen und antizionistische Polemik

In den vorangegangenen Kapiteln tauchte mehrfach und in verschiedenen
Zusammenhingen der Begriff ,Universalisierung” auf, auf den nun noch
kurz eingegangen werden soll. An der Frage nach der angemessenen Gewich-
tung der universalistischen und der partikularistischen Perspektive entziinden
sich viele Debatten tiber die Deutung der nationalsozialistischen Massenver-
nichtung und den Charakter der Erinnerung an das Verbrechen. Diese anta-
gonistischen Deutungsmuster schlagen sich bereits in den unterschiedlichen
Begriffen zur Bezeichnung der nationalsozialistischen Massenvernichtung
nieder und spielen eine wichtige Rolle fiir Fragen moglicher Implikationen
und ,Lehren” sowie der Reprisentation der Verbrechen und der Inklusivitit
der Erinnerungsdiskurse. Zur Illustration soll noch einmal auf die Reaktionen
auf die erwihnte amerikanische Miniserie ,Holocaust® in Deutschland zu-
ruckgegriffen werden: Nach der Ausstrahlung tiberwogen positive Rezensio-
nen. Die Auseinandersetzung im Vorfeld der Ausstrahlung und die Publi-
kumsreaktionen gaben jedoch ein heterogeneres und in der Tendenz
ablehnenderes Bild. Dass militante Neonazis Anschlige auf zwei Funktiirme
durchfithrten und damit die Ausstrahlung in einigen Haushalten verhinder-
ten,”” sowie dass ein grofler Teil der Bevolkerung die Auseinandersetzung mit
den deutschen Verbrechen ohnehin als Zumutung betrachtete, soll hier nur
am Rand vermerkt sein. Stattdessen sollen zwei Hauptlinien der Kritik in den
Blick genommen werden, an welchen sich der Konflikt illustrieren ldsst: Fiir
viele Linke der damaligen Zeit, die sich in weiten Teilen weiterhin an der Di-

98 Vgl. Carrier: The International Status of Education about the Holocaust (2015).
99 Kunstreich: Auf Sendung (2004), Onlinequelle; Spiegel: Holocaust (1979).
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mitroff-These festklammerten'® und in ihrer Deutung bewusst oder unbe-
wusst auf Motive des stalinistischen Antisemitismus zuriickgriffen,!%! konnte
diese Hervorhebung des jidischen Leids nur eine partikularistische Verein-
nahmung, also zionistische Propaganda sein. Aus den Reihen der Revolutio-
niren Zellen wurde im Juni 1979, kurz nach der Erstausstrahlung in Deutsch-
land, folgende Erklarung veroffentlicht:

»In Ansehung gerade der Opfer von Auschwitz ist eine Verdringungsleistung a la

Holocaust-Spektakel nur dazu angetan, von den aktuellen Verbrechen abzulen-
ken. <102

Die aktuellen Verbrechen waren in ihren Worten ,,der nicht enden wollende
faschistische Genozid am palistinensischen Volk“. Auch jenseits solcher of-
fensichtlich von Antisemitismus getragenen Relativierungen, kann die ange-
sprochene klassische Faschismustheorie, welche die Shoah einer universalisti-
schen Kapitalismus- und Imperialismus-Kritik unterordnet, in gewissem
Mafle als ein Verdringungsmotiv verstanden werden. Diese Deutung hatte
vor allem die Funktion der Einbettung der Geschehnisse in eine solide und
wsinnvolle“ Moderne.

Einer vollig anderen Argumentation folgten Stimmen, die an der Serie ge-
rade die Universalisierung des Verbrechens kritisierten. Haufig artikulierte
sich diese Argumentation als Kritik an der Trivialisierung, Kommerzialisie-
rung oder Amerikanisierung — Begriffe, die fiir viele synonym waren oder
sind. Stimmen, die dem Drehbuchautoren eine fehlerhafte Darstellung histo-
rischer Fakten vorwarfen, waren dabei vergleichsweise selten. Selten war auch
die grundsitzliche Frage nach beziehungsweise der Zweifel an der Maoglich-
keit einer Reprisentation des Unfassbaren, wie es sich in dem Adorno’schen
Verdikt von Poesie nach Auschwitz artikulierte.!% Die meisten dieser Kritiker
stiefen sich eher an der Form beziehungsweise dem Medium der Darstellung.
Dessen amerikanisch-kommerzieller beziehungsweise kulturindustrieller Cha-
rakter sei dem zufolge nicht geeignet, das Verbrechen adiquat darzustellen.

Damit offenbaren sich in den Reaktionen auf die Fernsehserie bereits
mehrere Deutungsmoglichkeiten von Universalismus und Partikularismus
im Denken und Gedenken an die Shoah. Eine vermeintlich universalistische

100 Dieser These zufolge handelt es sich beim Faschismus um ,die offene terroristische
Diktatur der reaktionirsten, am meisten chauvinistischen, am meisten imperialisti-
schen Elemente des Finanzkapitals“ (Dimitroff: Die Offensive des Faschismus (1935),
Onlinequelle).

101 ygl, Kapitel 3.4.1.

102 Bekennerschreiben der Revolutioniren Zellen nach einem Anschlag auf die Firma
Hameico in Frankfurt, zitiert nach Kunstreich: Auf Sendung (2004), Onlinequelle.

103 Adorno hatte bereits 1949 beziehungsweise 1951 mit seiner Aussage ,nach Auschwitz
ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch® eine Debatte iiber die kiinstlerische Repri-
sentation und die Darstellbarkeit des Unfassbaren angestoflen (Adorno: Kulturkritik
und Gesellschaft (1977), S. 30).
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Perspektive stand hinter dem Einspruch gegen die angebliche partikularisti-
sche Instrumentalisierung des Verbrechens — in dem Beispiel natiirlich noch
vermengt mit Antisemitismus und Schuldabwehr - sowie hinter der Forde-
rung, die Verbrechen in einen geschichtlichen und gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungsprozess einzuordnen. Die partikularistische Perspektive duf3erte
sich dementsprechend in Abgrenzung zur universalistischen als Warnung vor
einer Relativierung und Trivialisierung des Verbrechens sowie als Hervorhe-
bung seiner Einzigartigkeit und seines spezifischen Charakters. Der weiteren
Auseinandersetzung vorangestellt sei der Hinweis, dass universalistische und
partikularistische Perspektiven natiirlich nicht in Reinform existieren und
dass sich hinter den entsprechenden Konflikten hiufig Anerkennungskimp-
fe in einem diskursiven Machtgefille verbergen.104

Den Fragen nach den Moglichkeiten der Deutung und Reprisentation so-
wie den damit zusammenhingenden Gefahren kann hier nur ganz kurz und
skizzenhaft nachgegangen werden. Hierzu existieren jahrzehntelange Debat-
ten und grofle Mengen an Forschung. Ohne Frage muss institutionalisiertes
und kollektives Gedenken ganz selbstverstindlich und notwendig aus dem
Unfassbaren etwas Darstellbares und Sinnstiftendes machen. Damit ist es oh-
ne eine gewisse Ignoranz gegentiber der Spezifik nicht zu denken und immer
auch ein Stiick Kanalisierung und Vergessen.!% Diese Ambivalenzen lassen
sich nicht auflésen. Einige Autoren sprechen in diesem Zusammenhang auch
von einer Mythologisierung des Verbrechens, welches in der Folge zu einem
abstrakten Symbol des ,,Bosen® geworden seil% oder sich als weitgehend un-

104 Als politiktheoretisch-philosophischer Hintergrund bieten sich hier die Werke von
Emesto Laclau und Chantal Mouffe an, in denen sie darstellen, dass auch auf partiku-
laren Interessen basierende Forderungen immer auf universelle Beziige zuriickgreifen
miissen und dass auch scheinbar universalistische Perspektiven in der Regel auf parti-
kulare Deutungen zuriickgehen, die hegemonial geworden sind, sowie auf weitgehend
kontingente Bedeutungszuschreibungen, die sich sedimentieren konnten (Laclau und
Mouffe: Hegemony and socialist strategy (2001)). Dieser Hinweis ist auch dann hilf-
reich, wenn der post-fundamentalistischen Annahme, es gebe keine universellen
Wahrheiten, nicht gefolgt wird. Zum Thema Erinnerung als Schauplatz von Anerken-
nungskimpfen vgl. Uhl: Schuldgedichtnis und Erinnerungsbegehren (2012), S. 197 £.;
Novick: The Holocaust Is Not a Global Memory (2015), S. 52 f. Michael Rothberg
nimmt im Rahmen seines ,multidirectional memory“-Ansatzes die scheinbar parado-
xe These eines Zusammenhangs von Anerkennung der Einzigartigkeit der Shoah und
ihrer Gleichsetzung mit anderen Verbrechen und Leiderfahrungen in den Blick (Der
Holocaust (2008), S. 183 f).
Mit Bezug auf gegenstindliche Erinnerungsorte und Mahnmale fasst Heidemarie Uhl
das Problem gut zusammen (Erinnerungsbegehren und Schuldgedichtnis (2012),
S.195f). Dan Diner hilt vor allem die ,anthropologisierende Wahrnehmung
menschlichen Leids” im universalisierten Erinnerungsdiskurs fiir problematisch (Di-
ner: Gegenliufige Gedichtnisse (2007), S. 107 f.). Zur Kritik an der Ritualisierung der
Erinnerung vgl. auflerdem Assmann: Das neue Unbehagen (2013), S. 76-81.
106 Friedlinder: Die Metapher des Bosen (1998), Onlinequelle. Vgl. auch Kohlstruck:
Zwischen Geschichte und Mythologisierung (1998). Jan Assmann vermutet gar, dass

105
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konkreter Negativmaf3stab etabliert habe.!%7 Auch die in den vorangegange-
nen Kapiteln behandelte transnationale Erinnerungskultur ist selbstverstind-
lich in erster Linie von einer universalistischen Perspektive getragen. Dennoch
wird immer wieder versucht, die beiden Perspektiven zu versohnen. So heif3t
es in der Stockholmer Deklaration:

»Der Holocaust hat die Fundamente der Zivilisation grundlegend verindert. Der
einmalige Charakter wird immer universelle Bedeutung behalten.“108

Sicherlich sind jedoch Zweifel daran angebracht, dass die Erinnerung an die
nationalsozialistischen Verbrechen in diesem Prozess, der auf einer Versoh-
nung einer Vielzahl unterschiedlicher partikularer Perspektiven unter dem
Bekenntnis zu Menschenrechten und der Verurteilung von Genoziden ba-
siert und sich um des Konsenses Willen der Analyse der Voraussetzung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Auschwitz moglich gemacht haben, ver-
weigern muss, mehr sein kann als eben ein Symbol mehr oder weniger diffu-
ser universaler Werte. Bauerkdmper hilt vor diesem Hintergrund eine weite-
re Angleichung der Erinnerungen fiir problematisch.1%’ Dariiber hinaus ist
fraglich, inwieweit die aktuelle Erinnerungskultur diese Werte tatsichlich
fordert. Die in der Stockholmer Deklaration mit dem Nationalsozialismus
assoziierten und als solche verurteilten Phinomene wie Fremdenfeindlich-
keit, Rassismus und Antisemitismus sind heute — auch in den Lindern, wo
die Erinnerung an den Holocaust fester Bestandteil der offiziellen Gedenk-
kultur ist — bekanntermaflen weiterhin in den Gesellschaften verankert. Aus
der Gedenkstittenpidagogik ist seit Langem bekannt, dass Kenntnis iiber die
nationalsozialistischen Verbrechen nicht grundsitzlich gegen antisemitische
Uberzeugungen schiitzt. Dennoch werden natiirlich gewisse Erwartungen an
das Bekenntnis zur Erinnerungskultur gekntipft und es ist kaum moglich, die
Frage nach den moglichen positiven Effekten wie auch den Gefahren einer
weiteren Internationalisierung des Gedenkens unabhingig von der Tatsache
zu verhandeln, dass Antisemitismus ein globales Problem darstellt und die
grofite Virulenz in der MENA-Region, also auflerhalb Europas aufweist.!10

ein gewisses Maf§ an Mythisierung fiir die Verankerung der Erinnerung im populiren
Geschichtsbewusstsein notwendig sei (Assmann: Vortrag auf der Tagung ,Erinnerung
in die Gegenwart* im Schloff Elmau, zitiert nach Knott: Der letzte Blick fillt nicht auf
die Sterne (1999), S. 27. Auch Heidemarie Uhl beschreibt verschiedene Aspekte der re-
ligidsen Dimension, die der Erinnerung zugesprochenen wird (Uhl: Schuldgedichtnis
und Erinnerungsbegehren (2012), S. 211 ff., Onlinequelle).

107 Wiegel: Globalisierte Erinnerung? (2007), S. 110.

108 Zitiert nach RP Online: Holocaust-Konferenz endet mit ,Stockholmer Erklirung’
(2000), Onlinequelle.

109 Bauerkimper: Das umstrittene Gedichtnis (2012), S. 400.

110 ADL: Global 100 (2014), Onlinequelle; Tausch: Islamism and Antisemitism (2015),
S. 6.
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Auch im vorangegangenen Kapitel wurden bereits Zweifel daran wieder-
gegeben, ob eine weitere Offnung der Diskurse machbar und wiinschenswert
sei. Damit ist auch die Frage nach den Trigern der Erinnerung und ihrer tat-
sichlichen oder vermeintlichen Instrumentalisierung derselben angeschnit-
ten. Ein Werk, in dem diese Deutung des Begriffspaars eine zentrale Rolle
spielt, ist ,Erinnerung im globalen Zeitalter” von Daniel Levy und Nathan
Sznaider. So heifit es beispielsweise recht am Anfang des Buches:

»In den politischen Kulturen Deutschlands, Israels und der USA driickt sich diese
Holocausterinnerung [die der Zweiten Moderne] in einem Wechselverhiltnis von
partikularen und universalen Gedichtnisformen aus. Eine der Fragen, die dabei
immer wieder auftaucht, lautet, wie man sich ,richtig” oder ,angemessen® an den
Holocaust erinnern soll. Wem ,,gehort” er im Zeitalter der Globalisierung? Dem
Opferkollektiv, den Juden? Dem Titerkollektiv, den Deutschen? Gehért er allen
Opfern?111

Hier spielen auch die Unterschiede zwischen den verschiedenen nationalen
Erinnerungskulturen eine Rolle und werden anhand des Begriffspaares von-
einander abgegrenzt. Hiufig kann auch die Aussage gefunden werden, dass
die universalistische und die partikularistische Deutung der NS-Verbrechen
im Jahr 1948 jeweils prominent in der Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte und in der Staatsgriindung Israels Ausdruck gefunden hitten und dass
dementsprechend auf globaler Ebene die USA die universalistische Perspekti-
ve, Israel dagegen die partikularistische Perspektive einnehme. So beschreiben
Levy und Sznaider die Universalisierung des Gedenkens als in erster Linie
amerikanisches Phinomen:

yDarauf beruht der spezifisch amerikanische Umgang mit dem Holocaust als einem
Ereignis, das der ,Welt“ zustief als ein neues, grofles Verbrechen gegen die
Menschheit, das schrecklichste aller Verbrechen. [...] Das heif3t, daf} die ,Amerika-
nisierung® des Holocaust [...] gleichzeitig seine Universalisierung ist.“112

Israel ist dagegen ihnen zufolge nicht nur stirker von der partikularistischen
Perspektive auf die deutschen Verbrechen geprigt, sondern gar die ,Verkorpe-
rung des Partikularismus®. An dieser Stelle lohnt es sich, noch einmal kurz
auf das Konzept einer identititsstiftenden europdischen Erinnerungskultur
zuriick zu kommen. Wie wir gesehen haben, spielen die europiischen Staa-
ten eine wichtige Rolle innerhalb der Foren und Institutionen transnationa-

11 T evy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 32 f.

12 Tevy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 33. Die beiden Auto-
ren wenden sich jedoch in deutlichen Worten gegen eine Verkniipfung dieser These
mit einer Kritik an einer Trivialisierung des Holocaust, die in antiamerikanischen Res-
sentiments wurzelt (S. 158 f.). Darauf, dass vor allem amerikanische Juden fiir diese
universalisierte amerikanische Holocausterinnerung verantwortlich waren, weist No-
vick hin und gibt damit ein weiteres Argument gegen simplifizierende Ressentiments
(The Holocaust Is Not a Global Memory, S. 52).
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ler Erinnerung an den Nationalsozialismus. Mit Israel und den USA sind
dort jedoch auch zwei aufler-europiische Staaten vertreten, deren Perspektive
und Engagement mindestens ebenso groflen Einfluss haben. Insofern
scheint es oft so, als liefie sich eine wie auch immer geartete, spezifisch euro-
péische Erinnerung an die Shoah, wie sie in der Literatur hiufig beschworen
wird, hochstens als imaginierter Mittelweg zwischen den vermeintlichen Ex-
tremen amerikanischer Universalismus und israelischer Partikularismus kon-
struieren.!3 Mit dem Einspruch gegen dieses Konstrukt soll nicht geleugnet
werden, dass es derartige Tendenzen in der Erinnerungskultur dieser beiden
Lander gibt. Allerdings lassen sich die beiden Perspektiven oft genug tiber-
haupt nicht sinnvoll trennen und wirklich problematisch wird diese Zuord-
nung, wenn beispielsweise in Deutschland mit dem Gestus des ,Aufarbei-
tungsweltmeisters” die amerikanische oder israelische Erinnerungskultur in
einer Weise kritisiert wird, die sich dermaflen gut in tiefsitzende deutsche
Ressentiments gegeniiber den beiden Lindern einfiigt.

Ebendieses Ressentiment spielt jedoch fast tiberall, wo die Auseinander-
setzung mit diesem Begriffspaar der Differenzierung zwischen nationalen Er-
innerungskulturen dient, eine wichtige Rolle. So glaubt beispielsweise der
ehemalige Avoda-Politiker Avraham Burg eine partikularistische Vereinnah-
mung der Shoah durch Israel zu erkennen. Burg spitzt diese These auf die
Behauptungen zu, aus dem universalistischen ,,Nie wieder!“ werde in Israel
allzu oft ein partikularistisches ,Nie wieder uns!“ und dass Israel gar einen
sHolocaust an anderen” veriibe.!'4 Burg kann dem anti-zionistischen Lager
in Israel zugerechnet werden und sein Verstindnis des Begriffspaars scheint
in erster Linie der Kritik Israels beziehungsweise des Zionismus verpflichtet
zu sein. Aber auch bei renommierten Historikern auflerhalb Israels wie Enzo
Traverso, der sich intensiv mit dem Denken und Gedenken nach der Shoah
auseinandergesetzt hat, findet sich diese Art der Agitation. In seinem Buch
»Denken nach Auschwitz schlieit er mit einem Plidoyer fir den Universa-
lismus, das offenkundig von seiner Wahrnehmung einer vermeintlichen isra-
elischen Instrumentalisierung der Erinnerung gespeist wird:

»~Abgesehen von Sartre und Macdonald waren alle hier vorgestellten Autoren Ju-
den. [...] Thr Judentum aber wurde zu einem Teil des universellen Erbes von
Auschwitz. Nie hitten sie aus ihrem Leiden einen privaten Kult gemacht oder es
mit einer eifersiichtig gehiiteten ,,Aura“ umgeben. [...] Adornos kategorischer Im-

113 Diese These findet sich trotz ihrer Warnung vor den entsprechenden Ressentiments
beispielsweise bei Levy und Sznaider mit Bezug auf die deutsche Erinnerung (Erinne-
rung im globalen Zeitalter (2001), S. 34).

114 Ealkson: Der Holocaust (2010). Nicht wenige — darunter auch Gilbert Achcar, der in
dieser Arbeit noch hiufiger Erwihnung findet — beziehen sich zur Legitimation ihrer
Ressentiments auf Burg (The Arabs and the Holocaust (2010), S. 289-294).
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perativ, das ,Denken und Handeln so einzurichten, dafy Auschwitz sich nicht wie-
derhole®, war kein Plidoyer fiir eine israelische Atombombe.“11

Die angeftihrten Beispiele sind offenkundig von der Absicht getragen, durch
die Entlarvung vermeintlicher Instrumentalisierungen des Gedenkens eigene
Ressentiments zu legitimieren. Sie sind jedoch keineswegs Einzelfille. Dies
sollte im Hinterkopf behalten werden, wenn spiter arabische Forderungen
nach einer Universalisierung der Erinnerung thematisiert werden. Grund-
sitzlich erscheint die Verwendung des Begriffspaars zur Darstellung nationa-
ler Gedenkkulturen die Zusammenhinge eher zu verschleiern als aufzude-
cken. Die Weigerung, das Spezifische der Shoah auler Acht zu lassen und
sie in dem Begriff Volkermord aufgehen oder allein als Synonym fir Unge-
rechtigkeit oder das Bose gelten zu lassen, bedeutet schliefflich nicht, dass
dadurch Gewalt und Ungerechtigkeit gegeniiber anderen Kollektiven legiti-
miert wird. Die beispielsweise von Avraham Burg vorgebrachte Behauptung,
die israelische Sicht auf die Araber sei darauf zuriickzufithren, dass sie in ih-
rer Erinnerung gefangen und dementsprechend paranoid seien, wire erst
dann validierbar, wenn die Vernichtungsdrohungen gegen Israel aufthéren
wirden. Bis dahin bleiben zumindest in diesem Kontext die partikularisti-
sche und die universalistische Konsequenz der Erinnerung kongruent.

Bei Levy und Sznaider findet die Auseinandersetzung auf einer etwas an-
deren Ebene statt als bei den oben genannten Beispielen und zumindest
vordergriindig enthalten sich die beiden Soziologen jeder Wertung. Sie be-
mithen sich, die Widerspriiche zwischen den beiden Perspektiven zumindest
ein Stiick weit aufzuldsen, indem sie unter der Uberschrift ,,kosmopolitische
Erinnerung® das Nebeneinander und die reziproke Beeinflussung ,von glo-
balen und lokalen Erinnerungen® in den Blick nehmen.!¢ Inwieweit in die-
sem Wechselverhiltnis tatsichlich eine Uberwindung des Antagonismus von
Universalismus und Partikularismus enthalten ist, kann hier nicht abschlie-
Bend beantwortet werden. Sznaider selbst warnt jedenfalls in einer jiingeren
Veroffentlichung davor, dass die jidische Perspektive aus den Erinnerungs-
diskursen verschwinde oder bereits verschwunden sei.!!’

115 Traverso: Auschwitz denken (2000), S. 356.
116 1 evy und Sznaider: Erinnerung im globalen Zeitalter (2001), S. 149.
17 Sznaider: Gedichtnisraum Europa (2008), S. 7.
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2 Forschung zwischen Diamonisierung
und Apologie

wFew truly transnational topics are as emotionally and politically charged as
the question of Fascist and National Socialist propaganda and activities in
the Middle East“.! Israel Gershoni und Ulrike Freitag sprechen mit dieser Di-
agnose eine Schwierigkeit an, der kaum eine Arbeit zu den arabischen Reakti-
onen auf den Nationalsozialismus entkommt - auch ihre eigenen nicht. Da-
bei duflern sich die Probleme der Forschenden, eine angemessene emotionale
Distanz zu wahren, hiufig gar nicht so sehr in den Ergebnissen ihrer Arbeiten
wie in ihrem polemischen Umgang mit Forschenden, die sich dem Thema
unter anderen Primissen und mit anderen Schwerpunkten widmen. Nur sehr
wenige Forschende schaffen es, sich dieser oft demagogisch geftihrten Kon-
troverse weitgehend zu entziehen? oder gar eine von Verstindnis fur die An-
liegen beider Seiten getragene, vermittelnde Position einzunehmen.? Wer sich
nun diesem Thema widmet, wird insofern nicht nur mit eigenen Vorurteilen
konfrontiert, die zu einem grofen Teil von den eigenen Positionen zum Ko-
lonialismus und zum Nahostkonflikt geprigt sind, sondern wird von der an-
tagonistisch gefiihrten Forschungsdebatte vor eine zusitzliche Herausforde-
rung gestellt.

Die Reaktionen der arabischen Zeitgenossen Hitlers spielen in der vorlie-
genden Arbeit nur eine untergeordnete Rolle; die dreiffiger und vierziger Jah-
re sind jedoch, was die arabische NS-Perzeption anbelangt, der mit Abstand
am besten untersuchte Zeitraum und die Forschungsdebatten wirken auch in
Arbeiten zu dem hier zentralen Untersuchungszeitraum hinein. Um vorab
zumindest die Einordnung der verschiedenen Positionen zu erleichtern, sol-
len in diesem Kapitel der obligatorischen Darstellung des Forschungsstands
noch einige Worte zu den Protagonisten und Fronten der Debatte und zur
Frage nach den Griinden fiir ihre Heftigkeit anbei gestellt werden.

Freitag und Gershoni: The Politics of Memory (2011), S. 311.

Eine dieser Ausnahmen ist Kamil: Der Holocaust im arabischen Gedéchtnis (2012).
Am besten gelingt dies Gotz Nordbruch, der zwar einige Beteiligte scharf fiir metho-
dische Defizite kritisiert, aber dariiber nicht die Stirken und Schwichen der jeweiligen
Forschungsansitze aus den Augen verliert. Zu seiner Einschitzung der Forschungsde-
batte siche v.a. Nordbruch: Kontroversen der Forschung (2007); ,Cultural Fusion’ of
Thought and Ambitions? (2011); Islam as a ,Giant Progressive Leap’ (2012); The Arab
World and National Socialism (2012), Onlinequelle. Auch Gert Krell zeichnet sich
durch eine differenziertere Darstellung aus (Der Schatten der Vergangenheit (2008),
Onlinequelle).
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2.1 Forschungsstand zu den arabischen Reaktionen
auf den Nationalsozialismus

Erste weitgehend allgemein gehaltene, historische Untersuchungen zum Ein-
fluss von Faschismus und Nationalsozialismus auf die arabische Welt oder die
Rolle der arabischen Linder im Zweiten Weltkrieg erschienen in den sechzi-
ger und siebziger Jahren.* Speziellere Forschungsfragen, die spater immer
wieder aufgegriffen wurden, stellten beispielsweise Stefan Wild, der arabische
Ubersetzungen von ,Mein Kampf® untersuchte,’ und Callum MacDonald,
der sich mit italienischer Propaganda in der arabischen Welt auseinandersetz-
te. In den 1980er Jahren lieferte Wild mit einem weiteren Artikel in der is-
lamwissenschaftlichen Fachzeitschrift ,Die Welt des Islams“ einen wichtigen
und vor allem im deutschsprachigen Raum weit rezipierten Beitrag zur For-
schung, in dem erstmals der Einfluss faschistischer und nationalsozialistischer
Ideologie auf arabische Debatten und Bewegungen ins Zentrum gestellt wur-
de.” Die politische Biographie des Mufti von Jerusalem, die Patrick Gensicke
im Jahr 1988 veroffentlichte, wurde dagegen vom akademischen Betrieb zu-
nichst entweder ignoriert oder scharf kritisiert.8 Stirker noch als Wild nahm
Edmond Cao-van-Hoa die arabischen, hier: dgyptischen, Rezipienten natio-
nalsozialistischer Propaganda in den Blick, erweiterte erstmals den Untersu-
chungszeitraum auf die Nachkriegszeit und bemihte sich, auch nicht-
schriftliche Quellen und die NS-Perzeption breiterer Bevolkerungsschichten
mit einzubeziehen.’

Unter den Arbeiten dieser Jahrzehnte ist vor allem diejenige von Lucasz Hirszowicz
hervorzuheben (The Third Reich and the Arab East (1966)). Weitere Arbeiten zu dem
Thema stammen von Melka (The Axis and the Arab Middle East (1966)), Schroder
(Deutschland und der Mittlere Osten (1975)), Tillmann (Deutschlands Araberpolitik
(1965)) und Wallach (Germany and the Middle East (1975)).

5 Wild: ,Mein Kampf* (1964).

6 MacDonald: Radio Bari (1977).

7 Wild: National Socialism in the Arab near East (1985). Ebenfalls in den achtziger Jah-
ren erschien ein Artikel von Hillgruber, der vor allem die Arbeiten von Hirszowicz
(1966) und Tillmann (1965) aufgriff und aktualisierte (Hillgruber: The Third Reich
and the Near and Middle East (1988)).

Gensicke: Der Mufti von Jerusalem (1988). Das Buch wurde knapp zwei Jahrzehnte
mit leicht verindertem Titel neu aufgelegt (Der Mufti von Jerusalem und die Natio-
nalsozialisten (2007)). Die Reaktionen auf das Werk zeigten erstmals in aller Deutlich-
keit das Konfliktpotential des Themas. Hierzu siehe Kiintzel: Djihad und Judenhass
(2003), S. 151-160.

Cao-van-Hoa: ,Der Feind meines Feindes... (1990). Das Werk liefert mit seiner brei-
ten Quellenbasis zweifellos wichtige Hinweise. Insgesamt betrachtet ist die Arbeit
Cao-van Hoas aufgrund ihrer verhiltnismiflig unkritisch bis apologetischen Haltung
zu den arabischen Quellen und der Betonung opportunistischer, antikolonialistischer
Motive nur unter Vorbehalten zu empfehlen.
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Bis Mitte der 1990er Jahre blieb das Thema jedoch insgesamt verhiltnis-
miflig wenig beachtet. Dass sich dies dnderte und alte Forschungsparadigmen
einer kritischen Betrachtung unterzogen wurden, ist vor allem das Verdienst
Israel Gershonis. Entsprechend seiner Wahrnehmung, dass die bisherige For-
schung allzu leichtfertig westliche Quellen aus der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs flir bare Miinze genommen, die Textproduktion arabischer Intellektuel-
ler dieser Zeit einseitig rezipiert und das Postulat einer Krise des arabischen
Liberalismus nicht hinterfragt habe, war er um einen Ausgleich bemiiht und
nahm in erster Linie antifaschistische Verteidiger von Demokratie und Libera-
lismus in den Blick.10 Seine Interventionen und seine Herangehensweise fan-
den im akademischen Betrieb, der unter dem Paradigma postkolonialer Kritik
mehr und mehr bereit war, eigene Vorurteile zu hinterfragen, einigen An-
klang.!! Vor allem in Arbeiten zum Thema, die der islamwissenschaftlichen
Forschung in Deutschland zuzurechnen sind, ist der Ansatz Gershonis bis
heute dominant. Exemplarisch sei hier das Forschungsprojekt des Zentrums
Moderner Orient (ZMO) mit dem Titel ,Erlebnis und Diskurs — Zeitgenssi-
sche arabische Begegnungen mit dem Nationalsozialismus. Ein Beitrag zur
Erinnerungskultur® erwihnt, welches im Jahr 2000 eingerichtet wurde. Aus
dem Projekt, an welchem Peter Wien, Gerhard Hopp und René Wildangel
beteiligt waren, gingen einige wichtige Publikationen zu dem Thema hervor,
die allesamt verhiltnismiflig grofles Gewicht auf die ideologische Distanz
arabischer Intellektueller zum Nationalsozialismus legen.!2

10 Gershoni: Confronting Nazism in Egypt (1997); Ders.: Light in the Shade (1999);

Ders.: Egyptian Liberalism (1999); Ders.: ,Der verfolgte Jude’ (2004); Ders.: Liberal

democracy versus fascist totalitarism (2010); Gershoni und Jankowski: Rethinking Na-

tionalism (1997); Dies.: Redefining the Egyptian Nation (2002); Dies.: Confronting

Fascism in Egypt (2010); Gershoni und Nordbruch: Sympathie und Schrecken (2011).

Inwieweit es sich dabei tatsdchlich um einen Ausgleich handelt, stellt Wolfram Meyer

zu Uptrup in seiner Rezension des Buches ,,Blind fir die Geschichte” bzw. dem Arti-

kels Gershonis in diesem Band in Frage (Rezension zu: Hopp et al. (2006), Online-
quelle).

Dieser Ansatz inspirierte einige hervorragende Arbeiten, von denen die besten aus der

Feder Gotz Nordbruchs stammen (Defending the French Revolution (2006); Bread,

Freedom, Independence (2008); Nazism in Syria and Lebanon (2009)). Einigen von

diesem Forschungsansatz getragenen Werken ist jedoch die Tendenz, arabische anti-

faschistische Positionen als weltanschaulich, arabische pro-faschistische Positionen je-
doch als opportunistisch darzustellen und damit die arabischen Sympathien zu triviali-
sieren, zu eigen (bspw. Kabha: The Palestinian National Movement (2011)). Der Ein-
fluss Gershonis und der Paradigmenwechsel im akademischen Betrieb wird auch an der

Selbstkritik Stefan Wilds deutlich, die er in einem Vortrag am Orientinstitut mit Blick

auf seinen prominenten Beitrag aus den 1980er Jahren duflerte (Wild: Adolf Hitler

(2012).

12 Hopp et al.: Blind fiir die Geschichte (2004); Wildangel: Zwischen Achse und Man-
datsmacht (2004); Wien: Iraqi Arab Nationalism (2006). Vor allem die beiden Disser-
tationen von Wildangel und Wien scheinen von dem Anspruch getragen, die For-
schungsfragen, die Gershoni fiir das Agypten der dreiffiger und vierziger Jahre gestellt
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