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Vorwort

Demokratiegeschichte hat langst Konjunktur — nachdem sie iiber viele
Jahre vernachléssigt wurde. In den Fokus riickt nunmehr auch das, was
vorbildhaft ist — ohne dass dadurch vergessen wird, was sich nicht wie-
derholen darf. Demokratiegeschichte wird somit zum komplementéren
Teil einer deutschen Erinnerungskultur, in der die Diktaturgeschichte
ihren Stellenwert behélt. Denn: Der Pflege des »negativen Gedachtnis-
ses« (Reinhart Koselleck) steht die Vergegenwirtigung demokratischer
Traditionen nicht entgegen, da Ergidnzung mitnichten auf Ersetzung
und Erweiterung nicht auf Relativierung hinauslauft. Vielmehr hat die
Erinnerung an die Verbrechen der Diktaturen und die Wiirdigung ih-
rer Opfer eine besondere Bedeutung im deutschen Selbstverstindnis;
sie ist und bleibt ein zentraler Bestandteil der nationalen Identitit der
Bundesrepublik, die sich ihrer historischen Verantwortung stellt. Doch
insofern sich Orientierung in der Gegenwart nicht nur — gewisserma-
Ben »ex negativo« — aus den vor- und antidemokratischen Kapiteln der
Geschichte, sondern auch aus dem »positiven« Erbe gewinnen lisst,
hat die Auseinandersetzung mit der langen Freiheits- und Demokratie-
geschichte der Deutschen ihre Berechtigung.

Entscheidende Impulse bezog — und bezieht — die Konjunktur der
Demokratiegeschichte aus Initiativen der Politik, die das Erinnern
an demokratische Traditionen als wichtiges Element der historischen
Selbstverstindigung unserer Gesellschaft (an)erkannt hat. So haben
sich bereits zu Beginn der laufenden 19. Legislaturperiode die Re-
gierungsparteien darauf verstdndigt, eine »zu beschliefende Kon-
zeption zur Forderung der Orte deutscher Demokratiegeschichte« zu
erarbeiten. Zudem hat vor gar nicht langer Zeit der Bundesprésident
die Frage aufgeworfen, »warum unser Land nicht mehr fiir die Erin-
nerung an seine demokratische Tradition« tue. Freiheit und Demo-



kratie stiinden ndmlich »unter Druck«, so Frank-Walter Steinmeier,
da autoritér verfasste politische Systeme »immer selbstbewusster auf
die Weltbiihne« treten wiirden. Doch, so der Bundesprisident, statt
in »ldhmenden Pessimismus« zu verfallen, der auch damit zusam-
menhinge, wie die Deutschen auf ihre Geschichte schauten, »sollten
wir fragen: Gibt es nicht auch Ereignisse und Vorbilder in unserer
Demokratiegeschichte, die uns inspirieren, die Ansporn geben und
Mut machen kdnnen? Gab es nicht Zeiten [...], in denen groe Um-
wélzungen auch grofle Errungenschaften hervorbrachten? Errungen-
schaften, die unsere Demokratie bis heute pragen und stark machen;
Heldinnen und Helden, auf die wir stolz sein konnen? Ich meine,
wir haben unsere Freiheits- und Demokratiegeschichte in unserem
Denken iiber Zukunft zu lange vernachlissigt, und das sollten wir
dndern, so der Bundesprisident.

Solchen Fragen nachgehend, soll der vorliegende Band das Inte-
resse an Demokratiegeschichte motivieren und mithin einen Beitrag
zur Festigung unserer Demokratie leisten. Es versteht sich von selbst,
dass, wer Demokratie bewahren und stirken will, zuallererst ein Ver-
standnis von dem haben muss, was bewahrt und gestirkt werden soll.
Aus diesem Grund blendet der Band mit einem Beitrag auf, der die the-
oretischen Grundlagen beleuchtet, gefolgt von Uberlegungen zu den
Entwicklungslinien und Meilensteinen der modernen Demokratiege-
schichte beziehungsweise zum Stellenwert der Demokratiegeschichte
innerhalb der Erinnerungskultur. Die anschlieBenden Texte widmen
sich ausgewihlten Aspekten identitétsstiftender Demokratieerinne-
rung und werden allesamt von der Leitfrage {iberspannt, welche histo-
rischen Ankniipfungspunkte fiir eine demokratische Erinnerungskultur
identifiziert werden kdnnen. Die Autorinnen und Autoren zeigen auf
vielfiltige Art und Weise, dass sich Demokratiegeschichte nicht al-
lein auf die Reflexion von Ereignissen und Daten beschrinken kann;
vielmehr wird deutlich, dass Haltungen und Handlungen von Perso-
nen ebenso von demokratiegeschichtlichem Interesse sind wie die Ge-
schichte von Institutionen, Bewegungen, Orten, Sprache oder Symbo-
len und so weiter.

Im System dieser Hinweise zeichnet sich die Schwierigkeit ab, das
vielschichtige Thema Demokratiegeschichte in all seinen Facetten zu
erfassen. Dementsprechend vermag der vorliegende Band nur Impulse
fiir die Beschiftigung mit Demokratiegeschichte zu setzen — die ihrer-



seits unsere Demokratie stirken kann und soll. In Zeiten, in denen die
Demokratie »unter Druck« gerét, sind solche Impulse iiberaus wichtig
—und hoffentlich wirksam.

Berlin, im Dezember 2019
Lars Liidicke
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Demokratie — Genese, Werte, Modelle

Barbara Zehnpfennig

Vorbemerkungen

Wenn man sich mit der Geschichte der deutschen Demokratie und der
mit ihr verbundenen Erinnerungskultur auseinandersetzen mdochte, er-
scheint es sinnvoll, sich zunichst einmal dariiber zu verstindigen, was
mit dem Begriff Demokratie eigentlich gemeint ist. Dieser Kliarung
sind die folgenden Uberlegungen gewidmet. Der Ubersichtlichkeit hal-
ber, aber auch, weil es sich von der Sache her anbietet, werden dabei
in jedem der folgenden drei Kapitel zwei thematisch grundlegende As-
pekte miteinander konfrontiert. Im ersten Kapitel sollen die beiden pa-
radigmatischen geschichtlichen Modelle der Demokratie aufgegriffen
werden: die direkte Demokratie der athenischen Polis und die repri-
sentative Demokratie der Vereinigten Staaten von Amerika. Im zweiten
Kapitel geht es um die beiden zentralen Werte der Demokratie: Freiheit
und Gleichheit. Und abschliefend sind noch die beiden wesentlichen
theoretischen Konzepte der Demokratie zu diskutieren, das liberale und
das republikanische. Natiirlich kann diese Darstellung nicht erschop-
fend sein, diesen Anspruch erhebt sie nicht. Vielleicht aber gelingt es
dennoch, die entscheidenden historischen Erscheinungsformen, Werte
und Grundausrichtungen der Demokratie vorzufiihren, jene Basisposi-
tionen, von denen ausgehend sich auch ihre Filiationen erschlieSen und
erkennen lassen.

Die beiden geschichtlichen Paradigmen der Demokratie
Wenn man die Meilensteine auf dem Weg zu unserer heutigen Demo-
kratie benennen sollte, wiirde man sofort auf zwei herausragende sto-

Ben: die attische Demokratie, sozusagen die »Erfindung« der Demokra-
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tie in der Antike, und die US-amerikanische Demokratie, die erstmalige
erfolgreiche Ubersetzung des demokratischen Prinzips in die Moderne.
Wie kam es zur Verwirklichung dieser beiden Typen, und was waren
ihre geistigen Grundlagen?

Der Demokratie in Athen, etabliert im 6. Jahrhundert vor Christus,
waren tyrannische Herrschaften, Monarchien und Aristokratien voran-
gegangen. Dass sich die Macht allméahlich nach unten, zum Volk hin,
verlagerte, hatte viele Ursachen. Schon in der Adelsherrschaft hatte es
Tendenzen gegeben, die Macht der Aristokraten zu beschneiden. Auch
setzte eine sukzessive Verschiebung von einer primér bduerlich zu einer
von Handel und Gewerbe geprégten Polis ein. Die Sklaverei, in der
Regel die Versklavung von Kriegsgefangenen, breitete sich aus. Das
ermoglichte den Aufstieg neuer Schichten, die politische Mitbestim-
mung forderten. Zudem bekamen Waffengattungen, die von Herkunft
und Ausrichtung her »demokratisch« waren, im Krieg zunehmendes
Gewicht: Statt der adligen Reiterei bediente man sich mehr und mehr
der Hopliten, also des schwerbewaffneten Fulvolks, und der Marine.
Sozialreformen, die Brechung des adligen Faustrechts und die Befrei-
ung der Bauern aus der Schuldknechtschaft taten ein Ubriges. Seit den
Reformen des Kleisthenes (508/7 v. Chr.) war die Verfassung Athens
demokratisch.

Dabei handelte es sich um eine direkte Demokratie: Alle Mdnner mit
Biirgerrecht konnten an den zentralen politischen Institutionen teilha-
ben. Das heif3t aber auch: Alle Frauen, alle Unfreien (= Sklaven) und alle
Metoken, Menschen, die kein Biirgerrecht besallen, waren von der po-
litischen Teilhabe ausgeschlossen — ebenso natiirlich Kinder. So blieben
von ca. 200.000 Einwohnern Athens etwa 30.000 Ménner, 15 Prozent
der Gesamtbevolkerung, iibrig, die ihr Biirgerrecht auch aktiv ausiiben
konnten. Dies taten sie unter anderem in folgenden Einrichtungen: der
Volksversammlung (der Ekklesia), dem diese vorbereitenden Rat (der
Boule) und dem Gericht (der Heliaia). Die Einfiihrung von Diften mo-
tivierte gerade die unteren Schichten zur Teilnahme. Potentiell konnten
an der Volksversammlung alle 30.000, an dem Rat 500 und am Gericht
6000 Ménner teilnehmen. Auch wenn dies faktisch nicht geschah, han-
delte es sich trotzdem um Massenversammlungen. Dass in dieser Zeit
die Rhetorik ihre Bliitezeit erlebte, ist leicht nachvollziehbar. Wenn
selbst vor Gericht die Massen entschieden, kam es sehr darauf an, sie
mit den entsprechenden Redetechniken auf seine Seite zu ziehen.
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Grundlage demokratischer Teilhabe war die Vorstellung, die Euno-
mia, die gute Ordnung, sei an die Isonomia, die Gleichheit des Rechts,
gebunden. Die Praxis zeigte allerdings, dass diese Gleichheit nicht als
Menschengleichheit zu verstehen war: Mit der Sklaverei hatte man kei-
ne Probleme, ja, sie war sogar Voraussetzung fiir die politische Parti-
zipation, ermoglichte sie doch die Entlastung von der Sorge um den
Oikos, das Haus, das von den Sklaven versorgt wurde. Hierin liegt eine
interessante Parallele zur Einfithrung der Demokratie in der Moder-
ne: Auch in den USA wollte man von der Sklaverei nicht lassen, als
man die Demokratie im GroBflichenstaat einfiihrte. Man betrachtete
die Sklaven zwar nur unter dem Aspekt der von ihnen erbrachten Ar-
beitsleistung, wollte sie bei der Berechnung der jedem Staat zustehen-
den Parlamentssitze aber dennoch nicht unberiicksichtigt lassen. Das
fiihrte zu der verwegenen Verfassungsbestimmung, dass Sklaven als
Drei-Fiinftel-Menschen zu bewerten seien.

Wie sind jene Anfinge der Demokratie in Griechenland, wie ist die
Etablierung der Demokratie durch europdischen Erfindergeist nun zu
bewerten? Zwei Zeitzeugen kommen hier zu ganz unterschiedlichen
Ergebnissen. Der beriihmte athenische Staatsmann und Feldherr Perik-
les rithmt seine Polis als die »Schule von Hellas«, als Vorbild fiir alle
anderen griechischen Poleis. Denn nur in Athen gelte ein sich der Poli-
tik enthaltender Biirger nicht als stiller, sondern als schlechter Biirger;
niemand sei in politischen Dingen ohne Urteil. Nach dem Gesetz sei-
en alle gleich, dennoch werde jeder nach seinem Verdienst gewiirdigt.
Man lebe frei und tolerant, liebe die Vergniigungen und sei auch ohne
spartanische Lebensweise sehr erfolgreich in puncto Eroberungen. Mit
seinen Kolonien habe Athen »Denkméler seines Wirkens im Bosen wie
im Guten auf alle Zeit«® geschaffen.

Dass Athen skrupellos in seinem Expansionsdrang war, dass die
Freiheit nur fiir die eigenen Biirger galt, gibt Perikles damit indirekt
zu. Doch auch diese Freiheit wird kritisch gesehen, ndmlich von Pla-
ton, dessen verehrter Lehrer Sokrates von Demokraten und nicht etwa
von Tyrannen umgebracht wurde. Fiir Platon ist die direkte Demokratie
ein System der Regellosigkeit. Wenn Freiheit zum obersten Wert wird,
folgt daraus eine Gleichheit von allem und jedem, oder mit anderen
Worten: die totale Beliebigkeit. Es ist zwar alles schon bunt, aber ir-
gendwie auch gleichgiiltig, da eine Aversion gegen Rangunterschiede
aller Art besteht. Leicht kippt die Demokratie, so Platon, in die Tyrannis
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um, ndmlich dann, wenn Demagogen das Volk gegen die Reichen auf-
hetzen, welche als Oligarchen diffamiert werden. Wenn der Demagoge
sich dann seinerseits als Tyrann entpuppt, folgt aus der duBBersten Frei-
heit die duBerste Knechtschaft. Diese hat man sich eingehandelt, weil
man den eigenen Bediirfnissen freien Raum liel und nicht erkannte,
dass die Weisheit auch in der Beschriankung liegen kann. Platon sieht
in der maBlosen Freiheit also den Keim des Verderbens — fiir den Ein-
zelnen, fiir den Staat.*

Etwa 2.200 Jahre dauerte es dann, bis man einen erneuten Anlauf
nahm, die Volksherrschaft zu etablieren — nicht mehr als direkte De-
mokratie, denn diese war in Griechenland letztlich an inneren Turbu-
lenzen und der Schwiche gegeniiber dem duf3eren Feind (Makedonien)
gescheitert, sondern diesmal als reprisentative. 1788 wurde die ameri-
kanische Verfassung ratifiziert, in die 2.000-jdhrige européische Erfah-
rung eingegangen war. Man hatte gesehen, wie die romische Republik
das Prinzip der Mischverfassung verwendete, man hatte erlebt, wie das
englische Parlament sich von einem Adelsrat allméhlich in eine echte
Volksvertretung umzuwandeln begann, man hatte die Mitbestimmung
der Biirger in den freien deutschen Stidten zur Kenntnis genommen,
und man hatte die vielen theoretischen Uberlegungen zur Rolle des
Rechts, zur Teilung der Gewalten, zur Frage der Reprisentation rezi-
piert. Die Macher der amerikanischen Revolution und der amerikani-
schen Verfassung waren gebildete Leute. Sie wagten den Sprung in das
unerhorte Abenteuer, eine Demokratie im modernen Grofflichenstaat
zu errichten, vor dem Hintergrund eines umfassenden Wissens um die
europdische Real- und Ideengeschichte.

Diese moderne Demokratie — Vorbild fiir alle westlich-liberalen De-
mokratien — sah das Heil nicht mehr in der unmittelbaren Teilhabe des
Volkes am politischen Prozess. Nicht bloB aus pragmatischen Griinden
sollte das Volk sich in der Legislative vertreten lassen. Vielmehr war
das Parlament als Organ gedacht, das den Volkswillen ldutern und he-
ben sollte. Deshalb wurde Reprisentation auch nicht als Widerspiege-
lung aller gesellschaftlichen Schichten in der Volksvertretung gedeutet.
Stattdessen ging man davon aus, dass gebildete Menschen alle rele-
vanten Interessen des Volkes, besser noch: das gemeinsame Wohl aller
reprisentieren konnen. Dass die Volksvertreter nicht wie in der Antike
per Los, sondern durch Wahl bestellt werden sollten, verweist ebenfalls
darauf, dass hier eine Elite ins Amt gebracht werden sollte.
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Wie in der Antike setzte man auf Freiheitlichkeit und die daraus
entstehende gesellschaftliche Pluralitét. Anders als in der Antike soll-
te diese Pluralitéit aber nicht sich selbst iiberlassen, sondern durch ein
raffiniertes System von »checks and balances« kontrolliert werden: So-
wohl auf gesellschaftlicher als auch auf politischer Ebene sollten die
einander widerstreitenden Interessen sich wechselseitig ausbalancieren
und in der Selbstdurchsetzung hemmen.

Fiir das politische System bedeutete das: horizontale und vertikale
Gewaltenteilung, also die Aufteilung der Macht zwischen Bund und
Einzelstaaten sowie zwischen Exekutive, Legislative und Judikative.
Entscheidend war dabei das »rule of law«. Alles musste nach rechts-
staatlichen Regeln geschehen; die Verfassung hatte Vorrang vor den
Gesetzen, deren RechtmifBligkeit per Normenkontrolle iiberpriift wer-
den konnte. Auch hier hatte man aus der Antike gelernt: Die Durch-
setzung des Rechts musste institutionell gesichert werden, und die
Rechtsprechung konnte zwar mit Beteiligung des Volkes, der Jury, aber
nicht schlechterdings durch das Volk, sondern nur in Kooperation mit
professionellen Richtern vollzogen werden.

Nach antiken MaBstiben ist die amerikanische Volksherrschaft kei-
ne Demokratie, sondern eine Mischverfassung, eine Politie, weil sie
aristokratische und demokratische Elemente in sich vereint. Das hatten
die Verfassungsviter auch bewusst so angelegt; sie hegten keine iiber-
méBigen Erwartungen hinsichtlich der Vernunft der Masse. Doch den
Amtstrdgern unterstellten sie ebenfalls ein geriitteltes Mall an Eigen-
nutz, ein Eigennutz, den sie als Motor im Wettbewerb der gegenstrebi-
gen Krifte zu instrumentalisieren und zugleich einzudimmen hofften.
So zeigt sich das amerikanische Experiment als eines, das zugleich prag-
matisch und idealistisch ist. Denn ganz ohne Tugend der Biirger, so die
Auffassung der Griinderviter, konnte das neue System nicht iiberleben.’

Die beiden zentralen Werte der Demokratie:
Freiheit und Gleichheit

Wie schon an den beiden historischen Beispielen ersichtlich, ist Demo-
kratie untrennbar verbunden mit den Werten Freiheit und Gleichheit,
welche allerdings nicht per se auf Harmonie hin angelegt sind. Frei-
heit scheint zunéchst einmal vollige Offenheit zu suggerieren, nimlich

15



tun zu konnen, was man will. Sie ist formal, das heil3t inhaltlich leer.
Gleichheit hingegen ist inhaltlich bestimmt: Alle sollen gleich sein oder
das Gleiche tun konnen oder das Gleiche bekommen. Wie immer man
die beiden Werte ausfiillt — strukturell kommen sie sich in die Quere:
Wer Gleichheit fordert, beschneidet die Freiheit; wer Freiheit fordert,
fordert die Ungleichheit.

Diesen Konflikt durch das Finden der »gesunden Mitte« zu befrie-
den, diirfte nicht so einfach gelingen. Denn hinter den beiden Werten
stehen unterschiedliche Interessengruppen. Es sind in der Regel die
»Starken« in der Gesellschaft, die fiir sich Freiheit reklamieren; sie
vertrauen auf ihren Status oder ihre Fahigkeiten, um die Freiheit zu
ihren Gunsten nutzen und ihre Uberlegenheit befestigen zu konnen. Die
Gleichheit wird meist von den gesellschaftlich »Schwachen« eingefor-
dert; sie erhoffen sich durch Gleichbehandlung, Chancengleichheit oder
gar Ergebnisgleichheit eine Verbesserung ihres gegenwirtigen Stands.
Was Abstieg fiir die Einen bedeutete — die Herstellung von Gleichheit
—, bedeutete Aufstieg fiir die Anderen. Das bleibt ein immerwihrendes
Kampffeld in der Demokratie.

Doch jenseits jenes Konflikts — was begriindet die beiden Werte
eigentlich? Demokratie als Herrschaft des Volkes impliziert, dass es
keine Rangunterschiede zwischen den Menschen gibt, die eine festste-
hende Hierarchie wie beispielsweise eine Erbmonarchie rechtfertigten.
Insofern ist Gleichheit basal. Worauf aber bezieht sich diese Gleich-
heit? Gegenwértige Diskussionen um Chancen- oder Ergebnisgleich-
heit setzen eine viel urspriinglichere Gleichheit voraus — eben die zwi-
schen den Menschen. Denn sonst giibe es gar keinen Grund, bestehende
Ungleichheiten beseitigen zu wollen. Diese urspriingliche Gleichheit
zwischen den Menschen vorauszusetzen, ist aber nicht unproblema-
tisch. Denn Menschen sind nicht gleich. Sie unterscheiden sich phy-
sisch, intellektuell, moralisch, gesellschaftlich. Was also kann mit der
Gleichheit der Menschen gemeint sein?

Es ist zu vermuten — und das wiirde auch begriinden, wieso die De-
mokratie ein rein europdisches Projekt war —, dass dem Gleichheits-
gedanken das antike und jiidisch-christliche Erbe zugrunde liegt. Die
Menschen sind in Bezug auf ein Drittes gleich: Sie sind es aufgrund
ihrer Vernunftanlage im Verhiltnis zur Vernunft, sie sind es aufgrund
ihrer Gottesebenbildlichkeit im Verhiltnis zu Gott. Dieses tertium com-
parationis bezieht den Menschen also auf etwas, das iiber ihm liegt und
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