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Vorwort

Die hiermit einem breiteren Publikum zugénglich gemachte Arbeit lag dem Fachbe-
reich Rechtswissenschaft der Universitit Bremen im Jahre 2008 als Habilitations-
schrift vor; das Verfahren wurde Anfang 2009 erfolgreich abgeschlossen. Seit Ab-
schluss des Manuskripts sind nahezu drei Jahre vergangen, weshalb der Text fiir
diese Publikation iiberarbeitet und insbesondere aktualisiert werden musste. Die am
1.1. 2011 in Kraft getretenen Neuregelungen (insb. zur Sicherungsverwahrung)
fanden noch Beriicksichtigung, ebenso einige Publikationen und Gerichtsentschei-
dungen von Anfang 2011, im Ubrigen ist die Arbeit auf dem Stand des Vorjahres.

Veroffentlichungen zur Kriminalprognostik sind eigentlich immer Werkstattbe-
richte — oder wie Bernd Volckart es ausdriickte, dem diese Arbeit u.a. gewidmet
ist: ,,Bis man anfidngt, was zu begreifen, ist die Amtszeit abgelaufen* (unter Be-
zugnahme auf Amos Oz).

Die Legitimitit weiter Bereiche der aktuellen Kriminalpolitik steht und fallt mit
der rechtsstaatlichen Verantwortbarkeit der ihr zugrundeliegenden Kriminalprog-
nostik. Wo verstirkt auf Sicherheitsrecht gesetzt wird, gerit die Rechtssicherheit
zunehmend in Gefahr. Inwieweit das kriminalprognostisch zu legitimieren ist, steht
im Mittelpunkt dieser Arbeit. Geht es um den Versuch der kriminalprognostischen
Legitimation freiheitsentziehender (und noch dazu unbefristeter) Mafinahmen,
werden vermehrt Elemente prozeduraler Rechtssicherheit bemiiht — es gilt auch zu
untersuchen, wie weit dieses Konzept trigt, rechtsstaatlich und menschenrechtlich.

Dieser Werkstattbericht beruht vorrangig auf Erfahrungen, die ich im MaBregel-
vollzug und in der juristischen und kriminologischen Auseinandersetzung mit der
forensischen Psychiatrie gesammelt habe. Ausgangspunkt waren Untersuchungen
zur Lockerungspraxis im nordrhein-westfilischen MaBregelvollzug (1994), es folg-
ten Studien zur Legalbewéhrung nach Entlassung aus der forensischen Psychiatrie
(1996) und seit Mitte der 1990er Jahre vermehrt Analysen zur Sicherungsverwah-
rung; schlieflich der Versuch, all dies in einschligigen Kommentierungen (zum
StGB, zur StPO, zum StVollzG und zum MaBregelvollzugsrecht) zur Geltung zu
bringen. Mittlerweile bin ich als Rechtsanwalt und Strafverteidiger titig und sam-
mele neue Erfahrungen, stelle mich gewissermaflen den kriminalprognostischen
Herausforderungen in der justiziellen und forensischen Praxis. Auch diese Erfah-
rungen haben hier ihren Niederschlag gefunden — die Werkstatt bleibt offen ...

Diese Arbeit wire nicht zustande (und nicht in der vorliegenden Fassung zum
Abschluss) gekommen ohne die Unterstiitzung zahlreicher Menschen, denen hier-
mit gedankt werden soll. Allen voran Lorenz Bollinger, ohne dessen Zutun — aber
auch Tunlassen — ich weder zwei andere Habilitationsthemen getrost hitte ,ad acta*



VI Vorwort

legen kénnen noch die Zuversicht gefunden hitte, mich dieser heiklen interdiszipli-
niaren Thematik zu stellen (so wie er selbst es bereits Ende der 1970er Jahre vorbild-
lich getan hatte). Letzteres gilt auch fiir Peter-Alexis Albrecht, ohne den ich diesen
wissenschaftlichen Weg — wenn auch mit Umwegen — nie gegangen wire: Bis zu-
letzt und auf Weiteres verdanke ich ihm wertvolle Anregungen und den Willen,
trotz um sich greifender kriminalpolitischer Frustrationen und rechtsstaatlicher
Erosionen durchzuhalten.

Gedankt sei aber auch Felix Herzog und Friedemann Pfiifflin, nicht nur fiir die
Ko-Begutachtung der Habilitationsschrift: Der Erstere stand im Bremer Institut fiir
Kriminalpolitik (BRIK), der Letztere in der Recht & Psychiatrie-Redaktion fiir ei-
nen fachlichen und interdisziplindren Austausch zur Verfiigung. Sehr hilfreich wa-
ren auch die kollegialen Kontakte zu Edda Weflau, Johannes Feest, Peter Thoss,
Karl F. Schumann und Heino Stover sowie ganz besonders die Zusammenarbeit
mit Andrea Kliemann.

Mein Dank gilt zugleich den Kollegen der gemeinsamen Anwaltskanzlei (Erich
Joester, Reinhold Schlothauer, Wolfgang Miiller-Siburg, Thomas Becker und
schlieBlich Temba Hoch), die die Arbeit sowohl im Jahre 2008 als auch zuletzt An-
fang 2011 durch eine bemerkenswerte Geduld (gemischt mit einem begrenzten
,Mitgefiihl* fiir ,selbst verschuldete Leiden ‘) gefordert haben.

Gedankt sei ferner dem De Gruyter Verlag fiir die Aufnahme des Werkes in
seine ,,Blaue Reihe* und die Unterstiitzung bei der Herstellung der Druckfassung.

Ein besonderer Dank gilt schlieBlich auch Elke Bahl, die mich hat machen las-
sen, wenn und solange es notig war, und die mir liebevoll durch Krisen geholfen
hat, wenn das Manuskript zu sehr in die Nédhe des Papierkorbs zu riicken drohte.

Bremen, im Mirz 2011 — gewidmet den Opfern der Kriminalprognostik!
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A. Prognostik in Strafrecht und Kriminalpolitik

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Analysen stehen Fragen der Prognostik im
Kriminalrecht (Abschnitte B. und D.) und Aspekte der kriminalprognostischen
Methodologie (Abschnitte C. und E.), bevor die Ergebnisse dieser Analysen im
Spannungsfeld von Sicherheitsrecht und Rechtssicherheit bewertet werden. Vorab
bedarf es einiger Anmerkungen zur Aktualitit und Brisanz dieser Thematik (I.),
zum Anspruch der Untersuchung (II.) und zur Terminologie (IIL.).

I. Zur Aktualitat und Brisanz der Thematik

Kriminalpolitische Zeitgeister' setzen im Rahmen strafgesetzgeberischer Hyper-
aktivititen? immer héufiger auf das Prinzip ,in dubio Prognose‘.> Prognostischer
Sachverstand und ,,Gutachterei‘* sollen die darauf gegriindeten strafjustiziellen
Entscheidungen wissenschaftlich und prozedural legitimieren’ — auch dem Betrof-
fenen gegeniiber, vor allem aber einer Allgemeinheit gegeniiber, die geschiitzt wer-
den will und soll. Insofern symptomatisch die Begriindung des Gesetzentwurfs zum
sog. SexBG von 1998, derzufolge mit ,.einer Erweiterung der gesetzlichen Begut-
achtungspflicht* der ,,Sicherungszweck* der Strafe ,,hervorgehoben* werden sollte®
— freilich wandelte der Bundesgesetzgeber damit in den Spuren keines Geringeren
als Franz von Liszts, fiir den Kriminalprognosen schlechthin Bestandteil einer ,,ra-
tionalen Verbrechensbekampfung* waren.’

Harcourt 2007 spricht vom ,,actuarial age” und kommt am Ende seiner Analysen konsequent
zur Position ,,against prediction®.

Bilanzierungsversuche bei Polldhne 2005a, 2005¢ und 2008 a, vgl. auch Jansen 2005, 234
sowie Klimke/Lautmann 2006.

Vgl. G. Hinrichs 2003 a.

Oetting 2003, vgl. Tondorf/Tondorf 2011, 7ff.

Vgl. Eisenberg 2005, 172, P.-A. Albrecht 2010a, 23, 92.

BT-Drs 13/7559, 14 (Begriindung zum Entwurf eines ,,Gesetzes zur Bekdmpfung von Se-
xualdelikten und anderen gefihrlichen Straftaten®), berechtigte Kritik bei Schoch 1999,
225.

Vel. Tondorf/Tondorf 2011, 78, dhnlich H.J. Schneider 1998, 439ff. und Pawlik 2004, 30f.;
Pelzer/Scheerer 2006, 202 ff. weisen auf das problematisch verkiirzte Erkenntnisinteresse an-
wendungs- (und meist bekdmpfungs-)orientierter Prognosen hin.
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2 A. Prognostik in Strafrecht und Kriminalpolitik

Ein zunehmend auf Gefahrenabwehr als Folgenorientierung setzendes spe-
zialpriventives Risikostrafrecht kommt ohne Individualprognostik gar nicht aus,?
lebt aber von einem ,.fast naiven Vertrauen® resp. ,,unrealistischen Erwartungen
in deren Leistungsfihigkeit’ — und doch werden dieser Programmatik entspre-
chende Entscheidungen als ,,riskant* wahrgenommen,' nicht zuletzt von den Ent-
scheidern selbst.!! Einerseits gilt die Devise ,,Vertrauen ist gut — Prognose ist bes-
ser*, andererseits fehlt oft das nétige Vertrauen gerade in die Prognostik.'

Zugleich erfiahrt die Kriminalprognose-Forschung eine auf diesem ,,Tummel-
platz interdisziplinirer Auseinandersetzungen“!®> noch bis vor kurzem ungeahn-
te Renaissance'* und zeichnet sich durch einen pragmatischen Anwendungs- und
Verwertungsbezug aus, der nicht nur das Vertrauen praktizierender Prognostiker —
und ihrer ,Kunden‘ — in die wissenschaftlich fundierte Machbarkeit ihres Vor-
habens (wieder) herstellen soll, sondern auch einen Prognostikmarkt hat entstehen
lassen, auf dem sich immer mehr Anbieter tummeln, die der Politik, der Justiz,
dem Vollzug, den Gutachtern und Therapeuten und letztlich der Allgemeinheit an
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeiten verkaufen wollen.!

Die kriminalprognostische Begutachtung sei ,.eine besonders verantwortungs-
volle Aufgabe®, weshalb sie ,,ausgewiesenen Fachleuten der forensischen Psychiat-
rie und Psychologie vorbehalten* bleiben miisse, jedenfalls aber ,,nichts fiir Berufs-
anfinger, geschweige denn fiir gutwillige Dilettanten* sei, so der psychiatrische
Sachverstiandige Hans-Ludwig Krober, und er fiigte — sicher ebenso berechtigt,
wenn auch missverstiandlich — hinzu: ,,Zu wiinschen ist, dass gleiche Qualifikatio-
nen die Entscheider auf juristischer Seite auszeichnen*,'®

Zugleich liegt der Kriminalprognostik ein ganz bestimmtes kriminologisches
Verstindnis von der Entstehung krimineller Taten und damit ein spezifisches
Menschenbild und strafrechtsphilosophisches Modell zugrunde: Umso mehr es fiir
moglich gehalten wird, dass sich der Téter aus freien Stiicken (quasi willkiirlich)
zur Begehung einer kriminellen Tat entschieden hat, desto schwieriger muss die
Prognose erscheinen, er werde dies wieder tun.!” Die Prognoseproblematik ist ge-

8 Jung 1986, 256, Streng 1995, Stolpmann 2001, 304, M. Walter 2010, 244, vgl. zum ,,Sieges-
zug™ auch Zipf 1992 (diff. ders. 1980, 821.), krit. P.-A. Albrecht 2010a, 92.

9 G. Albrecht 2003, 97, 121, vgl. auch Kaiser 1990, 19.

10" Pritwirz 2003, 239.

1" Ahnlich Nedopil 2002 b, 349.

12 Vgl. auch Schiiler-Springorum 1994 und Schall 2003, diff. P.-A. Albrecht et al. 2010.

3 Jung 1986, 251.

4 Vgl. nur M. Bock 1992 m.w.N.

15 Dazu Pfifflin 2003, Suhling 2003, Graebsch 20094, 731; ein Miinchner Rechtsanwalt wird in
der SZ v. 4./5.6.2005 S. 10 mit den Worten zitiert, ihm graue vor einer ,,Gutachter-In-
dustrie, die mit ,,Textbausteinen dariiber entscheide, ob und wie lange ein Mensch hinter
Anstaltsmauern gehalten werde, vgl. auch Keller 1999, 269 zur (durchaus ambivalenten)
Kommerzialisierung.

16 Kriber 1999, 593.

17 Exempl. M. Walter 2005, 298 und 2010, 246, vgl. bereits Kerner 1980, 309.



I. Zur Aktualitdt und Brisanz der Thematik 3
wissermaBen unweigerlich mit dem Determinismusstreit'® verkniipft, in dessen
fast erloschenes Feuer die Hirnforscher neurobiologisches Ol gegossen haben.!’
Im Prognosekontext wird dabei zugleich die spezifische Dialektik des Determi-
nismus-Diskurses innerhalb der strafrechtlichen Sozialkontrolle deutlich®®: Ob der
Betroffene durch seinen Zustand (Natur, Gene, Gehirn ...) determiniert wird, oder
doch eher — wenn iiberhaupt — durch die darauf ggf. rekurrierenden Prognoseent-
scheidungen, bleibt eine zentrale Frage der Kriminologie.?!

Die spezifische Problematik der Kriminalprognostik liegt in der methodologi-
schen Verkniipfung rechtlicher Standards mit empirischen Erkenntnissen bei der
Anwendung auf den Einzelfall.?> Verlangt das Gesetz Prognosen (s.u. B.), dann
,,zwingt es den Juristen zur Empirie, versucht es jedenfalls“.?* Eine ,,umstandslose
Umsetzung des empirischen Wissens in Priventions- und/oder Interventionsent-
scheidungen® scheitere aber an ,komplexen wissenschaftstheoretischen und ma-
thematisch-statistischen Problemen, die der Laie meist nicht zu verstehen vermag
— und manche wollen es anscheinend auch nicht*.*

Das ebenso Bemerkenswerte wie Beunruhigende am derzeitigen Entwicklungs-
stand des darin begriindeten Spannungsverhiltnisses ist, dass sich beide Seiten
normativ annihern: prognostische Normierung? und normative Prognostik einer-
seits, Prognoserecht und Verrechtlichung der Prognostik andererseits.?® Das mag
der Gefahr vorbeugen, weiterhin aneinander vorbeizureden und Verantwortlich-
keiten hin- und herzuschieben, das mag aber auch neue Gefahren heraufbe-
schworen, fiir die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens und fiir den Rechtsstatus der

18 Streng 1995, 105f. m.w.N., M. Walter 2005 Rn. 288, Jung 2002, 33; vgl. auch Plack 1974,
370, Eisenberg 1972, 176£. und 2005, 183, Zipf 1992, 14, Volckart 1998, 5, Endres 2000, 68,
diff. Volckart 2001 a, 42 sowie Steinbdck 1997 m.w.N. zum damit korrespondierenden Kon-
tingenz-Problem. Zur realsozialistisch-kriminologischen Kritik Buchholz et al. 1971, 163, zu
chaostheoretischen Aspekten Kobbé 1996, 185 ff.

19 Exempl. Singer 2005, Roth et al. 2006, vgl. Lindenberg/Lutz 2008 m.w.N., krit. Giinther 2006

und Urbaniok et al. 2009, vgl. auch Kerner 2007, 14£. und Liiderssen 2006, 364 f.

G. Albrecht 2004, 477: ,,eine Art Schizophrenie®, dhnlich — wenn auch freilich aus ganz ande-

rer Perspektive — Singer 2005, 529f.; dieses kriminologische Determinismus-Problem ist nicht

zu verwechseln mit der Unterscheidung zwischen deterministischen und stochastischen (resp.
probabilistischen) Prognosen (vgl. nur Gehmacher 1971, 11f. und Dolde 1993), wobei im kri-
minalrechtlichen Kontext allenfalls die Letztere in Betracht kommt.

Vgl. Dolde 1993, 543; krit. zum ,,Omnipotenzanspruch® forensischer Psychiater auch Nedopil

2004 ¢, und zum Missverstidndnis einer psychoanalytischen Determinismus-Position Bollinger

1980, 301.

22 Khnlich Jung 1986, vgl. auch Keller 1999 und Pelzer/Scheerer 2006; zur ,.,empirischen Per-
spektive® bei v. Liszt Zabel 2008, 101.

B Fabricius 2007, 1.

2% G. Albrecht 2004, 475f.

25 Exempl. Boetticher et al. 2006 (s.u. D. II. 3.), vgl. auch A. Konig 2010, 69 und den Hinweis
von Hartmann/Vogel 2010, 10 auf die ,,normativ funktionale* Entwicklung des sozial- und
kulturwissenschaftlichen Prognose-Diskurses auf der Suche nach der ,,best practice” im Ge-
brauch unterschiedlicher Prognosetechniken und -methoden ,,ohne deren grundsitzliche Er-
kldrungskraft in Zweifel zu ziehen®.

6 Ahnlich Fabricius 2007, 1., vgl. auch Keller 1999, 259f.
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4 A. Prognostik in Strafrecht und Kriminalpolitik

,Prognoseobjekte” — auch deshalb muss iiber die Gefihrlichkeit von Gefihrlich-
keitsprognosen geredet werden und iiber die Prognoseopfer von Opferschutzprog-
nosen (s.u. E. IV.und F. ).

Ob ,,die Normativitit der Wissenschaft in diesem Feld auch weiterhin ,,von der
der Justiz iiberlagert” wird,?” muss sich erst noch erweisen: Das Justizsystem miis-
se ,,um seiner verfassungsrechtlichen Aufgabe willen im Verhiltnis zum Wissen-
schaftssystem eigenen Rationalitétsstandards folgen beziiglich der Art und Intensi-
tdt der Kontrolle des wissenschaftlichen Wissens, der Nutzung desselben und (wie
bekannt) des Grades der erforderlichen Sicherheit“.2® Welche justiziellen Rationa-
litatsstandards speziell im kriminalprognostischen Feld entwickelt wurden, steht
im Mittelpunkt dieser Untersuchung.

Der mit der Prognose-Programmatik einhergehende, aber — wie noch zu zeigen
ist (s.u. E. IV.) — unvereinbare Wunsch, auf ,,Nummer sicher zu gehen,?® macht
eine Grundproblematik deutlich, die der Kriminalprognostik ihre besondere Bri-
sanz verleiht, da die Kriminalpolitik einer rechtsstaatlichen Alternative absoluter
Sicherheit entbehrt: ,,Auf Nummer sicher gehen* hie3 bei Franz von Liszt — eben-
so wie 1933 in der Begriindung des sog. ,,Gewohnheitsverbrecherrechts* — Un-
schidlichmachen, also z.B. physische Vernichtung, sei es als Todesstrafe’® oder
verharmlost als sog. ,,Euthanasie*,*' auch eine ,,auf Raten*, wie Rasch es einmal
pointiert ausdriickte, also ,,WegschlieBen, und zwar fiir immer®, sei es als Lebens-
endstrafe oder SicherungsmaRregel ohne Entlassungsperspektive.3?

Solange die Kriminalpolitik auf Folgenorientierung nicht vollig verzichten will,
wofiir es zwar iiberzeugende Griinde gibe,>® aber bisher, wie es scheint, kein
ebenso iiberzeugendes Gegenmodell,** solange wird sie die Prognoseprobleme
nicht mit Hilfe absoluter Sanktionen 16sen konnen, auch nicht im Einzelfall — oder
doch jedenfalls nicht, ohne zentrale verfassungsrechtliche Grundsétze aufs Spiel
zu setzen, allen voran die Unantastbarkeit der Menschenwiirde. Auch in dieser
Hinsicht befindet sich die herrschende Kriminalpolitik derzeit in einem Risikozu-

21 Keller 1999, 259.

28 Keller aaO S. 259/260.

2 Vgl. Kunz 2004, 341 ff. und M. Walter 2010, 247, dhnlich die populédre ,,null Toleranz*“-Devise,
vgl. H.-J. Albrecht 1999, 876f. mit berechtigter Kritik an den ,,Determinanten* der von ihm
sog. ,,Sexualstrafrechtsreform®, vgl. auch D. Seifert 2010b, 101 und Steck-Bromme 2010, 183
zur ,,Null-Risiko“-Devise.

30 Vgl. Volckart 2004, 142f. und Kerner 2007, 18f.; kritisch zum Einsatz der ,,Psychopathie

Checkliste” (PCL, ausf. u. C. IV. 1.b) in US-amerikanischen ,,death-trials* Ross/Pfiifflin 2005, 8

m. w.N.

Dazu auch C. Miiller 1997 und Polldhne 1999.

Zu diesem programmatischen Kanzler-Unwort z.B. Greiner 2001, Rautenberg 2001, Prittwitz

2003, Kobbé 2003, P.-A. Albrecht 2010b, 401 ff. und Steck-Bromme 2010, 182f., vgl. auch

Brandenstein 2006, 381 (Rasch hier zitiert nach Pollihne R&P 1990, 82 m.w.N.); zu interna-

tionalen Perspektiven lebenslanger Strafen und Verwahrungen van Zyl Smit 2006 und Kunz

2004, 353, vgl. auch Pollihne 2005a und 2010b.

3 Exempl. P.-A. Albrecht 2010a, 52ff. m.w.N.

34 Ahnlich Jung 1986, 257, vgl. auch Kerner 1980, 308, 327 (Fn. 4) unter Verweis auf Luh-
mann.
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II. Zum Anspruch dieser Untersuchung 5

stand, und mancher Akteur — zumindest terminologisch — gar im Kriegszustand.
Dass Prognosen z.B. ,.einen effektiveren und humaneren Umgang mit dem Klien-
tel der Forensischen Psychiatrie ermoglichen und potentielle Opfer besser schiit-
zen als der Verzicht auf Prognosen®,’® kann daher allenfalls dann gelten, solange
die eingangs geschilderte ,,Nummer sicher*-Gefahr nicht aus dem Blick gerit.’’

II. Zum Anspruch dieser Untersuchung

»Kriminalprognosen werden uns abverlangt, da gibt es kein Ausweichen. Deshalb
geht es darum, das Gesetz beim Wort zu nehmen.*

Indem sich Bernd Volckart, der diese Devise seinem Standardwerk zur ,,Praxis
der Kriminalprognose* vorangestellt hat,® gegen ,,das Ausweichen* verwahrte,
hat er ,,in einem Rechtsgebiet Rechtsgeschichte geschrieben, welches von Unge-
fahrem und Daumenpeilungen, Ungenauigkeiten und Beliebigkeiten durchsetzt
war, und praktisch immer noch durchsetzt ist“.>

Die vorliegende Untersuchung nimmt nicht fiir sich in Anspruch, in dieser un-
endlichen Rechtsgeschichte ein weiteres Kapitel zu schreiben. Aber sicher ist ihr
daran gelegen, zur weiteren Prizisierung von ,Ungefihrlichkeiten® beizutragen und
tiber die rechtsstaatlichen Grenzen gesetzlich sanktionierter ,,Daumenpeilungen® zu
rasonieren, die sich freilich auch durch kriminalstatistische ,Faustformeln‘ nicht
adédquat ersetzen lassen. Die der Individualprognostik immanenten ,,Ungenauigkei-
ten bediirfen umso ,genauerer® juristischer Antworten: Ob es dafiir ausreicht, das
,»Gesetz beim Wort zu nehmen* (s.0.), wird sich zeigen — vor dem Hintergrund der
angedeuteten kriminalpolitischen Entwicklungen konnte es neue Risiken heraufbe-
schworen, die Gesetze der letzten Jahre ,,beim Wort* zu nehmen (von den Gesetz-
gebern ganz zu schweigen).

Methodologische ,.Beliebigkeiten” in der Kriminalprognostik darf man nicht
durchgehen lassen: den internen und externen Prognostikern und Prognosesach-
verstiandigen nicht, vor allem aber nicht den fiir die Prognoseentscheidungen juris-
tisch und rechtsstaatlich Verantwortlichen. Das allerdings konnte zuriickfallen auf
den fiir diese Untersuchung Verantwortlichen, ist sie doch ihrerseits nicht frei von
einer — wiewohl den Rechtswissenschaften, gerade auch den gesamten Straf-
rechtswissenschaften nicht unvertrauten — gewissen methodologischen ,Beliebig-
keit*.

Die Untersuchung versteht sich als Beitrag zur Bearbeitung der ,,Zumutungen
an das Strafrecht, Sicherheit zu gewihrleisten“: Soweit die vorliegend ausgearbei-
teten ,,dogmatischen und politischen Empfehlungen* das Recht fiir sich in An-

35 Zu Risiko- und Sicherheitsstaat u.a. Prittwitz 2003 und Rzepka 2003; zum sog. ,,Feindstraf-
recht vgl. exempl. die Beitrige von Kunz 2006 und P.-A. Albrecht 20104, 74 ff. (ausf. u. F. L.).

36 Nedopil 2006, 6.

37 Ahnlich M. Walter 2010, 247f., bedenklich insoweit Schall 2003, 265.

38 Volckart 1997 a (Vorwort).

3 Fabricius 2007, 1.
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spruch nehmen, ,,gehort oder gar befolgt zu werden®, soll deren Verfasser Aus-
kunft geben iiber die ,.tatsdchlichen Annahmen,* von denen er sich leiten ldsst, auf
dass andere deren ,,Verniinftigkeit priifen.** Diesem Ziel dienen die normativen
(s.u. B. und D.) und methodologischen Analysen (s.u. C. und E.), insb. in ihren
Wechselwirkungen auf die Kriminalprognostik des Sicherheitsrechts — als Maf3-
stab fiir die ,,Empfehlungen* gilt der menschenrechtliche Grundsatz der Rechtssi-
cherheit (s.u. F.).

III. Terminologische Annédherungen und Prizisierungen

Kriminalprognostik (s.u. 5.) wird hier verstanden als Methodik der kriminaljusti-
ziellen Prognose (ausf. u. C. 1.), als juristische Prognosedogmatik im Sinne straf-
rechtlicher ,,Regeln prognostischer Kunst“, aber auch — in terminologischer Anleh-
nung an Diagnostik und Forensik — als umfassender Begriff fiir die theoretischen,
methodologischen und wissenschaftlichen sowie praktischen und forensischen As-
pekte prognostischer Begutachtungen, Beurteilungen und Entscheidungen in ihrem
Anwendungsbezug und Spannungsverhiltnis zum Kriminalrecht.

Im Ubrigen herrscht terminologischer Wildwuchs,*' der nachfolgend kultiviert
werden soll, wobei sich die Systematik verschiedener Bezugsgréfen bedient (Per-
sonen, Zeiten, Bedingungen, Anwendungen, Ergebnisse); im Vorgriff auf die um-
fassende normative Analyse (s.u. B.) wird ferner der einschligige gesetzliche
Sprachgebrauch erfasst (s.u. 4.).

1. BezugsgroBien

Bevor die kriminalprognostische Terminologie in einem System von Anwen-
dungs- und Ergebnisbeziigen (s.u. 2. und 3.) verortet wird, sollen vorab Personen,
Zeiten und allgemeine Bedingungen als Bezugsgroflen erfasst werden:

a) Personen

Nach den personalen Beziigen sind zu unterscheiden eher kriminalrechtlich orien-
tierte Individualprognosen, die sich konkret auf bestimmte Beschuldigte, An-
geklagte, Verurteilte oder Gefangene in Einzelfallentscheidungen*? beziehen, und
eher kriminologisch oder kriminalpolitisch orientierte Kollektiv- bzw. General-
prognosen mit abstrakten Aussagen iiber Personengruppen, auf die Gesamtgesell-
schaft oder Teilbereiche bezogene Kriminalititsprognosen*® oder viktimologische

40 S0 die Aufforderung von Hassemer 2006, 328.

41 Vgl. auch Nedopil 2006, 15ff. und 131ff. und Volckart 2000b, 196 sowie bereits Billinger
1980, 284.

42 Zur Prognose der (strafgerichtlichen) Entscheidungen selbst vgl. Eisenberg 2007 c.

43 Heinz 1985, vgl. auch Zipf 1992, 4f., Kube 1976 und Geerds 1960, 113 sowie jiingst Borne-
wasser et al. 2008 und Gluba/Wolter 2009.
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Opferprognosen.* In der vorliegenden Untersuchung stehen Individualprognosen
im Mittelpunkt des Interesses.

b) Zeiten

Im Hinblick auf den Bezugszeitraum sind lang-, mittel- und kurzfristige Prognosen
zu unterscheiden,” Letztere fiir wenige Stunden oder maximal Tage (von Bedeu-
tung etwa fiir Vollzugslockerungen), mittelfristige fiir Wochen oder maximal einige
Monate (etwa fiir Beurlaubungen), langfristige fiir einige Jahre (also etwa fiir die
Dauer der Bewidhrungszeit), zum Teil ist auch explizit von Langzeitprognosen die
Rede, die sich z.B. auf die Zeit nach Ablauf der Bewahrung oder gar auf den Rest
des Lebens beziehen. Es liegt auf der Hand, dass die Verlasslichkeit der prognos-
tischen Aussagen mit der Dauer des Bezugszeitraumes abnimmt,* und das ob-
wohl — ebenso plausibel — die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls im Zeitverlauf
zunimmt (vgl. u.E. IV. 2.).#7 Vorliegend stehen lidngerfristige Prognosen im Zent-
rum der Analyse.

¢) Bedingungen

Die Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Prognosen stellt auf die Be-
dingungen des prognostischen Erfolges ab: Wihrend etwa die absolute Individual-
prognose den Eintritt oder Nichteintritt eines Ereignisses unabhéngig von etwaigen
situativen, personlichen, zeitlichen oder institutionellen Rahmenbedingungen vor-
hersagen will, macht die relative Prognose dies vom Vorliegen mehr oder weniger
bestimmter und von dem jeweiligen Individuum in der Regel nicht zu beeinflus-
sender Faktoren abhingig. Freilich nimmt mit der Verringerung von Einflussfak-
toren nicht nur die Verlisslichkeit der Prognose zu, sondern zugleich ihr Reali-
tiatsgehalt ab — et vice versa. So ist etwa die Aussage, eine Person werde wieder
riickfillig, egal unter welchen Bedingungen sie lebt, ebenso unsinnig wie die, sie
werde nie wieder riickfillig, vorausgesetzt es kime auch nie wieder zu einem Kon-
takt mit Mitmenschen.

2. Anwendungsbeziige

In der fachwissenschaftlichen Debatte — sei sie juristisch, kriminologisch, psycho-
wissenschaftlich oder schlicht kriminalpolitisch orientiert — kursieren zahlreiche
Prognosebegriffe, die sich teilweise iiberschneiden oder austauschbar erscheinen,
deren Gemeinsamkeit aber im Bezug auf den jeweiligen Verwendungszusammen-
hang liegt. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit werden daher im Folgenden Legal-,

4 Jung 1986, 253.

S Murach 1989, vgl. Nedopil 2010, 284f.; das Reden von einer ,,Zukunftsprognose” (OLG
Hamm NStZ-RR 2010, 278) ist freilich tautologisch.

4 G. Hinrichs 2003 b, 434, vgl. auch Pierschke 2001, 258 f. und Hahn 2007 a, 142f.

4T Bischof 2000, 354.
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Kriminal-, Riickfall-, Gefdhrlichkeits-, Sozial-, Behandlungs- und (Ein)wirkungs-
prognosen unterschieden:

a) Legalprognose

Eher irrefithrend ist zunichst der gingige Begriff der Legalprognose,*® denn dass
sich eine Person zukiinftig ,,legal®, also gesetzmiBig verhilt, ist zu viel des Guten
und praktisch unvorhersagbar, nicht zuletzt weil sich keiner immer an alle Gesetze
hilt resp. halten kann: Ungeachtet dessen hitte dies das Kriminal-Justizsystem
ohnehin nichts anzugehen (eigentlich).

b) Kriminalprognose

Geht es hingegen ,,nur” um kriminalrechtliches Legalverhalten, sollte treffender
von einer Kriminalprognose gesprochen werden, die Vorhersage also, ob die je-
weilige Person zukiinftig eine kriminelle Tat begehen wird.* Je nach Fragestel-
lung bzw. rechtlicher Eingrenzung der auf der Grundlage dieser Prognose zu tref-
fenden Entscheidung kann es zudem notig werden zu bestimmen, um was fiir
kriminelle Taten es dabei gehen muss, ob also etwa rechtswidrige ausreichen (z.B.
fiir §§ 63, 64 StGB) oder ob sie schuldhaft begangen sein miissen, ob jegliche
kriminelle Tat geniigt (§ 56 Abs. 1 StGB), oder nur eine erhebliche (vgl. §§ 63, 64
StGB), qualifiziert erhebliche (§ 66 Abs. 1 Nr. 3 StGB) oder gar einschléagige (vgl.
§ 66 Abs. 3 StGB, vgl. auch § 176a Abs. 1 StGB).

¢) Riickfallprognose

Letzteres nimmt Bezug auf die sog. Riickfall- oder Wiederholungsprognose, ei-
gentlich nur ein Sonderfall der Kriminalprognose,®® der sich dadurch auszeichnet,
dass die betreffende Person bereits in der Vergangenheit mindestens eine kri-
minelle Tat begangen hat, womit zugleich klar wird, dass dies der Regelfall der
Prognose im Kriminalrecht ist, das ja erst auf den Plan treten kann, wenn be-
reits eine rechtswidrige Tat begangen wurde (bzw. ein dahingehender Verdacht
besteht).>!

Riickfall ist einer der Schliisselbegriffe folgenorientierter Kriminalpolitik,*? je-
denfalls in der spezialprdventiven Variante,> der es primir nicht auf die Abstra-

48 Damit korrespondierend die — dhnlich inadéiquaten — Begriffe ,,Legalbewihrung* und ,,Legal-

verhalten®.

¥ Volckart 1997a, 1, vgl. Brenneis 2010, 29 ff.

9 vgl. auch G. Albrecht 2004, 489 ff.

1 Volckart 2002, 106; zur besonderen prognostischen Relevanz friiherer (vor der sog. Anlasstat)
liegender Taten s.u. (D. I. 2.c), auch insofern nicht unproblematisch die Regelung des § 66
Abs. 3 S.2 StGB, dazu Fischer § 66 Rn. 17ff.: letzte Konsequenz der aktuellen Kriminalpolitik
in puncto Sicherungsverwahrung wire allerdings der Verzicht auf eine Anlasstat, vgl. H.-J. Alb-
recht 2006, 209, Graebsch 2009 a, 735 f. und Polldihne 2008 a, 130.

32 Kerner 1993.

53 Schiiler-Springorum et al. 1996, 170, Heinz 2004, 16 ff.
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fung der jeweiligen ,,Anlasstat“ ankommen soll,>* sondern eben auf die Verhinde-

rung des Riickfalls® — es ist gerade diese Orientierung, die der Prognose ihre zent-
rale Bedeutung verleiht, zugleich aber auch deren ,,negative Gewandung*.>® Der
Riickfallbegriff ist freilich téter- und nicht tatbezogen, denn es soll der Téter sein,
der mit Begehung der (Wiederholungs-)Tat in kriminogene Zustinde oder krimi-
nelle Verhaltensweisen ,,zuriickfdllt”, von denen angenommen wird, dass sie auch
zu den vorangegangenen Taten wesentlich beigetragen haben.’” Dabei wird der
soziale Riickfall in — {iberwunden geglaubte — krimino- und viktimogene Lebens-
bedingungen und Situationen von allzu personlichkeits- und téterorientierten Ana-
lysen allzu leicht iibersehen (zu Prognoseaspekten jenseits von ,,Tat und Téter*
s.u. D. IL).

d) Gefihrlichkeitsprognose

Trrefiihrend ist auch der giingige Begriff der Gefihrlichkeitsprognose,®® denn es
kann nicht um die abstrakte oder generelle Geféhrlichkeit eines Menschen gehen,
die ihm quasi wie ein Personlichkeitsmerkmal anhaftet,”® sondern ,nur® um die —
unter bestimmten Bedingungen — ggf. von ihm ausgehende konkrete Gefahr (hier:
der Begehung einer kriminellen Tat), weshalb zumindest der polizeirechtliche Be-
griff der Gefahrenprognose® treffender wire, zumal eher auf Situationen als auf
Personlichkeitsmerkmale orientiert.

Je stirker hingegen von ,,Gefihrlichkeit* die Rede ist, die der zu Prognostizie-
rende quasi ,,in sich® tridgt, desto konsequenter miisste von Gefihrlichkeits-Diag-
nostik®! gesprochen werden: In diese Richtung geht der in § 454 Abs.2 S.2 StPO

%3

4 Zweifel bei P.-A. Albrecht 2010a, 57f.

S Jehle 2004, vgl. auch Kerner 1993 m.w.N. und div. Beitrige in Heinz/Jehle 2004; diff. zum
,Umgang mit dem Riickfall” Slobodian/Stiels-Glenn 2003.

%5 Jung 1986, 251, vgl. auch H.-M. Weber 1988 und Quenzer 2010, 191f.

57 Im Gesetz nur erwihnt in § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB (,,Gewicht des bei einem Riickfall bedrohten
Rechtsguts®), im Ubrigen lediglich im Kontext Rauschmittelabhiingigkeit (§ 64 S.2 StGB:
,Riickfall in den Hang®; § 67h Abs. 1 StGB: ,Riickfall in ihr Suchtverhalten®), zu § 176a
Abs. 1 StGB vgl. Fischer § 176aRn. 2f.

38 Exempl. Kaiser 1990, 16, Hinz 1987, Nowara 1995, F. Weber 1996, Woynar 2000, D. Seifert
2007 a/b und Brenneis 2010, 37ff., vgl. auch Kerner 1980, 325.

3 Vgl. Gohde/Wolff 1992, 165, Eisenberg 2011 Rn. 1814 und Polliihne in: Kammeier 2010 Rn. F4

und 62 m.w.N.; vgl. auch die Kritik von Fabricius 2008, 46 an der ,,Begutachtung der Gefihr-

lichkeitsprognose* (Leygraf 2009) und Horstkotte 2005; fiir Brenneis 2010, 45 ist ,,Gefédhrlich-
keit* ohnehin eher politisch als juristisch fassbar.

Exempl. zur polizeirechtlichen Gefahrenprognose Fiillgrabe 2001, vgl. auch v. Groote 2002,

43ff., Lingemann 1985, 38 ff. und Nell 1983, 82ff.; Volckart 2002, 106 spricht stattdessen (in

Anlehnung an Prenkty/Burgess) vom ,Risiko kiinftiger krimineller Taten“, was letztlich auf

dasselbe hinauslauft.

Vgl. Streng 2003, 622 und Eisenberg 2011 Rn. 1814 a; zur entwicklungspsychologischen ,,Dia-

gnostik® von Dissozialitdt vgl. Endres 2005 und Petermann 2005 sowie zur ,,Aggressionsdia-

gnostik* Petermann/Petermann 2006; vgl. auch Hoyer 2001 zur psychodiagnostischen Katego-
risierung von ,,gefidhrlichen Sexualdelinquenten, aber auch Bollinger 2007 zur ,,Gefdhrlichkeit
als iatrogene Krankheit".

W

60
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formulierte Auftrag fiir das Prognosegutachten, sich zu der Frage zu duflern, ob ,,bei
dem Verurteilten keine Gefahr mehr besteht, dass dessen durch die Tat zutage ge-
tretene Gefihrlichkeit fortbesteht”. Die Unschliissigkeit dieses Ansatzes wird noch
zu thematisieren sein (s.u. D.II. 2. b). Jedenfalls diirfte sich der Téter ,,nur in selte-
nen Fillen ... per Personlichkeitsdiagnostik als situationsinvariant ,gefdhrlich® er-

weisen®.%?

e) Sozialprognose

Im Zusammenhang mit den Entscheidungen iiber die Straf(rest)aussetzung zur
Bewihrung gemidfB §§ S6ff. StGB ist hidufig von ,,Sozialprognosen® die Rede. Der
Begriff ist in seiner Unbestimmtheit kaum zu iiberbieten und letztlich nur histo-
risch-kriminalpolitisch zu erkliren.®® Einen relevanten Bezugspunkt fiir die Kri-
minalprognostik bleibt der Begriff damit zunéchst schuldig, lenkt aber immer-
hin die Aufmerksamkeit auf die sozialen Bedingungen der sog. Legalbewihrung
(s.0. a) — darauf wird zuriickzukommen sein.

f) Behandlungsprognose

Eine ganz eigenstindige Bedeutung® erlangt im vorliegenden Kontext hingegen
die sog. Behandlungsprognose, die allerdings auch nur im Zusammenhang mit
i.e.S. behandlungsorientierten Kriminalsanktionen (Mafregeln gemill §§ 63, 64
StGB,% Sozialtherapie gemiB § 9 StVollzG®®) von Interesse ist. So hat sich der
gemil § 246a StPO vor der Unterbringungsanordnung zu vernehmende Gutachter
(s.u. D.IL 2. a) explizit zu den ,,Behandlungsaussichten zu #uBern.®’

g) Wirkungsprognose

AbschlieBend zu der — mit der o.g. Behandlungsprognose in einem gewissen Zu-
sammenhang stehenden — Wirkungs- oder Einwirkungsprognose: So sind bei der
Entscheidung iiber die Straf(rest)aussetzung die Wirkungen zu beriicksichtigen,
die davon fiir den Verurteilten zu erwarten sind (§§ 56, 57 StGB), so wie bei der
Strafzumessung die Wirkungen beriicksichtigt werden sollen, die von der Strafe
zu erwarten sind (§ 46 StGB, vgl. u. 4. a). In anderen Zusammenhingen wird da-

62 Steller 2010, 192, der deshalb den Begriff der ,,Verhaltensprognose* favorisiert und ,,irrefiih-
rende personenbezogenen Konstrukte* in der forensischen und Kriminalpsychologie kritisiert.
Vgl. Mrozynski 1984 auch zu Unterschieden zum Vollzugsziel (§ 2 StVollzG); neutraler wird
in diesem Zusammenhang auch von ,,Entlassungsprognose geredet, vgl. nur Ostendorf 2009
Grdl. z. §§ 88 und 89a Rn. 3 und Bollinger 1980, 284.

Zu den flieBenden Ubergingen zwischen Behandlungs- und Riickfallprognose (am Beispiel
der Sexualstraftiter) vgl. allerdings Rehder et al. 2004 sowie Bollinger 1980, 284; zu ,,Klassi-
fikation/Typisierung* Kraus/Berner 2000, Rehder 2001 und insb. WoSner 2006; zur progno-
serelevanten Begutachtung des Behandlungserfolgs Dahle/Ziethen 2010.

5 Exempl. Eisenberg 2004, Fehlenberg 2003, Steinbock 2005, Leygraf 2004, diff. Jockel 2004,
vgl. auch Orlob/Gillner 2001.

Speziell dazu Dessecker/Spohr 2007 m.w.N., vgl. Bussmann et al. 2008.

57 Ausf. dazu Pollihne 2005b m. w.N.

63

64

66
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rauf abgestellt, ob bzw. in welchem Umfang bestimmte Maflnahmen zur ,,Einwir-
kung® auf den Titer erforderlich sind, etwa die kurze Freiheitsstrafe (§ 47 StGB),
die Jugendstrafe (§ 18 JGG, vgl. auch § 52a Abs. 1 S. 3 JGG) oder der Strafvoll-
zug (§ 21 JGG, vgl. auch § 154 Abs. 1 StPO).%®

3. Ergebnisbeziige

Die Begriffspaare positiv/negativ, giinstig/ungiinstig, gut/schlecht oder auch rich-
tig/falsch sorgen in der Auseinandersetzung iiber konkrete Prognoseaussagen und
Ergebnisse einschldgiger Forschung héufig fiir Irritationen.

a) positiv vs. negativ

Die Charakterisierung eines Prognoseresultats als positiv oder negativ® bezieht
sich allgemein auf die Fragestellung und das vorherzusagende Ereignis: Die positi-
ve Prognose indiziert dessen Einritt, der Nichteintritt wird nicht vorhergesagt (vgl.
u.E. L. 2.). Soll also die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls bestimmt werden, be-
sagt eine positive Kriminalprognose, dass mit einem Riickfall zu rechnen ist — ein
Ergebnis, das zumindest aus der Sicht des Betroffenen keineswegs ,,positiv* beur-
teilt wird, bedeutet es doch in aller Regel Freiheitsentziehung bzw. deren Fortdauer.

In den Prognosewissenschaften werden immer Ereignisse vorhergesagt, d.h. de-
ren Eintritt, nicht aber deren Nichteintritt. Wenn im juristischen Sprachgebrauch
trotzdem Positiv- und Negativprognosen unterschieden werden, dann hat das we-
niger mit jener empirischen Vorhersagerichtung zu tun, als mit den jeweiligen nor-
mativen Konsequenzen (und stiftet zusitzlich Verwirrung, s.u. b): Als positiv wer-
den unter Bezugnahme auf die jeweilige Gesetzesfassung deshalb jene Prognosen
bezeichnet, die den Eintritt einer fiir den Betroffenen giinstigen (s.u. b) Rechtsfolge
davon abhédngig machen, dass bestimmte Gefahren nicht (mehr) bestehen. Dies gilt
etwa fiir die Aussetzung der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung zur Bewih-
rung (§ 67d Abs. 2 StGB), wenn ,,zu erwarten ist, dass der Untergebrachte aufler-
halb des Mafiregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird“ (unge-
fahrlichkeitsbegriindend, s.u. B. 1. 4. b).

Von einer Negativprognose’® ist hingegen dort die Rede, wo sie fiir den Betrof-
fenen eine ungiinstige Rechtsfolge legitimieren soll, also etwa bei der Fortdauer
der Sicherungsverwahrung iiber die 10-Jahresgrenze hinaus (§ 67d Abs. 3 StGB),
wenn auch umgekehrt formuliert: Die MafBregel ist fiir erledigt zu erkldren, wenn
,hicht die Gefahr besteht, dass der Untergebrachte infolge seines Hanges erhebli-
che rechtswidrige Taten begehen wird“ (gefihrlichkeitsbegriindend). Damit wird
zugleich deutlich, dass die unterschiedlichen Formulierungen (und Kategori-
sierungen) die Beweislastverteilung tangieren, je nachdem ob das Gericht von der

8 Exempl. zu Problemen der Wirkungsforschung Sutterer/Spiess 2004 m.w.N.

% Vgl. auch Schiiler-Springorum 1994, 219.

0 Explizit ist von ,,Negativprognose* insb. die Rede bei der DNA-Analyse gemi § 81g StPO
(s.u.B.I. 1.b).
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,»Gefdhrlichkeit oder von der ,,Ungefihrlichkeit” iiberzeugt sein muss (ausf. u.
D.I. 1.¢).

b) giinstig/gut vs. ungiinstig/schlecht

Der Betroffene wird die ,,positive eher als ungiinstige (oder schlechte) Prognose
werten, wohingegen die giinstige (oder gute) Prognose regelméfig mit einer nega-
tiven Vorhersage korreliert (dass dies zu weiteren Missverstdndnissen fiihrt, ist
leicht nachvollziehbar’!).

In Anbetracht des teilweise divergierenden juristischen Sprachgebrauchs (s.o. a)
wird die Verwirrung perfekt: Eine sog. Positivprognose ist fiir den Betroffenen
glinstig, wenn sie negativ ausfillt (Ungefédhrlichkeitsbejahung), fiir eine Negativ-
prognose gilt dasselbe (Gefihrlichkeitsverneinung). Umgekehrt ist die Positivprog-
nose ungiinstig, wenn sie positiv ausfillt (Ungefihrlichkeitsverneinung), ebenso
die Negativprognose (Gefahrlichkeitsbejahung).

¢) richtig vs. falsch

Wird schlieflich danach gefragt, ob eine Prognose richtig oder falsch war, kann
von einem widerspruchsfreien Sprachgebrauch iiberhaupt keine Rede mehr sein’:
Als richtig wird etwa die negative (resp. giinstige) Prognose dann gewertet, wenn
es — wie vorhergesagt — tatsdchlich nicht zu einem Riickfall kommt (oder jeden-
falls nicht in dem bestimmten Prognosezeitraum, dazu s.o. 1. b).

Das Abstellen auf den Kontrast zwischen fritherer Vorhersage und spiterer Rea-
litat konnte allerdings dazu verleiten, eine solche Prognose nur deshalb nachtrig-
lich (!) als falsch (oder gar als ,,schlecht*) zu bewerten, weil es — vorhersagewidrig
— zu einem Riickfall gekommen ist. Einer solchen Falsifizierungs- und Verifi-
zierungs-Logik entspricht vermeintlich auch die gingige (allerdings theoretisch
orientierte) Prognosefehler-Systematik, die zwischen positiven und negativen Prog-
nosen einerseits und richtigen und falschen andererseits unterscheidet (ausf. u. E.
1.2).7

Diese Wertung mag sich aus der Sicht etwaiger Opfer eines Riickfalls oder der
Allgemeinheit zunédchst aufdringen und 16st allzu voreilig den Ruf danach aus,
vermeintlich verantwortungslose Prognostiker zur Verantwortung zu ziehen,’* und
wird doch in vielen Fillen unberechtigt sein: Ahnlich dem gefliigelten Wort ,,Ope-
ration gelungen — Patient tot” kann die Prognosestellung durchaus den Regeln der
Kunst entsprechen und sich spiter gleichwohl als — regelgerecht unvermeidbarer —
Irrtum erweisen.” Umgekehrt muss nicht jede Prognose, die sich im weiteren Ver-
lauf ,,bewahrheitet™ hat, frei von Fehlern gewesen sein, sei es, dass der Prognosti-

v Foerster 2002, 371.

2 Ahnlich Pritrwitz 2003, 235.

73 Diff. Endres 2002, der LHIrrtum® und |, Fehler unterscheidet.

% Vgl. auch Pollihne 2004b.

5 Tondorf/Tondorf 2011, 80; vgl. auch den Fall StA Paderborn NStZ 1999, 51 m. Anm. Pollcih-
ne sowie Verrel 2001, 184f., Griinebaum 1996, Pollihne 2004 b, F. Wolf 2008, 62 ff., missv.
Rehder 2009.
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ker schlicht ,,Gliick* gehabt hat, sei es, dass vollig unvorhergesehene Umstinde
(moglicherweise aber auch ein positiver ,,self-fulfilling-prophecy‘*-Effekt, s.u.E. I.
3.) zur vermeintlichen ,,Bewahrheitung einer eigentlich fehlerhaften Prognose
beigetragen haben.”®

Jede ,,richtige” Prognose weist eine mal mehr mal weniger grofe Fehlerrate
auf, weshalb das Auftreten eines Fehlers aus dieser Rate die Prognose nicht ret-
rospektiv falsifizieren kann. Und doch bekommt eine schlechte Presse ,,immer
nur der mutige Prognostiker, der frei 14Bt, nicht der feige, der einsperrt®,”’ denn
»hicht das Erfahrungswissen an sich, sondern die Furcht, u.U. zur Verantwortung
gezogen zu werden, fiihrt zu einer (vermutlich allzu) restriktiven Entlassungs-
praxis“.’®

In der hier offenkundig werdenden Vermengung von wissenschaftlichem, juris-
tischem und Alltagssprachgebrauch wird sich Einheitlichkeit — oder auch ,nur*
Widerspruchsfreiheit — kaum herstellen lassen: Lésst man die Probleme der (insb.
medialen) Vermittlung juristischer Entscheidungen — gerade, wenn sie auf ver-
meintlich ,,falschen Prognosen beruhen — hier einmal aufler Betracht, dann bliebe
immerhin noch das Bemiihen um eine Verstindigung zwischen Juristik und Prog-
nostik.” Dies wird aber umso mehr erschwert durch einen, gelinde gesagt: wenig
hilfreichen strafgesetzlichen Sprachgebrauch:

4. Strafgesetzlicher Sprachgebrauch

,Prognose* ist (in welcher Konnotation auch immer) kein strafgesetzlicher Rechts-
begriff, was nicht zuletzt der — hier nicht zu kommentierenden — Fremdwortresis-
tenz des geschriebenen Rechts zu verdanken ist. Allerdings findet sich auch der fiir
die Prognose zentrale Begriff der Wahrscheinlichkeit (s.u. E. II.) nur ganz aus-
nahmsweise und neuerdings, etwa wenn hinsichtlich der nachtriiglichen Anordnung
der Sicherungsverwahrung geméifl § 66b StGB auf die ,,hohe Wahrscheinlichkeit*
der Begehung erheblicher Straftaten abgestellt wird (s.u. B. L. 4. a).%° SchlieBlich
sucht man auch einen weiteren Schliisselbegriff der Folgenorientierung, ndmlich
den ,,Riickfall, in einschldgigen Gesetzen nahezu vergeblich (s.0. 2. ¢).

Vgl. zur Unterscheidung zwischen ,,guten und schlechten* Gutachten auch Krober 1994 und
Konrad 2010; diff. N. Becker 1993 (im Hinblick auf die Gutachter).

71 Schumann 1994, 41, vgl. auch Baltzer 2005, 232f., Jansen 2005, 234; allg. zum ,,prognosti-
schen Mut“ Gehmacher 1971, 101 ff.

G. Albrecht 2004, 511; die ,,Furcht™ ist allerdings unbegriindet, denn das Kriminalisierungs-
risiko ist gering, vgl. Griinebaum 1996 und F. Wolf 2008, 257 ff.

™ Dazu auch P.-A. Albrecht et al. 2010, 1021 ff.

8 Vgl. §§ 66b Abs. 1 S. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 2 StGB sowie § 106 Abs. 5 JGG; im Ubrigen
ist von Wahrscheinlichkeit nur die Rede in § 77 JGG (Ablehnung des vereinfachten Jugend-
verfahrens, weil Jugendstrafe wahrscheinlich ist) und in § 127b Nr. 1 StPO (vorlédufige Fest-
nahme wegen der Wahrscheinlichkeit einer unverziiglichen Entscheidung im beschleunigten
Verfahren, sog. Hauptverhandlungshaft: zur Berechtigung der Kritik daran HK-Lemke § 127b
Rn. 2 m.w.N. und Eisenberg 2011 Rn. 764b f.).
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Was hier tibergreifend als Kriminalprognose problematisiert wird (s.u. 5.), ver-
birgt sich daher in den hier analysierten einschligigen Gesetzen3! hinter anderen
Begriffen und Umschreibungen, wobei eine stringente terminologische Systematik
nicht erkennbar wird®:

a) Erwartung

Am hiufigsten wird dabei auf die Erwartung abgestellt, dass der Verurteilte — nega-
tiv gewendet — , keine Straftaten mehr begehen wird* (§ 56 Abs. 1, dhnlich § 59
Abs. 1 StGB), wenn es um die Aussetzung der Vollstreckung zur Bewéhrung
geht,® bzw. — positiv gewendet — dass er rechtswidrige Taten begehen wird, wenn
eine Mafiregel angeordnet (§§ 63 ff. StGB) oder deren Aussetzung widerrufen wer-
den soll (§ 67g Abs. 2, vgl. auch § 561 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 StGB).* Die fiir das MaB-
regelrecht zentrale VerhiltnismiBigkeitspriifung®® stellt in § 62 StGB explizit auf
die zu ,,erwartenden® Taten ab, zusétzlich jedoch auf ,,den Grad der von [dem T4-
ter] ausgehenden Gefahr* (s.u. b).

Auch die ,,Wirkungen®, die von der Strafe (§ 46 Abs. 1 S.2 StGB) oder deren
Aussetzung (§§ 56 Abs. 1 S.2,57 Abs. 1 S. 2 StGB) zu ,,erwarten* sind, gehdren in
diese Kategorie. Ahnlich wird in § 64 S. 2 StGB auf die ,,konkrete Aussicht abge-
stellt, die Person ,,durch die Behandlung in einer Entziehungsanstalt zu heilen oder
tiber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu bewahren und von der
Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf ihren Hang zuriick-
gehen®; und die Uberweisung in den Vollzug einer anderen Mafregel wird gemiB
§ 67a Abs. 1 StGB davon abhingig gemacht, dass die Resozialisierung ,,dadurch

besser gefordert werden kann*. %

b) Gefahr/Gefihrdung/Gefihrlichkeit

Ohne erkennbaren Unterschied in der rechtlichen Bedeutung wird — insb. bei der
MafBregelanordnung — auf die ,,Gefahr* abgestellt, der Betroffene werde rechtswid-
rige Taten begehen (§§ 64, 68 Abs. 1, 70 Abs. 1 StGB, dhnlich § 67d Abs. 3 StGB)
bzw. — im Hinblick auf das Absehen oder die Aussetzung — nicht (mehr) begehen
(§ 70a Abs. 1 StGB). Dariiber hinaus ist zum Teil genereller von Gefihrlichkeit —
insb. fiir ,,die Allgemeinheit* — die Rede (§§ 63, 66 Abs. 1, 66b Abs. 1 StGB), dhn-

81 StGB, StPO und JGG:; das Vollzugsrecht wurde ausgeklammert (s. B. I. vor 1.).

82 Uberblick bei Boetticher et al. 2006, 538; vgl. auch T. Walter 2006, 341f.

83 Ahnlich §§ 67b Abs. 1, 67¢ Abs. 2, 67d Abs. 2 und 6, 68e Abs. 2, 68f Abs.2 StGB, vgl.
auch § 183 Abs. 3 StGB.

Zu der bisweilen verwirrenden Kategorisierung ,,positiv* vs. ,,negativ s.o. 3. a).

85 Ausf. Dessecker 2004, 3341f.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang, dass dies eine der ganz wenigen Stellen in den div.
Strafgesetzen ist, an denen iiberhaupt ,,Resozialisierung* Erwéhnung findet, immerhin einer
der Schliisselbegriffe ehedem ,moderner Kriminalpolitik, vgl. dazu NK-Polldhne/Bollinger
vor § 67 Rn. 26 m.w.N. und Pollihne in: Kammeier 2010 Rn. B 69ff.



