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Geistliches im Blickfeld, Prolog

IMMANUEL KANT

»Ich weil} also nicht, ob es Geister gebe, ja was noch mehr ist,
ich weil} nicht einmal, was das Wort Geist bedeute.
Da ich es indessen oft selbst gebraucht oder andere habe brauchen horen,
so muf} doch etwas darunter verstanden werden,
es mag nun dieses Etwas ein Hirngespinst oder was Wirkliches sein.
Um diese versteckte Bedeutung auszuwickeln,
so halte ich meinen schlecht verstandenen Begriff an allerlei Fille
der Anwendung, und dadurch, daB ich bemerke, auf welchen er trifft und

. . . . 1
welchem er zuwider ist, verhoffe ich dessen verborgenen Sinn zu entfalten.«






DER GEIST iibernimmt in der deutschen Sprache allerlei Rollen. Als
einsilbiges Wesen spukt er in zahlreichen Wortkombinationen von der
Geistesgegenwart und -abwesenheit iiber den Widerspruchs- und Quil-,
den Frei- und Schongeist bis hin zum Zeitgeist und in der Geistesgeschich-
te. Was scheinbar ein bloBes Phantom ist, wird zum iiberall einsatzbereiten
Passepartout.

Sogar in der Philosophie, die dem Geist von Anfang an nahesteht, ist
fraglich, was der Begriff eigentlich meint. Nach Descartes hat Geist zwar
grundsitzlich jedermann und auch jede Frau; auf der Hohe des Geistes ist
freilich nur der, der die Dinge nach Art der Geometrie begreift. Das nagt
bis heute am Nimbus der Geisteswissenschaften: Berechnen kénnen sie
ihre Erkenntnisse nicht. Auch Kant stellt klar, wie miihsam es ist, dem
Geist auf die Schliche zu kommen. Eine seiner frithen Schriften handelt gar
von den »Trdumen eines Geistersehers«, wo Kant die Schwierigkeit be-
nennt, dass »hohere Vernunftbegriffe, welche sich den geistigen ziemlich
nihern, gewohnlichermaflen gleichsam ein korperlich Kleid annehmen, um
sich in Klarheit zu setzen«”. Der kritische Philosoph macht sich (und ande-
ren) nichts vor: Wir helfen der Einbildungskraft auf die Spriinge, wenn
sich gewisse Ideen der Erfahrung verschlieen. So wiirde »die empfundene
Gegenwart eines Geistes in das Bild einer menschlichen Figur« eingeklei-
det und damit der Vorstellung zugénglich gemacht. Genau dasselbe passie-
re bei Angelegenheiten des Glaubens.

Glaube und Geist brauchen Verkorperungen, und derer hat sich das
Christentum reichlich bedient. Zweihundertfiinfzig Jahre nach Kant ver-
fahrt der Soziologe Max Weber im Vorfeld seiner Studien zur protestanti-
schen Ethik und zum »Geist des Kapitalismus« iibrigens dhnlich. Weber
dampft gleich zu Beginn die hochgespannten Erwartungen seiner Leser-
schaft: Die endgiiltige begriffliche Erfassung dessen, was Geist bedeutet,
konne erst am Ende der Untersuchung stehen. Allenfalls eine »provisori-
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sche Veranschaulichung« will Weber geben, die er sogar fiir erforderlich
hilt. Ohne Anschauungsmaterial kommt unsere Erkenntnis nicht weit.
Dazu wihlt er ein ldngeres Zitat aus der Feder von Benjamin Franklin, der
in einer Art »Glaubensbekenntnis«, wie es bei Weber heifit, die neue Ethik
des Kapitalismus »predigt«.” Weber bestitigt, was schon Kant nicht ent-
ging: Wer den Geist zitiert, ist dem Glauben nah. Glaube und Geist sind
wesensverwandt. Und wie der Glaube macht sich der Geist mit den Sinnen
gemein. Allein schafft er es nicht.

Nun ist nach diesen skeptischen Vorbemerkungen kaum davon auszu-
gehen, dass sich der Titel des Buches vom Geist der Geschlechter vorab
und ohne weiteres erschliel3t. Auch ich kann nur auf den folgenden Durch-
gang, nicht einmal auf das Ende vertrosten. Wir werden in unserem Par-
cours vielen Gesichtern des Geistes begegnen. Gibe es eine Quintessenz,
wire es die: dass es nicht einen Geistbegriff gibt.

Des ungeachtet hilft zum Einstieg der Hinweis auf die Ndhe von Geist
und Glauben und der Rat, sich an das Gesehene zu halten. Der christliche
Glaube bietet sich als Anschauungsmaterial an, weil er dem Geist eine
besondere Hochachtung zollt. Gleich zu Beginn der Schopfungsgeschichte
hat er seinen ersten und bahnbrechenden Auftritt: »Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde. Und die Erde war wiist und leer, und es war finster auf
der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser«. Von oben und
in der Schwebe, denn noch ist nicht alles fest bestimmt, legt sich der Geist
tiber das feuchte Urelement. Geist und Materie, oben und unten, hell und
dunkel beriihren einander. Wir wissen nicht, was daraus endgiiltig wird.
Das Neue Testament greift diese Nidhe zwischen Himmel, Wasser und
Geist an einem Schauplatz der inneren Umkehr und Reinigung wieder auf.
Jesus steigt in den Fluss Jordan, wo ihm der BuBprediger Johannes die
Taufe erteilt; aber vom Himmel schwingt sich der gottlich genannte heilige
Geist in Gestalt einer Taube, begleitet von einer Stimme (konnte sie anders
als tief sein?), zur Erde hinab (Abb. 1).

Stets handelt es sich um grofles Theater, wenn der Geist die irdische
Biihne betritt. Seine Hauptrolle hat er in der Szene vom Pfingstwunder,
iber das die Apostelgeschichte berichtet. Jetzt kommt anstelle des Wassers
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das Grundelement des Feuers ins Spiel. Wie eine blitzende Flammenzunge
senkt sich der Geist in Sturmesgettse iiber die Schar der am Pfingsttag
versammelten Jiinger. Die gewahren, dass sie verschiedene Sprachen spre-
chen und sich dennoch verstehen. Der Geistesblitz ziindet und brennt nun
in jedem, der sich zur Glaubensgemeinschaft bekennt (Abb. 2). So endet
die babylonische Sprachverwirrung. Geist ist in diesem priméren Ver-
stindnis die Kunst des gldaubigen Einverstehens, die Menschen, auch wenn
sie sich fremd sind, gemeinschaftlich macht.
Noch ist keine Rede vom Unterschied zwischen Mann oder Frau.

Wir miissen an dieser Stelle wohl weitergehen, wo der Geist nun endlich
figiirlich wird und ein farbenvoll prichtiges Kleid erhilt. Vor allem das
Spatmittelalter und die frithe Neuzeit haben es zu einer Meisterschaft in
der Gestaltung und Kostiimierung des Geistes gebracht. Profiliert hat er
sich zwar vor allem als Taube, nicht als Mensch und schon gar nicht als
Mann oder Frau, aber wir miissen genauer hinsehen. Schlielich ist die
Taube nur Mittlerin. Betrachten wir die Statue der Dreifaltigkeit vom Be-
ginn des 16. Jahrhunderts (Abb. 3). Jeder, der mit der Symbolsprache des
Christentums nicht vertraut ist, wiirde sich fragen, warum zwischen den
beiden ungleichen Minnern ein weil3gefiederter Vogel auftaucht. Wer die
Taube als Geist, gar als heiligen, identifiziert, ist in den christlichen Code
bereits eingeweiht. Uber das augenscheinliche Erkennen geht die ikono-
graphische Deutung indes weit hinaus. Denn die Skulptur zeigt zwar Gott,
den Sohn und den Heiligen Geist, doch diese Gestalten sind wesenseins:
Glaubensgrundsitzlich ist die Trinitdt das Symbol einer geistigen Einheit,
die der Kiinstler plastisch als Dreiheit darstellen muss.

Die Taube selbst als Sinnbild des Geistes verschwindet nahezu zwi-
schen den Minnern. Die wahre Verkorperung dessen, was dem Wesen
nach spirituell, also iibersinnlich und korperlos ist, erfolgt in Gestalt eines
gekronten bértigen Vaters, gehiillt in die purpurgewandete Robe des méch-
tigsten Konigs der Welt, und seines gekreuzigten nackten, dornenumwun-
denen, blutenden Sohnes. Fiir Gliubige ist die Tragddie damit plastisch
geworden. Wie sollte man sonst das grausame Opfer des Sohnes verste-
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hen? Schon die Idee der Menschwerdung Gottes weist auf das Verlangen
nach greifbarer Verkorperung hin. Glaube ist eben nicht Philosophie.
Glaube bewihrt sich, obwohl er absurd ist, aber das Vorstellungsbediirfnis
bedient. In dieser Vorstellung sind die Hauptfiguren des Christentums ein-
deutig méannlich.

Fiir den gesunden Menschenverstand war die Legende von der spiritu-
ellen Zeugung des Gottessohnes dennoch wenig plausibel. Darum wird
diese Geschichte bildhaft immer wieder neu inszeniert. Die Dreifaltigkeit
ist geistig, soll es auch sein, erscheint aber im Korpus einer mannlichen
Genealogie. Gottvater zeugt den Sohn. Nur macht er es anders als der jiidi-
sche Zimmermann namens Joseph oder der griechische Gottervater Zeus.
Was in der griechischen Mythologie die Kopfgeburt einer klugen und mu-
tigen Tochter, ndmlich der Zeus entsprungenen Pallas Athene war, wird im
christlichen Glauben die geistige Zeugung des Gottes- und Menschen-
sohns, geboren durch eine noch unberiihrte, vom Geist Gottes geschwin-
gerte junge Frau. Hier kommt die zweite Bedeutung von Geschlecht ins
Spiel: Der christliche Gott macht sich nicht wie der Gottergott Zeus zur
Geburt seines Sohnes mit einer Frau gemein. Lust liegt dem christlichen
Liebesgott fern. Das ist der strenge moralische Kern der unbefleckten
Empfingnis: Sie befleckt die animalische Konzeption. Daher verheif3t der
Engel in der Verkiindigungsszene der hochst erschrockenen Jungfrau Ma-
ria, »die doch von keinem Mann weill«, der Geist, nicht das Fleisch, werde
iiber sie kommen, und fliegt die Taube auf vielen Darstellungen dieser
Szene besonders des Quattrocento aus den Wolken herab zu der keuschen,
freilich willfahrigen Magd, damit sie den Sohn direkt aus dem Geiste Got-
tes empfingt (Abb. 4). Maria leiht zur Geburt des gottlichen Sohns ihren
schonen jungfraulich unberiihrten Leib.

Die Verkorperung des Geistes bringt es fiir die Glaubensgemeinschaft
an den Tag: Der Geist ist médnnlich und kreativ, er pflanzt sich fort und
begeistert die Menschen, ohne einer Frau korperlich nahe zu kommen. Es
geniigt, ihn einzuhauchen. Das entspricht den Ideen zur Fortpflanzung des
Geistes in der Platonischen Philosophie. Es gibt vielerlei Begierden und
vielerlei Schopfungen, heifit es in Platons Gastmahl, und es gibt Zeugung
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im Leib, aber auch in der Seele. Diotima, die fremde und weise Frau, be-
lehrt Sokrates iiber das Wesen der Liebe und die Teilhabe der Sterblichen
an der Unsterblichkeit, indem sich die Menschen reproduzieren. Das
Hochste im Bildungsprozess der Erkenntnis sei freilich, das Schone in der
Seele (im Geist) zu verehren und derart in Reinform zu schauen und wei-
terzugeben. Die Liebe zur Weisheit zielt auf die Befruchtung und Mehrung
im Geist, obschon die Teilnehmer des Symposions beim Begreifen der
Welt mit den Sinnen anfangen und nur allmihlich zum Geistigen hoher
steigen. Liebe ist gleichsam die erste Fiihlung mit der geistigen Welt, ein
Zueinanderfinden von Korper und Geist. Mit dem Vorrang des Ménnlichen
hat dies in den Dialogen des Gastmahls zunichst nichts zu tun. Gerade
Diotima zeigt, dass Frauen mit Weisheit begabt sind, auch wenn die Namen
antiker Philosophinnen von Theano iiber Aspasia, Diotima bis zu Hypatia
bloB3, aber immerhin, legendir sind. Noch die Klosterkultur des Hoch-
mittelalters kennt trotz der ménnlichen Hegemonie ihrer Kirche gelehrte
und lehrende Frauen.

Als Universalgelehrte ihrer Zeit ragt unter ihnen die Klosterfrau und
Mystikerin Hildegard von Bingen (1098-1179) hervor, die neben religio-
sen Werken zahlreiche Abhandlungen zur Heilkunst und Erndhrung, Kos-
mologie und Musik verfasste und zu Lebzeiten eine hochgestellte Person-
lichkeit von betrachtlichem Einfluss war (Abb. 5). Ohnehin war das 12.
Jahrhundert mit der Kunst der Troubadoure und des Minnesangs auch im
weltlichen Bereich eine Hoch-Zeit der Frauenverehrung. Hundert Jahre
spiter ist es damit vorbei. Symptomatisch fiir die sich anbahnende Wende
ist die Fortsetzung des (in der Tradition des Minnesangs um 1230 von
Guillaume de Lorris begonnenen) Rosenromans durch den Kleriker Jean
de Meung am Ende des 13. Jahrhunderts: Der Geistliche erinnert an die
tragische Liebesgeschichte der hochgebildeten Héloise (1095-1164) mit
ihrem Lehrmeister Peter Abaelard, einem berithmten Philosophen und
Theologen der Pariser Universitit. Lehrer und Schiilerin verlieben sich
ineinander. Héloise wird schwanger und Abaelard zur Strafe entmannt. Die
Liebenden ziehen sich in der Folge in Kloster zuriick, von wo aus sie wei-
terhin brieflich kommunizieren. Tatsédchlich werden sich Frauen im Schutz
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und in den Schranken von Klostermauern Bildung aneignen (Abb. 6a).
Jean de Meung ficht das nicht weiter an. Zwar iibersetzt er den lateinisch
verfassten Briefwechsel zwischen Héloise und Abaelard ins Franzosische
und {iiberliefert die Geschichte damit der Nachwelt. gleichzeitig spricht er
seine Frauenverachtung unverbliimt aus: »Eine Frau hat keinen Ver-
stand«.* Der Fehdehandschuh ist geworfen.

Christine de Pizan, die in Frankreich aufgewachsene, frith verwitwete
Tochter italienischer Eltern, wird ihn hundert Jahre spiter aufgreifen. In
ihrer Emporung avanciert sie zur Autorin eines beachtlichen, seit Ende des
14. Jahrhunderts entstehenden frithfeministischen Werks mit dem sittlichen
Postulat, eine Stadt der Frauen zu bauen (Abb. 6b). Die erste Querelle des
Femmes beginnt.

So richtig in Fahrt kommt der Streit beim Umbruch zur Neuzeit. Die
Frage nach den geistigen Fahigkeiten von Frauen wird in den kommenden
Jahrhunderten nicht mehr verstummen. Baldassare Castiglione, ein huma-
nistisch gebildeter italienischer Adeliger, der als pépstlicher Nuntius in
Spanien wirkt, findet, dass Frauen in geistigen Dingen nicht nur den Min-
nern in nichts nachstehen, sondern aufgrund ihrer kérperlichen Schwiche
sogar »stirker an Geist sind, und dass sich ihr Verstand besser zu tiefen
Betrachtungen schickt als der der Minner«.” Das ist zu Beginn des 16.
Jahrhunderts eine ebenso bemerkenswerte wie raffinierte Argumentation.
Sie ist Glied einer Kette von Widerreden und Klagen. Anfang des 17. Jahr-
hunderts verfasst Marie de Gournay einen Traktat Uber die Gleichheit von
Mdnnern und Frauen und erntet umgehend Spott. Endlich findet Poullain
de la Barre, cartesianisch geschult, in der zweiten Hilfte desselben Jahr-
hunderts scheinbar den Stein des Weisen: Der Geist hat kein Geschlecht.

»L’esprit n’a point de sexe« ist die Ausgangsthese des folgenden Bu-
ches. Ihr dicht auf den Fersen folgt allerdings bald der Geist der Ge-
schlechter. Selbst ein aufgeklérter Aristokrat wie der Baron de Montes-
quieu lésst erst einmal offen, »ob Frauen Geist haben oder nicht«.® Dass zu
viel Geist den weiblichen Liebreiz in Furchen legt, behaupten renommierte
Professoren noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts und setzen folglich alles
daran, um Frauen von Universititen fernzuhalten. Wenn es um Glaubens-
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sachen geht, richten Argumente nur wenig aus. Die Gleichsetzung des
Mannes mit Geist (und gefalteter Denkerstirn) und des Weibes mit anzie-
hendem Korper war als sinnliche Gewissheit eingefleischt.

Wir sehen, dass Vorstellungen vom Geist — und erst recht die vom Geist
der Frauen — weit auseinandergehen und entsprechend umstritten sind.
Oberfliachlich betrachtet, weisen das Urteil von Jean de Meung und die
Gegenthese von Poullain de la Barre auf ein Verstindnis von Geist als
Verstand und moralischem Urteilsvermogen. In diesem Sinn unterscheiden
wir geistige Téatigkeiten von handwerklicher oder korperlicher Arbeit und
befassen sich Geistesphilosophie, Erkenntnistheorie oder gar Neurowissen-
schaften mit den geistigen Vorgéngen unabhingig von den sozialen Um-
stinden, unter denen Menschen leben. Von diesem engen Verstindnis von
Geist wird in diesem Buch nur in zweiter Linie die Rede sein. Gerade die
Anerkennung von Geist beim minnlichen und seine Aberkennung beim
weiblichen Geschlecht hat mit Verstand und Urteilsvermdgen nidmlich
nichts, umso mehr aber mit Unverstand, Glauben, Konvention und Ver-
michtnis zu tun. Um diese Glaubensdinge wird es im Folgenden gehen.
Ich sprach oben vom Einverstehen in Glaubensinhalte. Teil dieses Glau-
bens ist der fehlende (oder auch andere) weibliche Geist.

Gewihrsmann fiir dieses zweite und weite Verstdndnis von Geist ist der
schon zitierte Aufkldrer Montesquieu. 1748 verdffentlicht er sein Opus
vom Geist der Gesetze. Der Titel des Werkes ist dabei durchaus irrefiih-
rend, legt er doch nahe, dass es dem gelernten Juristen nur um Politik- und
Rechtsfragen ging. Montesquieu widerspricht indes der Eingrenzung des
Geistes auf Gesetze und Politik. Er nimmt die Wirklichkeit insgesamt in
den Blick. Dabei fragt er nicht, wer, sondern wie sich alles zusammenfiigt.
Montesquieu verwirft einen Spiritus rector. Vielmehr nennt er das En-
semble des Zusammenspiels unterschiedlicher Faktoren im Endeffekt
Geist. Geist ist so etwas wie spiter fiir Adam Smith die Metapher von der
unsichtbar wirkenden Hand. Nur zielt Montesquieu iiber das Spiel der
Krifte des Marktes weit hinaus. Hegel wird dem »unsterblichen Werk« des
Franzosen bescheinigen, es habe die biirgerlichen Verhiltnisse »aus dem
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Charakter des Ganzen« begriffen.” Tatsichlich lisst Montesquieus Weit-
blick nichts aus. Geist ist die mentale Verstrickung zwischen Verfassung
und Gesetzen, Religion und Sitten, Bildung und Wissenschaft, Handel und
Wirtschaft, Regierungs- und Lebensformen, wofiir Montesquieu letztlich
die bodenstindige Erkldrung des Klimas parat hat. Als Aristokrat und
Grundeigentiimer wusste er iiber dessen Bedeutung bestens Bescheid. In-
sofern entspricht Montesquieus Theorie in Okonomischer Hinsicht den
Grundsitzen der Physiokraten. Nur gibt es fiir Montesquieu eben kein mo-
nokausales Prinzip. Alles geschieht in Beziehung, Gemeinschaft, Wech-
selwirkung und Austausch auch iiber Landesgrenzen hinaus. Eben dieses
Prinzip des Beziehungsreichtums macht den Geist fiir die Geschlechterfra-
ge so aufschlussreich. Auch da ldsst Montesquieu keine Engfithrung zu.
Erziehung und Eherecht, Lebens- und Arbeitsweisen, Moral und Regeln
der Schicklichkeit, alles in allem verweist aufeinander und definiert so den
Geist der Geschlechter.

Ich habe den Geist der Gesetze dem Titel des Buches unterlegt, obwohl
die Geschlechterfrage bei Montesquieu nur ein Element unter anderen ist.
Als zwar aufgeklirter, aber Sohn seiner Zeit war er sogar, wie wir sahen,
durchaus unschliissig zu entscheiden, wie es mit dem Geist von Frauen
bestellt ist. Gleichwohl ist er der erste Vertreter einer Philosophie des Geis-
tes, die grolen Populationen Geist als eine Art objektives Vermichtnis der
gutgliubigen Ubertragung und Vergemeinschaftung von Geltung und Sinn
zuschreibt. Montesquieu hat versucht zu erklidren, wie es zur anhaltenden
Stimmigkeit im gldubigen Einverstehen der Populationen ganzer Landstri-
che kommt und welche materiellen, auch natiirlichen Faktoren dazu geho-
ren. Erst nach Montesquieu beginnt die idealistische Hoch-Zeit des Geis-
tes.

Montesquieu starb vierzig Jahre vor Ausbruch der Franzosischen Revoluti-
on und er hitte, anders als etwa Rousseau, den gewaltsamen Umsturz ab-
gelehnt. Fiir Montesquieu war Wandel eine langwierige Angelegenheit.
Gerade die Aufkldrung belegt: eine Umwilzung braucht ihre Zeit. Insofern
ist Montesquieu fiir eine historische Betrachtung des Geistes der Ge-
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schlechter nur Stichwortgeber. Zu sehr ist der Geist der Gesetze der Dauer
verhaftet. Immerhin zeigt sich, dass in Zeiten des wihrenden Friedens neu-
es und kritisches Denken entsteht. Fiir Montesquieu wire der Faustische
Satz vom Geist, der stets verneint, undenkbar gewesen, fiir Zeitgenossen
der Franzosischen Revolution wird er zum Motor der Geschichte. Auch die
Geschlechterfrage kommt in Fahrt. Hegel und zuvor schon Herder kniipfen
an Montesquieu an, betrachten Geist nun aber vor allem unterm Aspekt
seiner Entwicklung und Bildung. Fiir Herder ist es der organische Volks-
geist, der entsteht und vergeht. Hegel wiederum macht die Entwicklung
des Geistes in Stufen der Negation zur philosophischen Chefsache im Zeit-
alter nach der Franzosischen Revolution. Fiir die kommenden Linkshegeli-
aner ist dieses Bewegungsprinzip das Versprechen und dialektische Faszi-
nosum. Das Problem ist (und darum gibt es genauso gut Rechtshegelianer),
dass Hegel lingst davon ausgeht, dass der Geist sein groBes Finale hinter
sich hat und sich nur noch auf die Vernunft seiner (an sich unverniinftig
verlaufenden) Geschichte besinnt. Auch Frauen erhalten im System der
Sittlichkeit ihren verniinftigen Platz. Nie wiirde Hegel den Geist von Frau-
en in Frage stellen. Aber der Geist hat sich, wie Hegel zu sagen beliebte, in
die Unterschiede des Ménnlichen und Weiblichen »dirimiert« (gespalten).
Fiir Frauen springt dabei die biirgerliche Existenz als fiigsame Hausehefrau
heraus. IThr édlterer Widerstand ist lahmgelegt, endete in der Figur der Anti-
gone tragisch.

Hegels Begriff des Geistes ist dialektisch und das heifit: selbstwider-
spriichlich. Einerseits hat er die Stufe des Weltgeists erklommen und abso-
Iutes Wissen erreicht. Weiter kann es nicht gehen. Das ist Pech fiir die
Frauen, deren Rolle ein fiir allemal festgeklopft ist. Andererseits regt das
negative Prinzip Unruhegeister zum Widerspruch an: Wenn das Ende einer
Gestalt des Geistes erreicht ist, muss er in andere Denkweisen iibergehen.
Eben diese Schwellen- und Ubergangszeiten, in denen der Geist der
Schwere wie ein boser Spuk von dannen weicht, sind im Nachhinein hoch-
interessant. An ihnen habe ich mich im Verlauf der Untersuchung vor al-
lem orientiert. Die Ara der Franzdsischen Revolution, die Juli- und 1848-
Revolution, der deutsch-franzosische Krieg und die Griindung des Deut-
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schen Reichs bzw. der Dritten Franzosischen Republik, spiter dann der
Erste und Zweite Weltkrieg und die neue Welt(un)ordnung nach dem Fall
der Mauer sind nicht nur Meilensteine der politischen Geschichte. Sie sind
Schliisselzeiten der Geistesgeschlechtergeschichte. Dennoch beleuchtet das
Buch episodisch und exemplarisch immer beides: Widerspruchsgeister in
Epochen des scheinbaren Stillstands ebenso wie die Konservatoren des
Geistes in den Phasen des Ubergangs. Im ersten Fall erscheint der Geist als
ein spekulatives Erkenntnisvermogen gegen das Gewicht des quasi objek-
tiven Geistes seiner Zeit. Im zweiten Fall klammern sich Menschen, gerade
weil und obwohl sich alles verindert, um so mehr an die ilteren Glaubens-
sitze. Auf Zeiten des Umbruchs, héufig gefolgt von blutigen Kriegen, folgt
nahezu regelmiBig eine Ara der Reaktion und die schlieBt ebenso regelmi-
Big eine rigide Bestitigung der Geschlechterordnung ein. Augenfillig an
diesen Abldufen ist, dass neben Epochenschwellen auch Landesgrenzen
eine Rolle spielen. Der aufkldrende Geist machte an Schlagbdumen zwar
nicht halt, gleichwohl schieden sich hier oft die Geister. Neben den Kri-
senzeiten werden Grenziibertritte daher zu Schliisselszenen des Buches.
Kulturvergleich, das wusste schon Montesquieu, ist ein wichtiger Anstof3
des Denkens. Im Spiegel des anderen kommt der Geist in Bewegung. Wir

iiben die Urteilskraft beim Unterscheiden.

Die zehn Kapitel des Buches konzentrieren sich dementsprechend auf Zei-
ten des Umbruchs in der europiischen Geistesgeschichte, pendeln zwi-
schen Frankreich und Deutschland und stoen dabei auf die Trennung wie
auch die versuchte Verbindung von Geist und Natur. Schon Herder, dann
die Romantiker und Hegel, allesamt Deutsche, wurden im Wunsch nach
Versohnung mit dem kalten Esprit der Franzosen nicht warm. Dennoch ist
es wieder einmal Frankreich, wo in der Zeit des Vormirz eine Reihe von
Minnern und Frauen Geist und Korper, ja Geist und Fleisch, durch Theorie
und Praxis in Einklang zu bringen versuchen. Das Projekt iiberlebt die
Mitte des 19. Jahrhunderts nicht, und die Vorwirtskdampferinnen fiir Ge-
schlechtergleichheit haben es in der folgenden konservativen und restaura-
tiven Ara mehr als schwer. Gleichwohl zeigen die frauenbewegten Versu-
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che nach Hegel in Frankreich wie Deutschland und England, dass der alte
Geist nicht mehr unangefochten das Feld beherrscht. Erstmals starten auch
Frauen das Experiment, Geist und Herz, Geist und Gefiihl, Geist und Sinne
aneinanderzubinden. Vor allem tritt nun die programmatische Bedeutung
einer geschlechtsspezifisch geteilten Arbeit fiir das Geschlechterverhéltnis
hervor. Die 6konomischen Voraussetzungen des Geschlechterglaubens
werden unverkennbar. Materialismus tritt an die Stelle des Idealismus. Es
scheint, als ob der Geist seine Rolle ausgespielt hitte.

Indes kommt es am Ubergang zum 20. Jahrhundert zu einer erstaun-
lichen Renaissance des Geistbegriffs. Der Geist ist tot, es lebe der Geist.
Auch die neuen Sozialwissenschaften machen davor nicht Halt. Der Geist
wuchert nun iiberall: im Volk und in der Nation, in der Okonomie und
Technik, in der Sittlichkeit und in den Geschlechtern, und steht bei jeder
Krise erneut auf dem Plan. Ein Geist der Schwere, wie Nietzsche sagt, liegt
iiber dem Land. Nach dem siegreichen Krieg mit Frankreich fiihrt das sich
machtvoll gebdrdende frisch gegriindete Deutsche Reich einen Feldzug
gegen den Sozialismus und die neue Frauenbewegung. Als der Erste Welt-
krieg in einem Desaster endet, wird nun erst recht der Ruf nach dem Geist
als Retter laut. Nach welchem Geist? Der Franzose Paul Valéry pocht auf
den europidischen Geist, wihrend die Sehnsucht nach einer Einheit von
Korper und Geist den deutschen Philosophen Martin Heidegger in der Be-
schworung des Geistes als »urspriinglich einigende, verpflichtende Macht«
geradewegs in die Arme der Nazis fiihrt.

Nach dem Zweiten Weltkrieg noch immer von Geist zu reden, ist ein
Wagnis. Wer es dennoch tut und dabei wie Jacques Derrida sogar an Hei-
degger anschlie3t, muss den Geist in der Schwebe lassen. Tatsdchlich wird
Geist nun zum Idiom einer sich unaufhorlich verschiebenden, nicht iiber-
setzbaren und stets iibersetzenden Offenheit. Hier zeigt sich neben dem
engeren Begriff von Geist als Verstand und Urteilskraft und dem weiten
Verstindnis von Geist als Glaubens- und Einverstehensgemeinschaft die
dritte grofe Bedeutung von Geist (Mentalitit) als Kunst der verschieben-
den Ubersetzung. Auch die Geschlechter werden dabei neu verhandelt und
zugleich bestritten. Zum groflen Eklat kommt es, als die Nachkriegswelt-
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ordnung am Ende des zweiten Jahrtausends auseinanderbricht, der globale
Markt den Korper des Geschlechts als Ware entdeckt und die Geschlech-
terfrage aufgefrischt wird. Einerseits kommt es auf das Geschlecht nun
scheinbar gar nicht mehr an: Im Diskurs der Geschlechter erscheint Ge-
schlecht als nicht feststehender Effekt von Diskursen. Andererseits bleibt
der Korper der Frau unersetzbar. Wir sind geistig verwirrt.

Letztlich ist diese Verwirrung die Legitimation fiir das vorliegende
scheinbar nur riickwirtsgewandte Buch. Es versteht Geistesgeschichte am
Leitfaden der Geschlechtergeschichte, aber Geschlecht nicht ohne den
Leitfaden der Geistesgeschichte. Darum geraten neben philosophischen
und literarischen Texten auch politische und biographische Phinomene ins
Blickfeld. Welche Erkenntnis kénnen wir dabei gewinnen? Diese Frage
kann weder vorab noch resiimierend eindeutig beantwortet werden. Doch
die vielzitierte Metapher vom »Denken ohne Geldnder« ist nur zur Hilfte
wahr. Gerade Hannah Arendt hat die Etappen der Geistesgeschichte
durchwandert, von denen sie sich nur lossagen konnte, eben weil sie diese
Geschichte durchlief. Vielleicht liee sich Hegel auch so lesen: erinnern,
um neu beginnen zu konnen. Kein Anfang, dem nichts vorausgesetzt ist.
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I. Egalitat als VerheiBung oder
der Geist hat kein Geschlecht

RENE DESCARTES

»Nun, erstens bemerke ich hier, dass zwischen Geist
und Korper insofern ein groer Unterschied besteht,
als der Korper seiner Natur nach stets teilbar,
der Geist hingegen durchaus unteilbar ist.
Denn (...), wenn ich diesen betrachte, d.h. mich selbst,
insofern ich nur ein denkendes Wesen bin,
so kann ich in mir keine Teile unterscheiden,
sondern erkenne mich als ein durchaus einheitliches und ganzes Ding. (...)
Im Gegenteil aber kann ich mir kein korperliches
d.h. ausgedehntes Ding denken, das ich nicht in Gedanken unschwer
in Teile teilen und ebendadurch als teilbar erkennen konnte, und das allein
wiirde hinreichen, mich zu lehren,

dass der Geist vom Korper ginzlich verschieden ist.«'






1. Lustspiel der Geschlechter oder vom Wunsch
der Frauen, es Mannern gleichzutun

Was sind das fiir Zeiten, in denen die Ordnung der Geschlechter in Frage
gestellt wird und damit potentiell neue Formen des menschlichen Mitein-
anders entstehen? Uberraschenderweise sind es nicht nur die Epochen des
Umbruchs, in denen sich Geister des Widerspruchs melden. Zuweilen sieht
es so aus, als ob es genau umgekehrt sei. Vielleicht ist Widerspruch eine
Art Luxus, der prosperierenden Phasen zu eigen ist. Wem es gut geht, der
nimmt Traditionen nicht mehr so ernst. Witz und Esprit schaden doch
nicht. Jedenfalls ist nach den Wirren der europdischen Religionskriege die
neue Gesellschaft im alten Europa zu SpéBen bereit. Das gilt ganz beson-
ders fiir das geeinte und damit gestirkte Frankreich. Ludwig XIV. ist in
sein Amt eingeliibt und kurz vor dem Zenit seiner Macht. Die will sich zei-
gen — in prunkvollen Bauten, in Kultur und Kunst und in ausschweifenden
Festen. Das Amiisement gehort wie selbstverstindlich dazu. Die Machtent-
faltung des Absolutismus vertrdgt sich nur zu gut mit der Herausbildung
von Salons zur Pflege einer galanten und witzigen Konversation unter Ein-
schluss oder sogar unter Fithrung von geistreichen Damen, und ein Son-
nenkonig erhoht mit dem Komdédiendichter Moliere sein Prestige. So gese-
hen sind die Konsolidierung des Absolutismus und die komddiante Insze-
nierung der Geschlechterfrage sogar zwei Seiten einer Medaille.

Molieres Verskomodie »Les Femmes savantes« (Die gelehrten Frauen)
ist an Frankreichs Gymnasien als Teil der franzosischen Klassik Pflichtlek-
tiire und gehort zum internationalen Biithnenrepertoire. SchlieBlich soll uns
Geschichte bisweilen vergniigen, zumal in Gestalt ihrer Farce. Sei’s drum,
man klatscht, wenn der Herr des Hauses mit gesundem Menschenverstand
den ldcherlich wissensdurstigen Damen das Kopfchen wischt: »Es hat gar
keinen Sinn, dass eine Frau studiert,/ Sich ihrer Weisheit rithmt und grof3e
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Reden fiihrt:/ Die Kinder gut erziehn, in Haus und Kiiche walten,/ Ein-
kommen und Verbrauch im Gleichgewicht zu halten,/ Das Personal zur
Pflicht anhalten — sei fiir sie/ Ihr ganzes Studium, ihre Philosophie!« Der
dreiste Plan der bildungsversessenen Gattin und Tochter, nach dem Vor-
bild der ehrwiirdigen platonischen Akademie eine Bildungsanstalt fiir
Frauen zu griinden, um »den Weg zu den lichten Hohn« der Vernunft zu
erklimmen, blamiert sich als Ausgeburt der Dummheit und nomen est o-
men: pure Dimlichkeit.”

Moliere hatte das Lustspiel im koniglichen Palais des barocken Paris im
Mirz 1672 uraufgefiihrt. Es wurde sein vorletztes Biithnenwerk, knapp ein
Jahr spiter erlag der Autor und Komdodiant der tragikomischen Rolle des
eingebildeten Kranken. So nah beieinander waren Leben und Spiel, Ge-
ldchter und Trauer, aber auch Anfang und Ende. Mit dem Stoff der gelehr-
ten Frauen hatte Moliere an sein erstes Pariser Erfolgsstiick iiber Die ld-
cherlichen Preziosen angekniipft. Jahrelang war der Schauspieler und
Dramaturg mit seiner Wandertruppe durch die siidfranzosische Provinz
getingelt. Als er 1658 in die Heimat- und Hauptstadt zuriickkehrt, erwarten
ihn hofische Raffinesse und eine Salon- und Geschlechterkultur, die in der
Zeit der Regentschaft der Anna von Osterreich (1643-1651), Mutter des
spiteren Sonnenkonigs, und unter Leitung der Regierungsgeschifte durch
den Kardinal Mazarin (1642-1661) aufgebliiht waren. Dabei spielen gebil-
dete Damen wie Madame de Sablé, die Erfolgsliteratin Mademoiselle de
Scudéry oder die Kurtisane Ninon de Lenclos eine tonangebende und Ge-
riichte nihrende Rolle. Die hohe Stellung der Damen bremst das Gerede
nicht. Uber die sieben freiziigigen italienischen Nichten des Kardinals Ma-
zarin, die Mazarinetten, kursieren trotz des méchtigen Onkels zahlreiche
Spottschriften. Fiir Komiker enthalten die neuen, von Frauen geprigten
Formen einer geistreichen Salongeselligkeit nebst den dazu in Umlauf
gebrachten hiibschen Anekdoten eine Fiille an verwertbarem Rohmaterial.

Hohn war schon immer eine beliebte Waffe im Kampf der Geschlech-
ter. Das wusste schon Sokrates, als er seine Schiiller mahnte, sich um den
Spott einiger Witzbolde iiber seine Ideen zur Gleichstellung nicht zu sche-
ren. Worauf der Komodiendichter Aristophanes die philosophische Anre-
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gung in der Burleske einer Weibervollversammlung umgehend karikierte.
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts greift Erasmus von Rotterdam den Einfall
zwar wohlwollend, aber auch satirisch in der Parodie vom »Frauensenat«
wieder auf. Die aus den Fugen geratende Geschlechterordnung ist fiir Spot-
ter und Satiriker ein beifalltrichtiges Motiv. Ein vielschichtiges Beispiel
liefert Shakespeares Komodie »Der Widerspenstigen Zihmung« am Uber-
gang zum 17. Jahrhundert. Der Dichter hatte den Ort der Handlung in Pa-
dua angesiedelt und damit die italienische Renaissance mit ihren emanzi-
patorischen Anwandlungen ins Elisabethanische Zeitalter versetzt. Das war
insofern gewagt, als England von einer unverheirateten, politisch klugen
und belesenen Konigin regiert wurde. Der Staatstheoretiker Jean Bodin
hielt diese Art der Herrschaft fiir naturgesetzwidrig und eine Katastrophe,
weil die Geschlechterordnung im ganzen Land durch ein schlechtes Vor-
bild an der Spitze des Staates auf den Kopf gestellt wiirde. Es bedurfte aus
dieser Sicht eines Gegenbeispiels, der Probe aufs Exempel der gelungenen
Zihmung widerspenstiger Frauen. Dass Katharinas Eigensinn in Shakes-
peares Komodie am Ende klein beigibt, war im Gefecht der Geschlechter
folglich hochaktuell.

Katharina strdubt sich vehement gegen eine Heirat. Kaum erwartet das
Publikum noch, dass ihr Widerstand bricht. Umso bedeutungsschwerer ist
am Ende ihr wohlbegriindetes Jawort zum Ehepakt. Besonders pikant und
effektvoll ist der Vergleich ihres Einverstindnisses mit der verniinftigen
Ergebenheit des Untertanen gegeniiber seinem Herrscher: »Den Gehorsam,
den ein Untertan seinem Fiirsten schuldet, eben den schuldet eine Frau
ihrem Ehemann. Und wenn sie eigensinnig, launisch, miirrisch und sauer-
topfisch ist und seinem berechtigten Willen nicht gehorsam, was ist sie
anderes als ein verriickter, kriegfithrender Rebell und gottloser Verriter an
ihrem giitigen Herrn? Ich schidme mich, dass Frauen so einfiltig sind,
Krieg zu erklidren, wo sie um Frieden knien sollten, oder nach Herrschaft,
Oberhoheit und Gewalt zu streben, wenn sie verpflichtet sind zu dienen, zu
lieben und zu gehorchen«.”

Die Erkldrung der streitbaren Frau markiert auf der Probebiihne der
neuen Welt eine Zisur. Mit der politischen Analogie wird ein Akt, der
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Frauen erniedrigt, weil untertan macht, in eine verniinftige, gleichsam
minnliche Handlung umdefiniert. Im Vorspiel auf dem Theater vollzieht
und demonstriert Katharina eine freiwillige Unterwerfung, die sich fiir eine
Frau genauso wie fiir den Untertan ziemt. Sie verhilt sich nicht anders als
ein verniinftiger Mann, der seinem Fiirsten gehorcht. Heute ldsst sich fra-
gen, ob der unvermutet komische Ausgang des Stiicks nicht die Tragodie
vor den folgenden Farcen auffiihrt. Denn die inszenierte Konversion einer
storrischen Frau iibt nach der kurzen Epoche des humanistischen Auf-
bruchs Glaubensgrundsitze des Absolutismus ein. Die zarten egalitiren
Ansitze des 16. Jahrhunderts haben im politischen Umfeld des koniglichen
Hofs — das erfihrt zu Beginn des 17. Jahrhunderts auch die Autodidaktin
Marie de Gournay, erste Verfasserin einer Schrift iiber die Gleichheit von
Frauen und Ménnern — kaum Chancen auf Beifall. Je stirker sich die streit-
bare Demoiselle tiber die Lage der Frauen ereifert, umso sicherer wird sie
zur Zielscheibe satirischer Attacken.”

Nach dem Tod der beherzten Frithfeministin de Gournay wird die
Gleichheit der Geschlechter philosophisch betrachtet zu einem Relikt des
sogenannten Naturzustands. Zwar kennt die Theorie vom Gesellschaftsver-
trag, die der Engléinder Thomas Hobbes in den vierziger Jahren im Exil in
Frankreich verfasst, kein verniinftiges Argument, warum Staaten aus-
schlieBlich von Ménnern gegriindet wurden. Aber ein solches Argument ist
verzichtbar, da die natiirliche Gleichheit dem Streben der Menschen nach
einem friedlichen Leben ohnehin abtriglich ist. Hobbes folgert aus den
Erfahrungen der Biirgerkriegswirren, dass es zur Errichtung des staatlichen
Gewaltmonopols nach allen Regeln der Vernunft keine Alternative gibt.
Insofern ist das politische Kalkiil, dass nur ein starker Souverin Frieden,
Wohlstand, Kultur und Aufkldrung bringt, nicht weniger rational als die
Schliisse der Mathematik. Das Rechenexempel lésst sich erweitern: Wa-
rum sollten Frauen im Analogieschluss so toricht sein, auf die Segnungen
der Ehe und den Schutz eines Ehemanns (sofern er wohlhabend ist) zu
verzichten?

Der Verdruss an der Ehe, die Frauen auf den Haushalt und die Bediirf-
nisse des Gatten verpflichtet und sie von Titigkeiten und Amtern der Min-

28



ner ausschliet, zieht dennoch Kreise. Samuel Chappuzeau, ein vielseitiger
und vielgereister Zeitgenosse, der in den 50er Jahren des 17. Jahrhunderts
wie zuvor schon Descartes die Gunst der groeren Freiheit in Holland ge-
nieBt und sich als Stiickeschreiber und Autor versucht, greift in seiner
Verssatire »Le cercle des femmes« gar die von Erasmus von Rotterdam in
Ankniipfung an Aristophanes ins Spiel gebrachte Idee eines Frauensenats
wieder auf, mit dem einige Damen ihre Angelegenheiten selbstbewusst in
die Hand nehmen wollen. Umrahmt wird der Zirkel der Frauen vom intel-
lektuellen Scharmiitzel, das sich ein heiratswilliger philosophierender
Witwer mit einer heiratsunwilligen gelehrten Jungwitwe liefert. Das Ter-
rain einer neuen Querelle ist damit ordnungsgeméal abgesteckt: Er namlich
verachtet gelehrte Frauen und rithmt mit geschwollenem Kamm das ménn-
liche Opfer im Kampf fiir das Vaterland; sie verweist auf den Schmerz und
die Todesgefahren fiir Frauen im Kindbett, hat von briinstigen Ménnern
genug und will sich dem Studium hingeben.’

Im Endeffekt geht der Streit zwar zu Gunsten der schlagfertigen Frau,
aber zuungunsten des weiblichen Geschlechts aus. Nicht »Der Frauenzir-
kel« sondern »Die ldcherlichen Prezisen« werden 1659 zum groflen Pub-
likumserfolg, der fiir Moliere den Durchbruch zum gefeierten Komdodien-
dichter bringt. Wieder einmal scheint sich das Rad riickwirts zu drehen.
Wihrend die Zahl der gebildeten Frauen im 17. Jahrhundert steigt und
Gelehrsamkeit in den Kreisen der sogenannten Prezidsen kultische Ziige
annimmt, steht ihr Anspruch auf Bildung oder eigenes Schreiben weiterhin
unter Generalverdacht. Die von Mademoiselle de Scudéry selbsténdig oder
zusammen mit ihrem Bruder verfassten zahlreichen und weitverbreiteten
Romane erscheinen lange Zeit unter seinem Namen. Fiir Frauen ziemte
sich die Autorinnenschaft nicht.

Zwei Jahre nach Molicres erstem groflen Erfolg erteilt auch Chappu-
zeau in seiner neuen Komddie »Die Akademie der Frauen«, die im Théatre
du Marais 1661 uraufgefiihrt wird, dem Bildungs- und Emanzipationsan-
spruch einiger pseudogelehrter Frauen eine Abfuhr. Der tot geglaubte Ehe-
mann der bildungswiitigen Heldin setzt dem intellektuellen Spuk der Da-
mengesellschaft ein Ende, die groen Philosophen von Platon bis Descartes
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vor die Tiir und nimmt sich das letzte Wort: »Wenn Sie meine Liebes-
bediirfnisse bedienen, Madame, werden Sie iiberaus gliicklich sein«. Chap-
puzeaus »Akademie der Frauen« lieferte Moliere eine Steilvorlage fiir »Les
femmes savantes«. Weibliche Gelehrtheit widerspricht der Natur und folg-
lich dem gesunden Menschenverstand. Hier wie dort werden die meutern-
den Damen in die von ihnen so genannte Ehesklaverei zuriickkatapultiert.

2. Ein Feminist avant la lettre

Der Exkurs in die Lustspielgattung lasst gleichwohl erkennen, dass es in
Europa seit der Renaissance egalitire Ansétze gibt, die phasenweise erneu-
ert immer wieder auf heftige Abwehr stofen. Die fiir die Frivolitit der
galanten Epoche bezeichnende Art, Parade zu geben, ist das ausgelassene
Gelichter. Es fegt den Ernst der Probleme ins komische Abseits. Das weill
auch der junge Theologe Poullain de la Barre. Moglicherweise inspirierte
ihn die Auffiihrung von Molieres »Gelehrten Frauen« im Jahr 1672 sogar
zu der Schrift Uber die Gleichheit der Geschlechter. Eine Abhandlung
iiber Korper und Moral, aus der ersichtlich wird, wie wichtig es ist, sich
von Vorurteilen zu befreien. Jedenfalls kennt der 1647 geborene Jesuiten-
zogling die siiffisanten Thesen der Gleichheitsverdchter zu geniige, wo-
nach Frauen dazu da sind, Minnern zu gefallen, Kinder zu erziehen und
sich um den Haushalt zu kiimmern. Komddien brachten das, was géngige
Auffassung war, blofl auf den vergniiglichen Punkt.

Philosophie hingegen, und die neueste zumal, steht inzwischen schwer
im Verdacht, die Damen auf dumme Gedanken zu bringen. Schon Marie
de Gournay hatte sich an Philosophen gehalten, Sokrates und vor allem
Montaigne, um die These von der Gleichheit von Minnern und Frauen zu
untermauern. Poullain de la Barre, der sich mit der Philosophie von Des-
cartes auseinandergesetzt hat, wird zum Verfechter einer egalitiren Ge-

30



schlechterauffassung. In rascher Folge verfasst er drei diesbeziigliche Bii-
cher. Nach dem Erstling von 1673 folgen ein Jahr spéter Unterhaltungen
iiber die Erzichung der Damen (Education des dames pour la conduite de
l'esprit dans les sciences et dans les meeurs, entretiens) und 1675 das Werk
De l'Excellence des hommes contre l'égalité des sexes, das nun allerdings
die Vortrefflichkeit der Ménner gegen die Gleichheit der Geschlechter in
den Vordergrund stellt, weshalb selbst der mit Poullain de la Barre geistes-
verwandte Vorurteilskritiker Pierre Bayle aus der Argumentation nicht
ganz schlau wird. In seinem zwanzig Jahre spiter veroffentlichten Histori-
schen und kritischen Worterbuch schlieit er nicht aus, dass Poullain de la
Barre, der inzwischen zum Protestantismus iibergetreten war und nach der
Aufhebung des Edikts von Nantes 1685 nach Genf emigrieren musste,
wegen seiner revolutiondren egalitdren Thesen unter Druck gesetzt worden
sei.’ Irgendwann hat der Spal3 ein Ende, und es wird ernst. Dabei hatten die
Zeitgenossen dem Verfechter der Egalitit keine sonderlich grole Beach-
tung geschenkt. Der Ruhmestitel des entschiedensten Feministen seiner
Epoche wird ihm erst posthum zuteil, als Simone de Beauvoir den ver-
schollenen Autor bei ihren Recherchen zum anderen Geschlecht wie-
derentdeckt. Aber die in den altehrwiirdigen Rdumen der Nationalbiblio-
thek in der Rue de Richelieu aus den Regalen gezogene verstaubte Friih-
feministin war, wen wundert’s, ein Feminist.

Poullain de la Barres Buch iiber die Gleichheit ist einerseits ein Indiz,
dass in den Zeiten der Machtentfaltung Ludwigs XIV. nach dem Westfili-
schen Frieden und der im franzosischen Binnenverhiltnis eintretenden
inneren Ruhe nach der Niederschlagung der Fronde Vorurteile auf den
Priifstand kommen und die Aufkldrung langsam am Horizont erscheint.
Genau das hatte Thomas Hobbes im Leviathan prophezeit. In Friedenszei-
ten gedeihen die Kiinste und Wissenschaften dem Absolutismus zum
Trotz. Andererseits ist dem jungen rebellischen Verfasser bewusst, dass die
Vorstellung von Professorinnen, Polizistinnen, Rechts- oder Staatsanwél-
tinnen, Parlamentsprisidentinnen oder Heereskommandantinnen fiir die
meisten seiner Zeitgenossen allenfalls 1icherlich ist. Um ihnen das Lachen
vergehen zu lassen, bedarf es schlagender Argumente.
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Poullain de la Barre ist nicht der Erste, der gegen die Diskriminierung
des weiblichen Geschlechts ankédmpft. Nur fehlte bislang der klare Beweis
zugunsten der intellektuellen Kapazititen von Frauen. Einige Autoren und
Autorinnen hatten versucht, diesen Beleg empirisch zu erbringen. Boccac-
cio setzte als bedeutender italienischer Autor der Friihrenaissance ruhmrei-
chen Frauen im 14. Jahrhundert ein Denkmal. Indes war der Ruhm dieser
Frauen keinesfalls ohne Makel, einige galten als bose und ruchlos. Nicht
zuletzt war die Vertreibung der Menschheit aus dem Sehnsuchtsort des
Paradieses nach gingiger theologischer Auffassung einer ungehorsamen,
weil erkenntnishungrigen Frau geschuldet, was weibliche Bildung jenseits
der biblischen Texte unter kirchlichen Generalverdacht stellte.

Mehrfach hatten die Humanisten des 16. Jahrhunderts sich gegen die
intellektuelle Herabsetzung des weiblichen Geschlechts verwahrt. Im 17.
Jahrhundert erscheinen in Frankreich eine Reihe von Schriften, die auf
Frauen gar Lobgesidnge anstimmen. Hilarion de Coste versammelt in sei-
nem dicken Hauptwerk aus dem Jahr 1630 iiber Lob und Leben der Koni-
ginnen, Prinzessinnen, Damen und Frduleins, die wegen ihrer Barmher-
zigkeit, ihres Mutes und ihrer Weisheit beriihmt wurden und in unserer und
der Zeit unserer Viiter in Bliite standen die Portraits von immerhin hun-
dertzwanzig solcher Damen. Der junge Franziskanermdnch Jacques Du
Bosc verdffentlicht ein Buch iiber ehrbare und spiter iiber heldenhafte
Frauen. Madeleine de Scudéry publiziert 1642 unter dem Namen ihres
Bruders die Schrift Die beriihmten Frauen oder die Ruhmesreden (Les
femmes illustres ou les Harangues héroiques), Ein Jahr darauf erscheint
anonym das Buch Die hochherzige Frau (La femme généreuse, qui montre
que son sexe est plus noble, meilleur politique, plus vaillant, plus savant,
plus vertueux, & plus économe que celui des hommes), 1647 bringt der
Jesuit und Dichter Pierre Le Moyne das Werk Die Galerie der starken
Frauen heraus.

Auffallend an diesen Verdffentlichungen ist der Verweis auf die Stérke,
Ehrbarkeit und vereinzelt sogar auf die Gelehrsamkeit der Frauen. Fast
iberall geht es um den Nachweis, dass Frauen etwas konnen. 1665 publi-
ziert Jacquette Guillaume ein Werk mit dem Titel Les Dames illustres.
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Marguerite Buffet berichtet 1668 im Rahmen ihrer Neuen Beobachtungen
iiber die franzosische Sprache ausfiihrlich iiber Leben und Werk gelehrter
und berithmter Frauen, darunter auch iiber Marie de Gournay. So gesehen
hat Poullain de la Barre empirischen Riickhalt, wenn er nun seinerseits
behauptet, dass Frauen in ihren Eigenschaften und Fihigkeiten Minnern in
nichts nachstehen, und in der These vom minderen Denk- und Urteilsver-
mogen einen Zirkelschluss aufdeckt: Zuerst spricht man Frauen das Denk-
und Urteilsvermdgen ab. Dann wird ihnen aufgrund der zugeschriebenen
intellektuellen Defizite der Zugang zu Studium und Wissenschaft unter-
sagt. Am Ende sind die Damen erwiesenermaflen die Dummen. Gegen die
dauerhafte Reproduktion weiblicher Geistesarmut im Zeitalter der Ver-
nunft erhebt Poullain de la Barre aber nicht blo Einspruch, indem er er-
klart, warum Frauen nach den Regeln der Gesellschaft keine Gelegenheit
zur geistigen Gleichstellung haben. Er nennt fiir diesen Einspruch erstmals
auch philosophisch klar unterlegte, verniinftige Griinde. Die Differenz der
Geschlechter betreffe nur den Korper. Der Geist jedoch habe kein Ge-
schlecht.”

»L’esprit n’a point de sexe« ist eine geniale scharfsinnige These, ein
Triumph der Vernunft, die den Geschlechterklischees einer Zeit, die sich
aufklirt, den Garaus bereitet. Die alte Rechnung geht nicht mehr auf. Bis-
lang hatten Menschen mit der Natur der Geschlechter soziale und intellek-
tuelle Kompetenzen verkniipft. Vor allem der Geist, grol und erhaben,
hing offensichtlich am ménnlichen Glied. Poullain de la Barre stellt nun
keineswegs in Frage, dass Ménner und Frauen sich korperlich unterschei-
den. SchlieBlich ist das Geschlecht eine Funktion unserer Gattung, mit der
sich diese am Leben erhilt. Man sollte das Geschlecht daher einerseits
nicht unterschétzen, ihm andererseits jedoch nicht alles zutrauen. Warum
etwa entschied das Geschlecht iiber Bildung und Profession, Ansehen und
Macht? Auch im 17. Jahrhundert spielte die biologische bzw. physische
Beschaffenheit von Menschen bei vielen Titigkeiten und Berufen, die
Minnern vorbehalten waren, keinerlei Rolle. Wie schméchtig und kraftlos
war so manch ein Gelehrter! Lisst sich Geist nach Korpermal3 berechnen?
Dennoch entkriftet der Einwand das Vorurteil nur partiell. Ihm stand eine
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Geistesgeschichte mit Legionen ménnlicher Geistesgrolen zur Seite. Was
bewies demgegeniiber die diirftige Galerie starker Frauen? Poullain de la
Barre ldsst dieses Argument nicht mehr zu. Er ist der erste, der den gordi-
schen Knoten 16st.

Marie de Gournay hatte in ihrer Schrift iiber die Gleichheit Philoso-
phen, Geschichte und Mythologie zugunsten der Frauen bemiiht, indes
fehlte ihr ein im engeren Sinn philosophisches Fundament ihrer Gleich-
heitsmaxime. Die Wahrheitsprobe fiir die intellektuellen Kapazititen ihres
Geschlechts musste sie daher, lauthals geschmiht, in eigener Person antre-
ten: Seht, was ich kann. Sie publiziert und ereifert sich. Umso mehr wird
sie ausgelacht. Poullain de la Barre benennt fiir die Gleichheit des Geistes
bei Mann oder Frau statt empirischer Zeugen philosophisch entspannt den
metaphysischen Grund. Das ist eine radikal neue und mitreiende Sicht.
Geist ist immateriell, hatten Theologen noch stets behauptet, wie konnte er
dann vom Korper des Mannes abhingen? Das war theologisch betrachtet
inkonsequent.

Ungeachtet seiner jesuitischen Ausbildung argumentiert Poullain de la
Barre nicht theologisch, sondern seinem Lehrer Descartes gemif rational.
Der Geist hat kein Geschlecht, weil das Geschlecht eine Eigenschaft des
Korpers und mithin der Natur ist. Als Gattungswesen, die sich reproduzie-
ren, sind Menschen zwar Ménner oder Frauen. Die biologische Reproduk-
tion erfolgt zweigeschlechtlich. Die Natur braucht Differenz. Was hat die
Begattung indes mit dem Geist, der doch korperlos sein soll, zu tun? Wieso
wurde dem Mann Geist (die Fihigkeit zum abstrakten Denken), der Frau
aber Natur und schone Korperlichkeit zuerkannt? Gerade die Theologen
hitten es besser wissen miissen. Geist ist nicht korperlich, weder ménnlich
noch weiblich, folglich kann das Geschlecht fiir den Besitz von Geist und
Vernunft nicht maBgeblich sein. Allenfalls der Grad an Bildung und Geis-
tesiibung, das also, was man Frauen so entschieden verwehrte, machte die
einen dumm und die anderen gelehrt.
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3. Descartes als Hoffnung der Frauen?

Die Argumente liegen klar auf der Hand. Poullain de la Barre schreibt in
seinem Erstlingswerk priagnant und erfrischend. Recht besehen, war die
Diskussion tiber die Gleichheit von Ménnern und Frauen seit Jahrzehnten
im Umlauf und nur wieder einmal, wie so oft, auf der Stelle getreten. Viel-
leicht hatte Moliere sogar selbst mit dem Feuer gespielt, als er den Protest
der gelehrten Frauen dem Publikumsurteil und den Debattierclubs in der
iberhitzten Hauptstadt tiberlie3. War er hintergriindig nicht weitaus ge-
witzter als sein sich ergotzendes hofisches Publikum? Jedenfalls konnte
niemand bezweifeln, dass die Gesprichszirkel aufsissiger Frauen lingst
auch im wirklichen Leben bestanden. In Paris zumal wird geredet und ge-
tratscht, iiber den Hof und die Frauen, iiber Gott und die Welt, und es wird
auch ein offenes Wort gewagt, wobei die Philosophie eines gewissen,
langst im hohen Norden Europas verstorbenen Monsieur Descartes immer
noch Riickenwind gibt. Auch Poullain de la Barre ist von dieser Philoso-
phie elektrisiert.

Denn dieser Descartes war genau genommen ein Revolutionir, keiner
der Praxis, aber der Theorie. Eine Vernunft, die bereit ist, alles in Frage zu
stellen, die alles, was fiir die Anschauung und unser schlichtes Gemiit fel-
senfest steht, mit guten Griinden bestreitet, ist nicht blo der Springquell
neuer Erkenntnis, sondern vor allem ein Schritt zur Befreiung. Es ist kein
Verlass auf die Sinne, wie triigerisch sind sie doch!, mahnt uns Descartes,
der als junger Soldat zu Beginn des noch dreiflig Jahre in Europa wiitenden
Krieges die Weisheit dieses verwegenen Schlusses entdeckt. Das hatten
vor ihm schon andere, etwa Montaigne, Marie de Gournays philosophi-
scher Ziehvater, bemerkt. Aber damit scheiden sich schon ihre skeptischen
Wege. Descartes folgert aus dem Denken des Zweifels und als Basis der
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folgenden Denkoperationen die Autonomie der Vernunft und die Trennung
von Korper und Geist. Er vertritt und verteidigt einen Dualismus von Seele
und Leib. Montaigne hingegen hatte freimiitig bekannt, wie sehr leibliches
Befinden und Magengrummeln sich in der Geistesverfassung bemerkbar
machen, so dass diese vom Korper stets abhéngig bleibt. Montaigne nimmt
das nicht ohne Ironie und Gleichmut hin, geht indes auf besénftigende Dis-
tanz zu allen Glaubensgewissheiten, hélt wigend inne im scheinbar alter-
nativlosen Lauf seiner Zeit. So entstehen allméhlich aus fein ziselierten
Gedankengingen ungeahnte Epochenspriinge. Descartes seinerseits wahrt
Gelassenheit, indem er der Vernunft vor den Affekten und Sinneseindrii-
cken den abstrahierenden und analytischen Vorrang ldsst. Darum wird er
den Siegeszug der exakten Wissenschaften befliigeln, wihrend Montaignes
Essays fiir Formen der literarischen Selbstreflexion, das Geschlecht inbe-
griffen, mit skeptischem Blick auf die abstrakte Vernunft Pate stehen.
Marie de Gournay hatte versucht, an Montaigne anzuschlieen, und ihn
sogar zum Gewidhrsmann fiir einen offenen Blick auf das Geschlechterver-
hiltnis gemacht. Poullain de la Barre hingegen entdeckt im Dualismus von
Leib und Seele eine philosophische Hintertiir, die es ermdglicht, ja sogar
gebietet, in der Philosophie vom Geschlechtskorper abzusehen. Einerseits
funktioniert der menschliche Korper, in Absehung von Seele und Geist,
nach den Gesetzen der Mechanik. Descartes vergleicht ihn mit einem Au-
tomaten oder einer Uhr, die, wenn sie erst einmal aufgezogen ist, die Glie-
der hiibsch in Bewegung hilt.® Wie eine Maschine kann auch ein Kérper in
Teile zerlegt, untersucht, berechnet und, falls ein Schriaubchen locker ist,
mit medizinisch erprobtem Geschick repariert und wieder in Gang gesetzt
werden. Gelehrige Geister zerren die fleischliche Materie auf den Operati-
onstisch einer sezierenden Vernunft. Schon griiit aus der Zukunft der Ma-
schinenmensch, L’homme machine, und in sehr weiter Ferne der Cyborg.
Da fragt es sich allerdings, ob der Geist von der Materie nicht ziemlich
abhingig ist. Das hitte Descartes nicht bestritten, aber dem Genius des
menschlichen Geistes den Vorrang eingerdaumt. Nur geistige Tétigkeit er-
laubt es den Menschen, die Natur zu erkennen und dann zu beherrschen.
Der Geist ist Subjekt, der Korper Objekt. Das jedenfalls lehrt uns Des-
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cartes. Und Poullain de la Barre fiigt hinzu: An diesem Geist haben auch
Frauen teil. Sie sind keineswegs blofl Objekt der Begierde des Mannes.

Fiir Poullain de la Barre wird dieser Gedanke zur Grundlage seines phi-
losophischen Feminismus. Allein diejenigen konnen dem Geist einer Frau
vermindertes Denkvermogen unterstellen, die den Geist als Gefangenen
des Korpers betrachten. Damit disqualifizieren sie aber ihr eigenes Den-
ken. Auch ein ménnlicher Geist bliebe ein seinem erhobenen Geschlecht
unterworfener Geist. Frei denkt der, der vom Korper absehen kann. Poul-
lain de la Barre zieht die Konsequenz. Descartes zu folgen bedeutet, dass
es bei den Operationen des Denkens nicht darauf ankommen darf, ob ein
Mensch Mann oder Frau oder Mannweib ist. Der Geist ist keine Eigen-
schaft des Korpers, schon gar nicht einer blasierten Ménnlichkeit. Das ist
die frohe Botschaft des jungen Theologen. Er zieht den Vorhang der Auf-
kldrung weit auf.

Folgerungen hinsichtlich des Geschlechts hatte Descartes selbst nicht
gezogen. Die Tatsache, dass der Philosoph mit gebildeten Frauen seiner
Zeit, allesamt iibrigens unverheiratet, wie Anna Maria von Schiirmann,
Elisabeth von der Pfalz/Bohmen und Christina von Schweden in gelehrtem
Kontakt stand, belegt indes, dass Descartes Frauen Vernunft und philoso-
phisches Einsichtsvermégen nicht grundsitzlich absprach. Zwischen Elisa-
beth, der klugen Tochter des Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz, der bei
der Schlacht am Weilen Berg als gliickloser Winterkonig von Bohmen
Amter und Wiirden verloren hatte, so dass seine Tochter im Exil in Den
Haag, nicht weit entfernt von Descartes’ holldndischem Wohnsitz, auf-
wuchs, entspinnt sich ab 1643 bis zum Tod des Philosophen ein intensiver
Briefwechsel. Elisabeth hatte sich als aufmerksame Leserin der Meditatio-
nen tiber die Grundlagen der Philosophie 1643 an den Autor gewandt, um
ihm zur These vom Dualismus von Leib und Seele mehrere Fragen zu stel-
len. Descartes bewundert den Scharfsinn der jungen Frau; aufgrund ihrer
Einwédnde bzw. Fragen und unter dem Einfluss ihrer Briefe verfasst er
schlieBlich das Buch von den Leidenschaften der Seele, in dem er am Or-
gan der Zirbeldriise das Verbindungsstiick zwischen Leib und Seele lokali-
siert.
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Schwedens Konigin Christina, die, ménnlich erzogen, also nicht nach
Art ihres Geschlechts, nach dem frithen Tod ihres Vaters mit achtzehn
Jahren die Regierungsgeschifte tibernimmt, holt Descartes gar als philoso-
phischen Berater im Herbst 1649 an den Stockholmer Hof, wo er wenige
Monate spiter am nordischen Winter stirbt. Descartes hitte gerne eine
Freundschaft zwischen den klugen Frauen Elisabeth und Christina ange-
regt. Letzterer bescheinigt er trotz des rauen Landes, iiber das sie herrscht,
»mehr Wissen, Intelligenz und Verstand« als allen Gelehrten der Kloster
aus den fruchtbaren siidlicheren Regionen.” Obwohl Descartes immer wie-
der darauf hinweist, dass allenfalls wenige Menschen, auch wegen eines
notorischen Mangels an Mulle und Zeit, geistige Stéirke besitzen, gibt es
aus seiner Sicht keinerlei Grund, Frauen aufgrund ihres Geschlechts diese
Stirke abzusprechen. Uber den gefihrlichen Einfluss seiner Philosophie
auf Frauen wurde folglich nicht ganz zu Unrecht 6ffentlich spekuliert. In
der Komodie hat Descartes ersichtlich die Gunst der gelehrten Damen.
Jedenfalls ldsst sich Chappuzeau die Gelegenheit nicht entgehen, am Ende
der »Akademie der Frauen« dem Publikum noch den Nachhall eines ver-
zweifelten »Adieu Descartes« mit auf den Weg zu geben.

Nichtsdestotrotz ist der Dualismus von Leib und Seele zwar der sprin-
gende, aber auch wunde Punkt in den Darlegungen Poullain de la Barres.
Das Theorem von der Trennung der beiden Substanzen war selbst bei der
klugen Prinzessin Elisabeth umstritten. Auch sie konnte sich die sub-
stantielle Verschiedenheit von Korper und Geist und die Art der Einfluss-
nahme des Geistes auf den Korper nicht vorstellen und wandte sich darum
direkt an Descartes. Kurioserweise beziehen sich Teile des Briefwechsels,
der nach den ersten Schreiben 1643 zunichst abbricht und von Descartes
im Mai 1645 wieder aufgenommen wird, auf eine ldngere und wiederkeh-
rende Erkrankung der jungen Frau, von der Descartes erst nach einiger Zeit
erfuhr. Der besorgte Philosoph empfiehlt neben dem Wasser des Heilbades
Spa in den Ardennen, das gleichsam wie Ol im Getriebe des Korpers wir-
ke, vor allem Rezepturen des Geistes. Ausgehend von der Annahme, dass
schleichendes Fieber seine Ursache in Traurigkeit habe, rit er Elisabeth,
etwas fiir ihre Gemiitsverfassung zu tun, und erteilt nach heutigem Dafiir-

38



halten vielleicht gar nicht so abwegige psychotherapeutische Ratschlige.
Der Geist soll richten, was der Korper nicht selbst zuwege bringt. Es giibe,
sagt der Philosoph in einem Brief vom Juni 1645, keine »so absolut
schlechten Ereignisse, dass eine Person mit Geist sie nicht von irgendei-
nem Blickwinkel aus betrachten konne, der sie ihr als giinstig erscheinen
lassen wird«.'® Letztlich ist es der freie praktische Geist, dem das Wohler-
gehen des Korpers anvertraut ist und auf den er begiinstigend und stirkend
einwirken soll. Descartes’ »kritischer Engel«, wie Durs Griinbein die junge
Dame bezeichnen wird, macht zu diesen Vorschligen mehrfach »unschul-
dige Einwénde«, welche die Schwachstelle des Systems, wie Descartes
wohl erkennt, insgesamt beriihren.

Im zweiten Brief an Elisabeth vom 28. Juni 1643 wiederholt Descartes
auf deren Fragen hin seine bereits in den Meditationen getroffenen Unter-
scheidungen zwischen drei Arten von Begriffen und Erkenntnisvermdgen.
Erstens, erklirt er, konne die Seele nur durch das reine Begriffsvermdgen
verstanden werden. Alle metaphysischen Gedanken spielen auf der Klavia-
tur dieses Vermogens zur Abstraktion und bilden es damit aus. Ohne
Ubung kommt der Geist nicht voran. In der sechsten Meditation spricht
Descartes gleich zu Beginn vom Vorgang des reinen Verstehens, den er am
Versuch, sich ein Tausendeck vorzustellen, erldutert. Er weil3, dass uns die
Vorstellungskraft bei diesem Gebilde und schon lange zuvor im Stich las-
sen wird. Wir miissen uns daher anders als bei einem Dreieck, wo die bild-
liche Vorstellung gelingt, auf den reinen Begriff dieses Vielecks beschrin-
ken. SchlieBlich geht Descartes darauf ein, dass Korper und Seele im All-
tag, dann, wenn der Geist sich von den Strapazen des Denkens ausruht,
zwar vereint sind, man darum aber unklare Vorstellungen hat. Da ist wie-
der Descartes’ alter grundlegender Zweifel an der Erkenntnis der Wirk-
lichkeit. Letztlich kénne man nicht einmal sicher zwischen Wach- und
Traumgebilden unterscheiden. Daher ist es fiir Descartes theoretisch irrele-
vant, ob wir bei der Wahrnehmung eines Korpers die Sinnesorgane ein-
schalten, um sehen, riechen und tasten zu konnen. Interessant ist allein, ob
man diesem Korper wie in der Geometrie Eigenschaften zuerkennen kann,
die er auch ohne Einschaltung der Sinne besitzt.
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Natiirlich weif3 der Philosoph, wie gebrechlich und blind wir ohne Sin-
nesorgane sind. Dennoch feiert er den Triumph der abstrakten Geistestd-
tigkeit. Nur was more geometrico erkannt werden kann, gewinnt jene
Klarheit, die auf der Hohe des Geistes ist. Descartes rdaumt ein, dass er die
iiberaus anstrengende Ubung des reinen Verstehens bloB wenige Stunden
jéhrlich unternimmt, Vorstellungen beziiglich der Korper einige Stunden
tiglich iibt und die iibrige Zeit dem geistigen Miiliggang vorbehalte. Den
Kritikern dieses Miiliggangs gibt er zu verstehen, dass die Geistestitigkeit
des Philosophen ein zermiirbender Beruf ist, der sich schlecht mit der kor-
perlich harten Arbeit vertrdgt, der die meisten Menschen seiner Zeit
nachgingen. Auch Elisabeth von der Pfalz und Konigin Christina von
Schweden unterzogen sich nicht stindig Exerzitien der abstrakten Ertiich-
tigung, aufgrund ihrer gehobenen Stellung fehlte ihnen dazu die Zeit. Al-
lerdings gehorten sie zu den Privilegierten ihres Geschlechts, die Lesen,
Schreiben und Denken gelernt und zu einem grof3en Philosophen wie Des-
cartes personlichen Zugang hatten. Bei anderen Frauen diirfte Descartes
den sinnlichen Austausch vorgezogen haben, wie etwa bei Helene Jans, die
der Philosoph als Dienstmagd beschéftigte und mit der er eine gemeinsame
Tochter hatte, deren Tod ihn sehr betriibte. Die Mégde jedenfalls hatten
keine Wahl, welcher Art Arbeit sie nachgehen wollten, und fiir den Mii-
Biggang des Geistes blieb ihnen weder Zeit noch Raum. Jahrhunderte spi-
ter wird Virginia Woolf schreiben, es fehle Frauen ein Zimmer fiir sich
allein. Nicht natiirliche oder geistige, sondern soziale und materielle Griin-
de hielten Frauen davon ab, berithmte Menschen wie einige Minner zu
sein.

Poullain de la Barres Botschaft klammerte diese Uberlegung noch aus.
Soziale Bedingungen hinderten schlieBlich auch den Grofteil der ménnli-
chen Zeitgenossen daran, geistige Leistungen zu erbringen. Die Schrift
iber die Gleichheit zielt allein auf das Vorurteil ab, das Frauen einzig auf-
grund ihrer Geschlechts geistige Fihigkeiten generell absprach. Mit dem
Dualismus von Geist und Korper verliert die These vom biologisch beding-
ten Mangel an Geist ihre Wirkmacht. Das wiederum ist die Conditio sine
qua non, unter der Bildung fiir Frauen iiberhaupt Sinn macht. Des unge-
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achtet ist die cartesianisch geschirfte philosophische Waffe ein zwei-
schneidiges Schwert. Das praktische Problem war, dass die meisten Men-
schen, und Frauen zumal, weder Zeit noch Instruktionen fiir anspruchsvol-
le intellektuelle Titigkeiten hatten. Aber die theoretische Schwierigkeit
bestand darin, dass alles, was Menschen wirklich interessiert, sich nach Art
der Geometrie und des reinen Begriffs eben nicht vorstellen ldsst und dar-
um ins Zwielicht des Ungefidhren und bloBen Glaubens, des Missverstind-
lichen und Bestreitbaren eingehiillt ist. Das hatte lebenspraktische Folgen,
denen unser Philosoph ratlos gegeniiberstand. Was wusste er von der zwie-
lichtigen Lebenspraxis? Die Lebenswelt von Ménnern und Frauen unter-
schied sich in der Regel in starkem Malle. Was konnte Descartes dazu sa-
gen? Grundsitzlich nichts. Er war fiir den Alltag nach seinem eigenen Ver-
stindnis nicht zustidndig. Darum ist es auch folgerichtig, dass Descartes
Elisabeths Bitte, einen Traktat iiber die Bildung (traité de I’érudition) zu
schreiben, ablehnt. Die brieflichen Auslassungen zur Ethik, die ihm die
beiden Damen in Holland und Schweden abverlangen, bleiben so wie seine
AuBerungen zur Politik und politischen Philosophie spirlich und wenig
anwendungsorientiert.

Descartes war von den Problemen des Alltags, in dem er sich zur Erho-
lung des Geistes aufhielt, philosophisch weit entfernt. Das bezeugt sein
Brief an Elisabeth vom 31. Januar 1648, wo er ersatzweise fiir den er-
wiinschten Bildungstraktat sein Vorwort in die Prinzipien der Philosophie,
mit dem wiederholten Appell an allem zu zweifeln, zur Lektiire empfiehlt.
Das war fiir ihn nur konsequent, aber nicht eigentlich das, was die Dame
von dem Philosophen erwartet hatte. Reines Verstehen, wie es Descartes
definierte, ist alltagsuntauglich, und im Ubrigen bliebe es hochst ungewiss,
auf was der Zweifel im praktischen Leben hinauslaufen wiirde. Bei Mon-
taigne folgt aus der Haltung der Skepsis das reflexive Wissen, es konnte
auch anders sein. Das war immerhin ein Nadelohr fiir Alternativen und Uto-
pien, durch das sich Marie de Gournay winden konnte, als sie mit der koket-
ten Zwischenbemerkung, »wenn Sokrates eine Frau gewesen wire«, 2000
Jahre Philosophiegeschichte in Abrede stellte und zugleich konstatierte, dass
widrige Zeitumstinde eine Frau in der Rolle von Sokrates (oder auch Jesus)
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