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Vorbemerkung

Dieses Buch geht auf eine Vorlesung zurtck, die ich zuerst im WS 2004/05
an meiner Habilitationsuniversitit, der Alma mater in Halle gehalten habe. In
Miinchen, Bamberg, Basel habe ich in den Folgejahren die Grundgedanken
der Vorlesung ganz oder in Teilen wiederholt. Manches ist gestrafft, aktuali-
siert, geschirft und anderes erweitert worden. Manche neuen Elemente kamen
hinzu, vor allem im Bereich der sogenannten analytischen Philosophie. An der
Druckfassung habe ich seit Sommer 2020 intensiv gearbeitet, viele Partien neu
geschrieben oder umgestaltet.

Eine solche Darstellung nimmt notwendigerweise eine bestimmte Perspek-
tive ein, auch wenn sie sich um Gerechtigkeit und Abwigung bemihen soll-
te. Ich versuche, aus der Reflexion der Denkformen, die mich am starksten
beeinflusst haben und im antiken Denken, der klassischen deutschen Philo-
sophie seit Kant und schlieflich der Philosophie der Moderne, ausgehend
von Nietzsche, diese Tour d’horizon zu beschreiten. Damit verbindet sich
eine Faszinationsgeschichte (K. Heinrich), die fiir mich von dem jiingst ver-
gangenen, in vielen Ziigen noch gegenwartigen Denken ausgeht. Systematisch
soll die Denkbewegung des vergangenen Jahrhunderts vor der Frage nach
der Metaphysik, ihren Krisen und Transformationen, als ein Bewegungszu-
sammenhang transparent gemacht werden, an dem heutiges Denken nicht
vorbeikommt. Mitunter erlaube ich mir, Horerinnen und Horer anzureden,
um den Vorlesungsgestus in der Buchform zu bewahren. Die Zitate sind teil-
weise ausfihrlicher gehalten als in meinen anderen Biichern, weil die eigene
Stimme der Autoren unerlasslich ist. Philosophischem Denken soll man ein
wenig zusehen konnen, denn nicht nur das Was oder Wie macht sein Timbre,
ja seine Aura aus. Antiauratisch zu sein, war nicht immer eine philosophische
Tugend. Philosophie in ihrer Geschichtlichkeit ist nicht nur mehr, sondern
ganz anderes als bloe Doxographie.!

1 Dies lernte ich vor allem von Werner Beierwaltes und Stephan Otto, zwei Philoso-
phen gleichen Jahrgangs 1931 und ginzlich unterschiedlicher Grundorientierung:
Wahrend Beierwaltes: Denken des Einen, Frankfurt/Main 1985 und in vielen ande-
ren seiner Biicher, lebenslang an einer Ubertragung der Denkgeschichte des Plato-
nismus in Probleme der Moderne, vor allem die Evokation mit der klassischen
deutschen Philosophie und der Konfrontation mit Heidegger, interessiert war,
versuchte Otto eine ,blaupausige Konfrontation. S. Otto, Rekonstruktion der Ge-
schichte Band II. Miinchen 1992. Die beiden Miinchner Ordinarien waren in con-
creto weit voneinander entfernt, doch sie verfolgten, wie man aus der Riickschau
sehen kann, eine dhnliche Grundfrage.
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Vorbemerkung

Ich bin von der Philosophie in diesem Jahrhundert der Unvernunft und
der Schrecken dauerhaft fasziniert, von den Neuaufbriichen und dem Mut,
in einem szientistischen und ideologischen Zeitalter philosophischem Denken
sein Recht zu geben; auch von der Art, wie die groffen Inventionen von
Literatur und Kunst philosophische Resonanz finden, teilweise auch den Takt-
schlag vorgaben. Die Faszination moéchte ich weitergeben, um Sachlichkeit
bemiitht und in dem Versuch, den vergangenen und teils hoch aktuellen
Stimmen in ihrer Verschiedenheit gerecht zu werden, sie also gerade nicht
aus einem fixierten Konzept heraus abzuurteilen. Die verschlungenen Denk-
bewegungen lassen sich nicht leicht auf eine Formel bringen.? Sie verlaufen
cher labyrinthisch als linear: Eine vertiefte Annaherung an den Grund von
Sein und Selbst, die Verfahrensweisen der Archiologie und der Destruktion
fithren aber in den besten Fillen zu einer ,Aufklirung, die in die Tiefen steigt®
(Th. Mann). Die Randginge der akademischen Philosophie werden mitunter
wichtiger als der akademische Diskurs. Tiefenpsychologie, Soziologie, Gesell-
schaftstheorie kreuzen den Weg der Philosophie und veridndern sie ihrerseits.

Geschieben ist dieses Buch ,,cum ira et studio®, nicht mit dem handbuchar-
tigen Anspruch auf Vollstindigkeit, welcher sich ohnehin nicht erfiillen lésst,
wohl aber in der Absicht, das aus meiner Sicht Erinnernswerte, Markante,
auch in rettender Kritik, deutlich zu machen. Daher werden Proportionen
tariert, Querverbindungen hergestellt.

Die historischen Verwicklungen, der ,Verrat der Denker am Geist“, begeg-
nen auf diesem Weg immer wieder.? Oftmals senden dieselben Personlichkei-
ten unterschiedliche Signale aus. Man kann dies an Martin Heidegger auf der
einen und an Georg Lukdcs oder Ernst Bloch auf der anderen Seite sehen.
Ob man aus der Geschichte lernen, das 21. Jahrhundert die Fehlginge des 20.
korrigieren kann, ist eine Frage, die ins Offene weist, unentschieden bleibt
und diesen Versuch mitbestimmt. Die Denkgeschichte des 20. Jahrhunderts
bringt Belastendes und Belastetes, auch Schandliches zutage. Der ,,Verrat“ und
die , Komplizenschaft“ sind unverkennbar. Doch der Ideenhistoriker und sys-
tematisch Mitdenkende ist nicht das Weltgericht. Ich jedenfalls bin es nicht.*
Dieses Denken birgt auch grofle Ressourcen, prominente, weniger prominente

2 Vgl. E. Hobsbawm, Zeitalter der Extreme. Weltgeschcihte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1995, S.5ff., siehe auch ders. Zwischenwelten und Ubergangszeiten,
Interventionen und Wortmeldungen, Koln 2009.

3 Vgl. P. Hazard, Die Krise des europaischen Geistes. 1680-1715. Aus dem Franzosi-
schen tbertragen von H. Wegener, Hamburg 1939 u.6., siehe auch M. Boveri, Der
Verrat im 20. Jahrhundert. 4 Binde. Hamburg 1956 ff.

4 AhnlicherTenor bei Hans Blumenberg, Gesprich mit einem unbekannten Teilneh-
mer des Rothacker-Kreises. Der Blumenberg-Biograph Rudiger Zill vermutet im
Contrepart Jirgen Habermas. R. Zill, Hans Blumenberg. Eine intellektuelle Biogra-
phie, Berlin 2020, S. 249f., S. 265 ff.
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Vorbemerkung

und vergessene. Rettende Kritik (W. Benjamin) ist deshalb eine nahliegende
Maxime. Wie weit die Kritik, wie weit die Rettung geht, ist im Einzelnen
eine komplexe Frage an die Urteilskraft. Dass moralische und denkerische
Erstrangigkeit oftmals im Konflikt stehen, ist ein Skandalon, aber es ist nicht
zu andern. Hans Jonas diskutierte diese Asymmetrie im vergleichenden Blick
auf Martin Heidegger und den Kantinterpreten Julius Ebbinghaus, der offen
eingestand, Kant habe ihn vor der nazistischen Verfehlung bewahrt.’ Linien
werden herauspripariert und fihren am Ende zu einem komplexen, negativ
dialektischen ,fabula docet®, eher des Sinnes, was aus der Denkgeschichte des
20. Jahrhunderts nicht vergessen werden darf.

Die Gliederung setzt drei Grundlinien des Denkens im 20. Jahrhundert an.
Eine erste (I. Teil), hat das grofSe Verdienst, nach der Wahrheit und der Sache
selbst zu fragen, Wahrheitsgeltung von der Genesis von Denk- und Fiithlakten
abzusetzen. Edmund Husserl und der Neukantianismus sind hier unschitzba-
re Wege gegangen, an die Heidegger oder Jaspers anschliefen konnten.

Die phinomenologisch-hermeneutischen Linien und die axiomatisch-analy-
tischen tberkreuzen sich in der ersten Jahrhunderthalfte bereits vielfach. Den-
noch werden sie getrennt behandelt. Die Keimzellen der heute weit entfernten
ykontinentalen®, alteuropaischen und der ,analytischen Philosophie (II. Teil)
liegen bei Frege und Wittgenstein.

Mehr und expliziter als in anderen Epochen hat die Philosophie der Moder-
ne mit Welten zu tun, die nicht nur in den Einflussbereich der Philosophie ge-
horen: mit der Gesellschaft und der menschlichen Seele. Von Max Weber und
Sigmund Freud muss deshalb zumindest exemplarisch die Rede sein (IILTeil);
auch wenn sie nur wie grofle Archipele aus einer ganzen Landschaft der
Gesellschaftstheorie und tiefenanalytischen Seelenlehre aufragen. Jene Philo-
sophie, die sich in Kritischer Theorie der eigenen Zeit aussetzte, die das Risiko
des unmittelbar Politischen einging, gehort unmittelbar in diese Fluchtlinie.

Das Schwergewicht und die formierenden Leistungen liegen m.E. in der
ersten Halfte des Jahrhunderts. Das Denken musste sich nach 1945 aus einem
Weltalter der Unvernunft erst allmahlich wieder auf die Vernunftwege brin-
gen. Damit verbanden sich Defitismus und arbitrare Ansitze. Dennoch sind
auch die Denkbewegungen der zweiten Jahrhunderthilfte sehr bedeutsam
(IV. Teil). Vereinzelten Remigrationen wie der Kritischen Theorie kommt
dabei hohe Bedeutung zu. Die Inzitamente, die stark von deutschsprachigen
Denkern gelegt wurden, strahlten zurtick. Ich schliefe mit einer skizzierten
Fluchtlinie ins 21. Jahrhundert; einem Ausblick, der die Diagnose eines Status
quo mit Erwartungen verbindet. Philosophisches Denken wird sich im Zeital-
ter einer nie geahnten Vernetzung und Verflechtung selbst verandern. Es wird

S H. Jonas, Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rahel Salamander, Frankfurt/Main,
Leipzig 2003, S. 240 ff.
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Vorbemerkung

auf manche Gewissheiten und Konventionen verzichten und dennoch wird es
weiter aus den alteuropdischen Quellen lernen kénnen und ins Offene gehen.
Jedenfalls dann, wenn es am Weltbegriff der Philosophie festhalten und weiter
etwas zu sagen haben will.

Deutlich erkennbar ist sicher, dass der Verfasser starker von den Tendenzen
einer ,kontinentalen® Tradition von Phinomenologie, Hermeneutik, Ideenge-
schichte und philosophischem Kritizismus als einer analytischen geprigt ist.
Ich habe aber zunehmend die fein ziselierten Argumentationsanalysen der
analytischen Traditionen schitzen gelernt, dort, wo sie keinem reduktionisti-
schen Dogma folgen und Fragen nicht vorschnell zu Scheinfragen erklaren.
Beide Linien in ihrer statutarischen Gegenuberstellung zu belassen, bedeutet
ohnehin eine Abstraktion. Es kommt, meine ich, vielmehr darauf an, sie in
einen Gesprachszusammenhang zu bringen. Die Sache der Philosophie reicht
tiber Schulbildungen immer hinaus.

So wird man dem Buch auch anmerken, dass es sich stindig im Spannungs-
feld zwischen Schul- und Weltbegriff der Philosophie bewegt. Der Weltbe-
griff, das, was nach Kant notwendig jedermann interessiert, ist das Telos philo-
sophischen Nachdenkens, das nicht verliert, sondern nur gewinnen kann, es
auch von existentiellen Fragen mibestimmt ist.

Dies kann man anders sehen. Man sollte aber das eroffnete Blickfeld nicht
leichtfertig verengen, wie es in mangelnder Ambiguititstoleranz und sich in
ihre Hallriume verhakender Stimmen zunehmend tblich geworden ist. Eine
unphilosophische Haltung ware dies in jedem Fall.¢

Die Erinnerung geht zurtick und ruft Horerinnen und Hoérer aus der Vergan-
genheit auf, die teils zu Freunden und Freundinnen wurden: intensive sym-
philosophische Wegkreuzungen, die manchmal bis heute andauern, teils sich
verloren haben, in beidseitigen Enttiuschungen oder in den Achtlosigkeiten
des Alltags. Erst im Riickblick erkennt man, wie viel in der Zeit gemeinsamen
Denkens liegt und was sie fiir das eigene Leben bedeutet.

Die Widmung geht tber all das hinaus: in eine geistig-seelische Tiefenbe-
gegnung, wie man sie sehr selten im Leben haben mag, und das nur, wenn
man sehr viel Glick hat.”

6 Zur Ambiguititstoleranz vgl. Th. Bauer, Die Vereindeutigung der Welt. Uber den
Verlust an Mehrdeutigkeit und Vielfalt, Ditzingen 2018, S. 7 ff.

7 Dazu auch das gemeinsame Buch: K. Schippling und H.Seubert, Bewusstseins-
sprung. Basel, Berlin 2021.
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Vorbemerkung

Auf Kristinas Anregung geht auch die Wahl des Untertitels zuriick, in Anspie-
lung auf die Sequenz am Beginn der ,Dialektik der Aufklirung® von Horkhei-
mer und Adorno. Jenes Diktum besagt, dass die vollends aufgeklirte Erde ,,im
Zeichen triumphalen Unbheils strahlen® werde:® Von tiefer Ambivalenz durch-
zogen ist das Sinnbild des Strahlens. Es kann an die finale nukleare Strahlung
in einem todlichen Desaster denken lassen, das in der bipolaren Konstellation
des Kalten Krieges als Bedrohung stindig nahelag, aber auch in der heutigen
fragilen Weltunordnung nach wie vor latent bleibt. Angezeigt sein konnte
auch ein weniger denn je selbstverstindlicher Aufschein von Schonheit und
phinomenaler Wahrheit, der sich im Zeichen der Dialektik der Aufklirung
einstellt, im Licht einer instrumentellen Vernunft, die jederzeit in jenes Un-
heil umschlagt.

Dieser Titel thematisiert die Bruchlinien des Denkens im Zeichen der Mo-
derne, das an seine eigenen Grenzen geht und nicht einfach als ,,Philosophi-
scher Diskurs der Moderne® zu situieren ist.

Der zunichst anvisierte Untertitel ,Aufklarung aus der Tiefe“ beschreibt im
Anklang an Thomas Manns Rede zum 80.Geburtstag Sigmund Freuds® und
seine Josephs-Romane die Tiefensemantik einer angesichts der Moderneerfah-
rung transformierten Verntnftigkeit.

Die Zusammenarbeit mit Academia/Nomos, mit Dr. Martin Reichinger und
Dr. Steffen Burk, war wieder eine reine Freude.

Fur Hilfe bei Redigation und Literaturhinweise danke ich Frau Dr. Manuela
Massa (Liineburg, Neapel, Okoyama), meinen Assistenten Herrn Dr. Thomas
Diirst (Basel) und Frau Dina Rubner (Basel) sehr herzlich. Mein Nuirnberger
Sekretariat mit Arlinda Merdani (Nirnberg), tiber die Nehemiah-Gateway
Stiftung, trigt die tiglichen Notwendigkeiten in liebenswerter Weise. Auch
der Stiftung und ihrem Vorstand gilt mein grofer Dank fiir ihre Grof8zigig-
keit.

HS Basel, Amrum, Nirnberg im Hochsommer 2021

8 Horkheimer, Adorno, Dialektik der Aufklarung, Frankfurt/Main 1969, S.7.
9 Th. Mann, Freud und die Zukunft (1936), in: Ders., Reden und Aufsitze, Band 1,
Werke Band IX, Frankfurt/Main 1990, S. 478-502.
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Einleitung: Verwickelte Linien — Die philosophischen
Konstellationen am Beginn des 20. Jahrhunderts

I. Der Ubergang vom 19. in das 20. Jahrhundert: Eine Silvesternacht,
philosophiehistorisch

1. Der Titel Philosophie des 20. Jahrbunderts soll eine Differenz anzeigen. Wiirde
diese Differenz nicht mitgedacht, so wiirde suggeriert, dass Zeitgeschichte und
Gedanke einander unmittelbar finden und einen Pas de deux tanzen. Das lasst
das 20. Jahrhundert aber nicht zu. Seine tektonischen Beben in weltpolitischer
und sozialer Hinsicht reichen in die Gegenwart hinein. In seinem Fanatismus,
seinen Verhetzungen scheint es ferngertickt. Und vieles, zumal an Geist und
Kunst, ist in alle Windrichtungen zerstoben. In KZs und Gulags sind Kunstler,
Intellektuelle, auch Philosophen ermordet worden. Der Suizid der Hochstbe-
gabten war nicht selten. Unzeitiger Tod, so zeigte Jean Améry,!° verhindert als
eine grofse Ungerechtigkeit, dass ein Werk oder ein Leben das Telos finden,
zu dem sie fahig wiren. Hermann Kesten, der als Schriftsteller und Emigrant
Uber seine Zeit nachdachte, bestimmte seinen Ort und den anderer Intellektu-
eller mit der Formel ,,,Allein im 20. Jahrhundert®“.!! Es gibt gute Grinde diese
Formel auch fiir philosophisches Denken selbst zu verwenden.

Das 20. Jahrhundert ist ein Jahrhundert des Verrats der Intellektuellen ge-
wesen (Margret Boveri) — ihrer selbst-gewollten, selbst-gewihlten oder mehr
oder minder unbewussten Verstrickung, aus Opportunismus und verhexter
Vernunft. Gerade Philosophen neigten dazu. Eine besonders signifikante In-
kunabel ist Heideggers Illusion, ,den Fihrer® (philosophisch) ,fithren® zu
konnen, die noch lange in antisemitischen Rankunen fortwirke. Signifikant
sind auch Brechts oder Ernst Blochs Stalin-Enthusiasmus, die Selbstopferung
birgerlicher Denker auf dem Opferstein der Agitation, die je unterschiedlich
Walter Benjamin und Georg Lukdcs vollzogen. Das Golgatha der Individuen,
die Rede vom ,Kalvarienberg des Geistes’ (Hegel) ist wohl nie so akut ge-
worden wie im 20. Jahrhundert. Walter Benjamins ,Geschichtsphilosophische
Thesen’, vor allem These IX, die spekulative Variation zu Paul Klees Gemalde

10 J. Améry, Hand an sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuttgart 1976.

11 So Hermann Kesten in einem Interview mit Wolfgang Buhl im Studio Franken des
Bayrischen Rundfunkts, im Besitz des Verfassers. Ich danke Wolfgang Buhl post
mortem fir vielfache Gesprache zu Hermann Kesten. Vgl. jetzt auch die kompeten-
te Biographie: A. M. Debrunner, Zuhause im 20. Jahrhundert. Hermann Kesten.
Biographie, Ziirich 2017.
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des ,Angelus novus®, bringt dies auf eine virtuose Formel: ,Der Engel hat das
Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette von Begebenheiten vor
uns erscheint, da sicht er eine einzige Katastrophe, die unabléssig Trimmer
auf Trimmer hiuft und sie ihm vor die Fuffe schleudert. Er méchte wohl
verweilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber
ein Sturm weht vom Paradiese her, der sich in seinen Fligeln verfangen hat
und so stark ist, dass der Engel sie nicht mehr schliefen kann. Dieser Sturm
treibt ithn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Riicken kehrt, wahrend der
Trimmerhaufen vor ihm zum Himmel wachst. Das, was wir den Fortschritt
nennen, ist dieser Sturm*®.12

Hegel formulierte mehr als ein Jahrhundert frither eine Uberlegung, die
sich fur das 20. Jahrhundert zu bewahrheiten scheint. Die groten Erfolge
konne man ,ohne rednerische Ubertreibung, blo mit der richtigen Zusam-
menstellung des Ungliicks[...] zu den furchtbarsten Gemalden erheben und
ebenso damit die Empfindung zur tiefsten, ratlosesten Trauer steigern, wel-
cher kein versohnendes Resultat das Gegengewicht halt.13

Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfasst, lehrte derselbe Hegel; und
Heidegger antwortet ihm: Philosophie ist nur dann, was sie sein kann, wenn
sie die Philosophie ihrer Zeit ist. Nicht unter Absehung von dieser Zeit,
nicht unter den Laborbedingungen argumentativer Reinheit ist Philosophie-
geschichte des 20. Jahrhunderts aufzufassen. Richtig ist aber auch, dass in
gewichtigem Denken immer wieder der Punkt erreicht wird, wo sich der
Gedanke bewusst aus der Zeitbedingtheit 16st — rein rational, uberzeitlich,
zeitiberlegen wird; wo er, wie Francis Bacon programmatisch sagte, von sich
selbst schweigt.'4 Solche Uberlegungen fithren unweigerlich auf die Periodi-
sierung des 20. Jahrhunderts. Sie ist strittig und bleibt nicht ohne Folgen
fir die Versuche, es zu deuten. Ist es ein kurzes Jahrhundert? Anbrechend
mit der Jahrhundertkatastrophe (G. F. Kennan) des Ersten Weltkriegs, dem
vorldufigen Niedergang Alteuropas, und endend mit dem Niedergang der
beiden welthistorischen Blocke 19897 Dazwischen der DreifSigjahrige Krieg
des 20. Jahrhunderts, wie ihn groffe Analytiker der Zeit wie Raymond Aron
benannten. Und danach? Vielleicht der Anbruch einer Friedenszeit der globa-
len Okumene, oder eine neue 6konomisch gesteuerte Gefihrdung?

12 W. Benjamin, Gesammelte Schriften, hg. von H. Schweppenhiuser und R.
Tiedemann, Frankfurt/Main 1974, S. 697 f.

13 Hegel, Vorlesungen tber die Philosophie der Geschichte, Theorie-Werkausgabe
Band XII, Frankfurt/Main 1970, S. 34 f.

14 Hier nehme ich den beriihmten Baconschen Topos auf: ,Uber uns selbst aber
schweigen wir“: ,De nobis ipsi silemus®. Einerseits umhiillen sich diejenigen, die
so verfahren, in ein scheinbar valides Geheimnis, andererseits zeigen sie, dass die
moderne Wissenschaft solche Geheimnisse gerade nicht haben darf.
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Oder ist es, politisch historisch gesehen, doch vielmehr ein langes Jahrhun-
dert. Der Beginn wiirde dann mit der Franzosischen Revolution ansetzen
oder mit den burgerlichen Revolutionen des 19. Jahrhunderts, als die Kabi-
nettsdiplomatie ihre Bindekraft verlor? Mit dem Jahr 1848, vielleicht dem
Hambacher Fest 1832, spatestens mit der Sprengung und mithseligen Neuba-
lancierungen unter Bismarck im Jahr 1870/71. Das Ende konnte ebenfalls
offengelassen werden. Der Schatten des 20. Jahrhunderts reicht weit in das
21. hinein. Denn nach 1989 brach nicht das Ende der Geschichte aus (Fukuy-
ama).!S Auch die vielfach gespaltene One World transportiert noch Bestinde
aus der Vergangenheit, mit denen wir noch immer leben.

Man kann auch, wie es etwa Jirgen Habermas tat, die groffe Zasur mit dem
Jahr 1945 ansetzen. Eine neuartige Welt sei da geboren worden, die europi-
ischen, insbesondere deutschen Sonderwege seien ein fiir allemal diskreditiert,
der westliche Weg, der im Sinn einer ,Einbezichung des Anderen“ zu einer
Universalitit der Menschenrechte fiihrt, sei unhintergehbar geworden.!¢

Doch die Universalitit ist eben eine kontrafaktische; in den Realititen sind
Briiche und Feindschaften nach wie vor virulent. Deshalb kann man sich
fragen, ob die Zerstorung der Humanitat wirklich ein fir alle Mal beendet ist,
wie nahe die Gespenster der Vergangenheit sind.

Dennoch bedeutet das Jahr 1945 eine tiefe Zisur, einen Niedergang der
Humanitat, an dreierlei sehr verschiedenen Fronten: dem von Deutschland
und Deutschen initiierten Massenmord (Auschwitz, die Shoah, die Signatur,
die sich aller Vergleichbarkeit entzieht), dem GULAG und den Massenvertrei-
bungen durch Stalins Horden und dem ,,tddlichen Feuer vom Himmel® mit
dem Abwurf der Atombombe (Hiroshima, Nagasaki); die die Fragilitit der
Fortexistenz der menschlichen Gattung vor aller Augen demonstrierte.!”

2. Wo ist der Ort der Philosophie in diesem Panorama? Der britisch-deut-
sche Kunsthistoriker Ernst H. Gombrich formulierte einmal treffend, nur
durch ihre grofle Kunst sei diese Epoche gerechtfertigt, durch Marck und

15 F. Fukuyama, Das Ende der Geschichte. The End of History, Minchen 1992. Uber
Fukuyamas weitere Werke dufere ich mich hier nicht. Der Gegenblick auf Hegel
und von Hegel her ist jungst kraftvoll thematisiert worden von J. Kaube, Hegels
Welt. Berlin 2020.

16 Zu der Grundfigur: J. Habermas, Die Einbezichung des Anderen. Studien zur
politischen Theorie, Frankfurt/Main 1996, S. 7 ff.

17 Dazu mit bis heute bedrangender Klarsichtigkeit G. Picht, Hier und Jetzt: Philoso-
phieren nach Auschwitz und Hiroshima, 2 Biande Stuttgart 1981. Wegen der vielen
Sinnlinien, die bei ihm zusammenlaufen, auch wegen meiner Politikberatungs-Aff-
nitit und dem engen Kontakt zu Michael Stiirmer, hatte ich als Mitzwanziger
tiber Picht promovieren wollen. Manfred Riedel setzte mich dann mit erfreulicher
Insistenz auf das Heidegger-Nietzsche-Thema. Vor der Folie spiterer universitirer
Planierungen sind beides unzeitgemiffe und zugleich in der Existenzialitit tief
bewegende Themen.
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Macke, Chagall, Picasso, Schonberg, Alban Berg, die grofle Literatur aller
Kulturnationen.

Die Philosophie hat kaum je die Unschuld der grofen in sich ruhenden
Hervorbringungen. Es spricht sogar fiir sie, dass sie immer wieder neu auf-
bricht. Selten erreicht sie die Abgeschlossenheit und Vollkommenheit des
Werkes, sie ist eher Prozess und Selbstrevision. Wo sie nicht auf die Hohe des
Exemplarischen gelangt, hat sie immer den Charakter der Doxa, der uneinge-
standenen Meinung, an sich.

Meinungen, oder modern gesprochen: Ideologien, stellen die dianoetische,
bewegte, denkende Untersuchung und Selbstbefragung still. Mitunter wirkt
sich dies auch auf die Philosophen aus.!® In Meinungen verstrickt, wird Philo-
sophie selbst zur ,Ideologie®, die im 20. Jahrhundert die Namensunschuld,
Lehre von den Ideen zu sein, verloren hat.!” Die Versuchung des Philosophen,
auch an der Macht teilzuhaben, ist gro§ und nachhaltig. Wer war dem im
20. Jahrhundert gewachsen? Ein grindlicher Kantianer wie Ebbinghaus war
jedenfalls an Bon Sens und Abwehr der totalitiren Ideologie Heideggers klar
tberlegen.

Bemerkenswert ist, dass die Philosophie im 20. Jahrhundert zu neuer eigen-
standiger Kraft fand. Namen wie Husserl, Heidegger oder Wittgenstein stehen
dafir ein. Diese Ambivalenzen werden im Einzelnen zu durchmessen sein.

Unstrittig aber ist auch, dass das Jahr 1945 eine tief gehende Zasur mar-
kiert, einen Hiat, wenngleich die groffen philosophischen Grundrichtungen
davor und danach eine Kontinuitit erkennen lassen. Husserls Begrindung der
Phanomenologie als strenge Wissenschaft und als universale Rekonstruktion
der Ersten Philosophie findet Resonanz in Frankreich, und im Umkreis der
Phinomenologie des leiblichen Lebens. Hier erwacht eine zweite Generation
von Phianomenologen, ausgehend von Merleau-Ponty, in Verschrinkungen
mit der Psychoanalyse und dem Marxismus, aber auch der Thematik des
Anderen und einer tiefen religionsphilosophischen Pointierung von Lévinas
bis zu Ricoeur.?°

Heideggers weltweite Resonanz hat ihre Zentren vor allem auflerhalb
Deutschlands. Dort wogen nach 1945 latente und offensichtliche Urteile und
Vorurteile starker. Wittgensteins einsame Erorterungsgiange vom ,Tractatus’
bis zu den ,Logischen Untersuchungen® finden ihre Resonanz in den grof-
flachigen Stromungen der analytischen Philosophie in den angelsichsischen

18 Platon, Theaitetos 191 d-e. Vgl. H. Seubert, Platon-Anfang-Mitte und Ziel der
Philosophie, Freiburg/Br. Miinchen 2017, S. 454 ff.

19 Zu Comte vgl. W.Schrader, Das Experiment der Autonomie.Studien zu einer
Comte-und Marx-Kritik, Amsterdam 1977.

20 Eine Summe zieht P. Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer. Miinchen 1996, vor allem
S. 13 ff.
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Traditionen.?! Was daran intentio recta und was inentio obliqua war, ist schwer
zu unterscheiden. Selbst Zeittendenzen, die durch nachfolgende historische
Entwicklungen destruiert scheinen konnten: weitraumige Debatten des Mar-
xismus oder der judischen Stimme in der européischen Philosophie fanden
nach 1945 ihre mehr oder minder uberzeugende Fortschreibung und um
das Jahr 1968 nochmals einen Hohepunket, mit nachhallenden Ténen in den
sechziger Jahren.??

Man muss sich eine weitere Frage stellen: Wie sehr sind die philosophischen
Leistungen eines Zeitalters an einzelne Namen gekniipft? Und wie sehr ruhen
sie umgekehrt, dhnlich der kinstlerischen und literarischen Evolution’, auf
einem breiten Uberlieferungsstrom auf, so dass im einzelnen Denken etwas
prasent werde, was aus einem weiter gehenden Strom hervortritt. Whiteheads
bekannter Ausspruch, dass Philosophie aus einigen FuSnoten zu Platon beste-
he, aber auch die immer wieder geauferte Uberlegung, dass Philosophie nicht
eigentlich eine lineare Fortschrittsgeschichte kenne, sondern dass es einige
wesentliche, immer wiederkehrende Knotenpunkte seien, die sie bestimmen,
bleibt an den Genealogien des 20. Jahrhunderts zu Gberprifen.

Hat Philosophie Geschichte oder hat sie keine? Jene Differenz, die zwischen
Hans-Georg Gadamer und Kurt Flasch ausgetragen wurde,?? bleibt metho-
disch hoch relevant. Es ist die Frage: Ist, was zdhlt, in einem letztlich nicht
durch historische und raumliche Koordinaten bestimmten, freien Raum an-
gesiedelt, oder sind spezifische Daten unverlierbar jenem Denken eingeschrie-
ben, so wie es moderne Kunst und vor allem die Poetik eines Sprechens
am Rande des Schweigens, wie in Celans ,Meridian“-Rede zu Recht fir sich
beansprucht??4

Erst der Gedankengang im Ganzen kann auf diese Fragen eine Antwort ge-
ben. Dass hier ein ernsthaftes Problem liegt, sei aber schon jetzt thematisiert.

Nicht minder liegt ein solches Problem in der Frage des Kanons._Ahnlich
wie in der Musik- und Kunstgeschichte, sind es auch in der Philosophiege-
schichte (mit einer zunehmenden, nicht unproblematischen Tendenz) wenige,
immer schmaler abgegrenzte Partikel, tiber die im Sinne einer Expertenkultur
immer mehr gewusst wird. Auf sie kann man den Fokus richten. Dieselben

21 Vgl. hierzu die fir die Topographie hilfreiche, wenn auch keinesfalls ausreichende
Darlegung bei Ricoeur, ibid., S., 291 ff.

22 Vgl. dazu G.C. Behrmann, M.Bock u.a. Intellektuelle Griindung der Bundesrepu-
blik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, korrigierte Studienausgabe,
Campus, Frankfurt am Main/New York 2000.

23 Dazu K. Flasch, Philosophie hat Geschichte. Band 2: Theorie der Philosophichisto-
rie. Klostermann, Frankfurt am Main 2008, S. 20 ff.

24 Moderne wird dabei in einem empathischen, nicht auf einen Nenner zu bringen-
den Sinn verstanden, der gerade bei Celan kulminierte. Diesen Zug hat in der
Fille der Celan-Literatur K. Reichert, Paul Celan. Erinnerungen und Briefe, Frank-
furt/Main 2020.
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Stiicke kann man in immer luzideren Einspielungen horen. Jeder wendet sich
ihnen zu. Weite Teile der Weltmusik und -literatur aber bleiben ungepfliigtes
Land, unbetretenes Terrain.

Mitunter wird der Anschein erwecke, als sei heutiges philosophisches Den-
ken, das die Debatten bestimmt, auf eine einzige Methode geeicht. Bei aller
Klarung, die argumentationsanalytische Untersuchungsformen bringen kon-
nen, spricht manches dafiir, dass sich eigene philosophische Arbeiten nur in
der Verpflichtung vor der ,Philosophia perennis’, vor allem aber vor jenen phi-
losophischen Bemiithungen, die uns unmittelbar vorausgingen, hinreichend
perspektivenreich erproben konnen.

Damit verbindet sich selbstredend auch eine weitere Frage: jene der Kul-
turrelativitit des philosophischen Denkens. Mehrere Geburtsorte der Philoso-
phie, auch in einem engeren Sinn japanische, indische, chinesische Urspriinge
und Prigeformen, sind in den letzten Jahren im Zuge transversaler Vernunft
namhaft gemacht worden.?> Gerade das 20. Jahrhundert bringt es mit sich,
dass europiisches Denken von anderen Weltorten aus interpretierbar gewor-
den ist und sich auch selbst durch diesen Spiegel in seiner Alteritat erst zu
interpretieren vermag.

II. Schnitte: Abenteuer einer Silvesternacht

Legen wir einen zeitlichen groben Schnitt; fragen wir nach der Herkunftsge-
schichte des Denkens im 20. Jahrhundert.

Eine grofle Zisur fillt in die Zeit um Hegels und Goethes Tod 1831/32.
Schelling stirbt erst gut zwanzig Jahre spiter. In seiner Spatphilosophie deutet
sich aber an, was in der jiingeren Philosophie thematisch werden wird: Skep-
tische Zweifel gegentiber der Macht eines absoluten Logos und der Vermitt-
lungskraft des Begriffs wie sie Hegel ins Relief trieb. Die Welt ist nur bedingt
in Gedanken zu erfassen. Die Kontingenz emanzipiert sich gegentber der
begriftlichen Vermittlung. Dies bedeutet umgekehrt eine ,Entwirklichung des
Geistes’. Nicht er, sondern Erfahrung, im ganzen weiten Feld, das sich hinter
diesem nur vermeintlich klaren Ausgangsbegriff verbirgt, soll erschliefend
sein.

Existenz und Leben erweisen ihren Uberschuss vor dem Begriff. Die Hegel-
sche Logik, die als Zusammenhang von kategorialer Erkenntnis und Seinser-
kenntnis konzipiert ist, kann lediglich negativ die Grundbedingungen aller
nur moglichen Erkenntnis umschreiben. Das reale Sein selbst, die Phanome-
nalitdt, das geheimnisvolle ,,Wie“ der Dinge bleibt ihr ,unvordenklich’. Dies

25 Vgl. E. Holenstein, Philosophieatlas. Orte und Wege des Denkens, Zirich 2004.
Siehe auch meine Monographie Weltphilosophie. Ein Entwurf, Baden-Baden 2016.
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erkannte bereits der spate Schelling mit seiner Unterscheidung ,negativer®
und ,,positiver Philosophie.

Er antizipiert damit auf seine Weise die nachfolgenden Stréme moderner
Philosophie.

Im Sinne Schellings konnte man sagen: ,,Unser Ausgangspunkt ist das allem
Denken zuvor, das unbedingt Existierende®. Es ist diese Sinnlinie, die auf dem
Weg von Hegel zu Nietzsche durchbricht.

Damit wird auch in Frage gestellt, dass die Philosophie angesichts der Mo-
derne noch sein und bleiben kann, was sie zwei Jahrtausende hindurch gewe-
sen war: erste Wissenschaft. Sie wird auf den breiten Wegen der universitiren
Philosophie des 19. Jahrhunderts auf Vorbedingungen in den Einzelwissen-
schaften zuriickgeftihrt. Daraus ergeben sich folgenreiche Reduktionen. Vor
den groffen metaphysischen Fragen scheut die akademische Denkbewegung
zurtick. Philosophie wird weitgehend auf Erkenntnistheorie und Denkpsycho-
logie reduziert. Der Kantianismus etabliert sich neu als eine Theorie der Er-
kenntnis,?¢ die auf die Neubegriindung der Eigenstandigkeit der Philosophie
mit erkenntniskritischem Instrumentarium vorausweist. Zudem meldet sich —
ausgehend von John Stuart Mill — der neue Begriff der ,Geisteswissenschaften’,
welche zunichst Legitimation suchen missen gegeniiber den eigentlichen
Leitwissenschaften, den Natur- und Ingenieurswissenschaften und deren ver-
meintlich tuberlegener Strenge.

Links- und Rechtshegelianismus stehen gegeneinander: Der Rechtshegelia-
nismus wird zu einer contre coeur Hegels reaktionir werdenden preuflischen
Staatsphilosophie, jener zeigt mit Karl Marx die Tendenz, Hegel vom Kopf auf
die Fife zu stellen.?”

Die groffen inventiven Marken auf diesem Weg aus Idealismus und Meta-
physik heraus, dem Weg von Hegel zu Nietzsche, findet man nicht so sehr
innerhalb der Universitat, sondern dezidierter bei akademischen Aufensei-
tern: in den Gedanken des Danen Séren Kierkegaard, der an der wirklichen
Existenz des Einzelnen in seinen Lebensstadien die Formen des konkreten,
existenziellen Geistes aufweist: asthetisch, ethisch, religids, und damit zeigt,
wie die menschliche Existenz tibergangslos vom einen in das andere Stadium
den Sprung vollziehen muss.?8

Uber dieses wirkliche, faktisch zuriickbleibende einzelne Dasein, zwischen
Sein und Nichts, zwischen Depression und Freude, Himmel und Hélle, dach-
te Kierkegaard wortmachtig nach. ,Fir den Existierenden ist das Existieren

26 Vgl. dazu die souverane Ubersicht: H. Holzhey und W. Rdd, Die Philosophie des
ausgehenden 19. und des 20. Jahrhunderts, Miinchen 2004, vor allem S. 42 ff.

27 Siehe unter anderem K. Marx, Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, MEW 13,
S.9.

28 Dazu nach wie vor M. Theunissen, Der Begriff Ernst bei Séren Kierkegaard, Miin-
chen, Freiburg/Br. 1958, S. S ff.
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sein hochstes Interesse, und die Interessiertheit am Existieren ist die Wirk-
lichkeit. Was Wirklichkeit ist, kann in der Sprache der Abstraktion nicht
angegeben werden. ‘Jedes Wissen um Wirklichkeit ist Moglichkeit; die einzige
Wirklichkeit, um die ein Existierender mehr als wissend ist, ist seine eigene
Wirklichkeit, dass er da ist [...]. Die einzige Wirklichkeit, die es fir einen
Existierenden gibt, ist seine eigene ethische®.?

Bei Marx liegt die Existenz in der Logik eines Gattungsprozesses, der sich
primar Gber Kapital und Produktionsmittel manifestiert. Arbeit und Produk-
tion bestimmen in der Interpretation der nationalokonomischen Verhiltnisse
das mogliche Bewusstsein. Das vergegenstindlichte Bewusstsein muss sich
seiner zentralen Dynamik, der Aneignung von Welt im Arbeitsprozess ver-
sichern. Denn erst die Praxis kann jene Syntheseleistung und Selbstvollen-
dung der Philosophie erbringen, die Hegel von dem sich selbst vollendenden
Begriff erwartet hatte. In der berithmten 11. Feuerbach-These, die bis heute,
mehrere Systeme tberdauernd, am Eingangsportal der Humboldt-Universitit
zu Berlin nachzulesen ist, wird dies markant deutlich: ,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden znterpretiert, es kommt drauf an, sie zu verin-
dern.“.3% Feuerbach, der Privatgelehrte, der vor Handwerker- und Gesellenver-
einen seine Vorlesungen hielt und nicht im Elfenbeinturm der Universitat,
greift dem in einer Apotheose der Sinnlichkeit vor, mit dem Anspruch der
Anschaulichkeit, der Konkretion, einer Philosophie des Leibes und der Liebe
und der Kritik aller Jenseitsglaubigkeit der Religion.

Auch Nietzsche tbte eine fulminante Metakritik an den Verhexungen und
Irrtimern der Philosophie als Metaphysik. Er fihrte sie auf eine metaphysi-
sche Krankheit zurick, einen Schwindel der Philosophen. Zu kurieren sei die-
se Krankheit nur, indem die Hinterwelten in die lebendige Schrift des Leibes
Ubersetzt werden, in das zeithafte Leben, die Hermeneutik konkreten Daseins.
Dies bedeutet nach Nietzsche am Leitfaden des Leibes zu philosophieren. Phi-
losophie ist also recht verstanden ein Vademecum des Lebens. Die ewigen Wahr-
heiten der Metaphysik sind nur Fixierungen und Sistierungen, die letztlich
zur Tauschung fihren. Sie errichten Begriffsdome auf diesem Lebensfluss, wie
Nietzsche schon in seiner frithen Schrift ,Uber Wahrheit und Liige im aufSer-
moralischen Sinne’ festhilt.3! Nietzsches Hauptgedanken: Die Ewige Wieder-
kehr des Gleichen, der schwerste Gedanke und ,Wille zur Macht’, das letzte
Faktum, zu dem wir hinunterkommen,32 sind daher stets auch Lebens-Lehren.
Es sind Kodifizierungen, wie der zeithafte endliche Mensch dieses Leben be-

29 Kierkegaard, A. Unwissenschaftliche Nachschrift I1, S. 27.

30 Marx, Engels, Gesamtausgabe, MEGA 3, S. 490 und S. 21.

31 Vgl, F. Nietzsche, KSA 1, S. 875-890.

32 KSA Band 11, S.461. Damit werden folgenreiche Implikationen fiir die Positio-
nierung beider Gedanken verbunden. Heidegger hat, ganz im Gegensatz zu den
NS-ideologischen Verzeichnungen diesen Zusammenhang differenziert aufgenom-
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stehen und sich in ein hoheres Dasein hinein transfigurieren soll. ,Amor fati’:
die Lust und Liebe zum unverfiigbaren Schicksal lasst sich ohne Transzendenz
nicht mehr rein begrifflich oder theoretisch fassen, sondern in der Spannung
zwischen Denken und Dichtung, in der Selbst-Auseinandersetzung des Ichs,
das in seinem Schatten sich selbst begegnet. Daher ist es ein entscheidender
Zug auf allen Nietzscheschen Denkwegen, dass das Wahre als das Ganze
niemals ,auf einen Schlag’ zu erfassen ist, sondern nur iz Perspektiven, und in
der Mischung von Klarheit und Abschattungen.. Hier zeigt sich bereits eine
Geste gegen die dberlieferte Philosophie, wie sie erst Franz Rosenzweig ein
Jahrhundert spater in ein grofes ,In Philosophos, gegen die Philosophen
zwischen Ionien und Jena, transformieren sollte.33

Innerhalb der Universitits- und Professorenphilosophie, eines Birgertums,
das bei allem, was man der Grunderzeit kritisch entgegenhalten kann, den
Habitus des Besitzes mit jenem des Geistes souveran verschrinkte, fand Nietz-
sches Frage bei Wilhelm Dilthey ihre Entsprechung, mit sehr eigengewichti-
gen Akzenten. Bei Nietzsche spielt Dilthey keine Rolle. Diltheys Nietzsche-
Aneignungen sind marginal. Umso frappierender die Verbindung in der
Tiefensemantik ihres Denkens. Januskopfig sind sie beide: Nietzsche auf die
Anfiange zuriickbezogen, einerseits in die griechische Antike, das ilteste vor-
klassische Alte, andererseits im Ubergang in eine Weisheit von Ubermorgen;
Dilthey auf die klassische deutsche Philosophie und Dichtung, die Goethezeit
orientiert, wobei er zugleich weifs, dass sie ein Ende hat, dass ,wir“ nach dem
Sturm leben. Obgleich Dilthey (1833-1911) nur wenige Jahre in das neue
Jahrhundert hineinlebte und biograpisch wohl mit dem alten Fontane hitte
sagen konnen: ,meine Welt ist es nicht mehr®, bieten seine Denkansatze doch
tibergenug Potential fiir das beginnende Sakulum.

Machen wir ein Gedankenexperiment: Hitte man die unmittelbare Pro-
blemlage an der Jahrhundertwende, in einer Silvesterstunde vor Augen, so
wire die Zukunft offen. Es wire unklar, was der Ort der Philosophie noch sein
kann. Erkenntniskritik einer sich rapide beschleunigenden Wissenschaft, die
die Philosophie so wenig noch bendtigte wie sie ein Jahrhundert zuvor die Re-
ligion zu bendtigen meinte: War Philosophie nicht selbst zu einer zu starken,
dysfunktionalen Hypothese der Einzelwissenschaften geworden?* Dies bedeu-

men. Dazu Seubert,mit niheren Nachweisen Heiderggers Auseinandersetzung mit
Nietzsche und die Sache seines Denkens, Koln, Weimar, Wien 2000, S. 35 ff.

33 Siehe F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 3 ff. Dazu W. Schmied-Kowarzik
(Hg.), Franz Rosenzweigs ,neues Denken®“. Band I Selbstbegrenzendes Denken —
In Theologos, Freiburg/Br., Minchen 2006. Fiir eingehende Gesprache tiber Rosen-
zweig danke ich E. Goodman-Thau, Jerusalem, Berlin sehr herzlich.

34 Vor dem Hintergrund der Einzelwissenschaften dehnt sich gleichsam die La Place-
sche Aussage, dass Gott eine zu starke Hypothese sei, auf metaphysische Abschluss-
gedanken, die Gber einzelwissenschaftliche Hypothesen hinausgehen, selbst aus.
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tete auch, dass die Philosophie in dem Bruch zwischen den ,zwei Kulturen®
schon mehrheitlich der einen, der geisteswissenschaftlichen Seite, zuneigte.
Sie nahm aber noch, halb defatistisch, eine Brickenfunktion ein. Die Bezug-
nahme auf Kant als Erkenntniskritiker ohne Metaphysik war einschligig. Der
Rickweg zum nachkantischen deutschen Idealismus war offensichtlich in der
Breite zunichst einmal verschlossen.?S Nicht zu verkennen ist dabei auch ein
Bewusstsein der Epigonalitit bei allen, die solche Reprisen gleichwohl unter-
nehmen.

An dieser Bruchstelle wurde die Philosophie im Rickgang zur existenzia-
listischen Selbstbefragung, die von den eigenen Zeitgenossen indessen allzu
leicht in einem Atemzug mit Sektierern und Weltverbesserern gesehen wer-
den konnte.

Die Grenze zwischen dem Selbstverstindnis der Philosophie als Wissen-
schaft und als Weltanschauung wurde zu einem Leitmotiv zahlreicher Selbst-
reflexionen.

Zu starke Hypothesen wiren daher transzendentale Verankerungen der Erfahrung.
Vgl. zur Lage prignant H. Holzhey und W. R6d, Die Philosophie des ausgehenden
19. und des 20. Jahrhunderts. Geschichte der Philosophie Band XII, Minchen 2004,
S. 13 ff.

35 Dazu ausfiihrlich H. Chr. Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus.
Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus, 2 Bin-
de, Frankfurt/Main 1986 und 1991.
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I. Philosophie des Lebens und der Geisteswissenschaften:
Wilhelm Dilthey zwischen Nietzsche und Hegel

1. Ausdruck und Fluktuanz

Wilhelm Dilthey verdankt sich eine ausgefithrte Methodologie der Geisteswis-
senschaften und der historischen Forschung. Seinerzeit war (man vergleiche
die Neukantianer Rickert und Windelband), ausgehend vom Neukantianis-
mus die Unterscheidung zwischen ,nomothetischen’ (Natur-)Wissenschaften
und ,ideographischen’, das Einzelne beschreibenden Geisteswissenschaften gan-
gig, um diese Differenz zu bezeichnen.’¢ Diese Antithese des individualisieren-
den versus des generalisierenden Wissenschaftstypus problematisiert Dilthey.
Er raut sie auf und erfasst sie letztlich als irrtimlich. Innerhalb der Geisteswis-
senschaften sind vielmehr plurale Systeme selbststindig konstituierter Wissen-
schaften vom Menschen, von Sprache, Wirtschaft, Recht, Religion, Kunst am
Werk. Doch der Geisteswissenschaftler muss dezidiert historisch vorgehen:
etwa in der Biographie die Struktur auf den Einzelfall beziehen. Er muss
Strukturen als Kontexte verstehen, Staatsrecht, Okonomie und andere Deter-
minanten eines jeweiligen Weltbildes erfassen, wenn er einer historischen
Individualitit in concreto gerecht werden will. Deshalb stellt sich ihm immer,
nach dem Diktum Schleiermachers, ,das individuelle Allgemeine® als Prob-
lem. ,Ja, solange der Vorgang des Verstehens dauert, ist auch die Abgrenzung
des Materials noch nicht abgeschlossen. Schon um Menschen, Ereignisse, Zu-
stande als diesem Wirkungszusammenhang zugehorig zu erkennen, bedarf es
allgemeiner Satze“ (GS V, S. 257).%7 In diesem Zusammenhang notiert Dilthey
weiter, dass ,,die Grade der methodischen Sicherheit im Verstindnis [...] von
der Entwicklung der allgemeinen Wahrheiten abhingig [seien], durch welche
dies Verhaltnis seine Fundierung erhilt“. Die alte Leibnizianische Unterschei-
dung zwischen Fakten- und Vernunftwahrheiten (verités de fait und verités
eternelles) wird neu akut.

Die élteren Arbeiten zu Diltey, namentlich Otto Friedrich Bollnow, legten
die Auffassung nahe, dass der Lebensbegriff die Mitte von Diltheys Denken
markiere. Daraus resultiere auch dessen metaphysikkritische Orientierung. Al-

36 Dazu W. Windelband, Priludien.Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte, Band I, S.27-289.Vgl. dazu auch H. Rickert, Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft, Freiburg i. Br. u.a. 21910, bzw. 6. und 7. Auflage 1929.

37 Die Zitate beziehen sich in diesem Abschnitt bei den Klammern auf W. Dilthey,
Gesammelte Schriften, Gottingen 1959 ff. mit Band- und Seitenzahl.
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lerdings scheint in der Altersperiode Diltheys der Zug einer Grundlegung der
Geisteswissenschaften zunehmend dominierend zu werden. Damit zieht sich
die Philosophie, dhnlich wie bei den Neukantianern, im Wesentlichen auf
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie zuriick.

Man kann hier auf die ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® (1883)
verweisen, einem summierenden Text, dem tiefdringende, biographisch histo-
rische Forschungen vorausgehen, von denen die systematischen Folgerungen
nicht abzutrennen sind: vor allem das ,Leben Schleiermachers‘ (1870), Dil-
theys historiographisches Hauptwerk, zeigt paradigmatisch, was geisteswissen-
schaftliche Forschung leisten kann. Diltheys Auffassung war es seinerzeit, dass
die ,individuelle Fille der Welt“ verschiedene, teils einander disparate Welt-
sichten hervorbringt, die das Leben des Einzelnen in seiner Geschichtlichkeit
pragen und an dern Umgestaltung er wieder mitwirkt. Deshalb ist es verstind-
lich, dass eine exemplarische Biographie wie das ,Leben Schleiermachers’, die
diesen ganzen Kosmos niederlegt, unvollendet bliebund prinzipiell unvollend-
bar ist. Sie eroffnet den ganzen Prospekt der Zeit, in der Schleiermacher lebte
und verbindet den einfiihlenden Einblick in die Innenwelt mit objektiven
Relationen. Der Biograph muss tiber die Sachwirklichkeit, in die ein historisch
bezeugtes Leben verstricke ist, wie ein Zeitgenosse unterrichtet sein, um dieses
Leben einfiihlend fassen und verstehen zu konnne.

Die historisch-systematische Verklammerung war es, die Dilthey aus der
,Einleitung’ von Hegels ,Phinomenologie des Geistes’ aufgriff und die ihm
zum Vorbild wurde. Der systematische Ausgangspunkt muss aus dem Ge-
schichtsprozess selbst hervorgehen. So ist die ,,grenzenlose Vieldeutigkeit des
geschichtlichen Stoffes (GS I, S.374) selbst als eine Genese des Geistes zu
begreifen. Man hat treffend diese erste Explikationsform von Diltheys Phi-
losophie als eine ,Erkenntnisanthropologie innerer Erfahrung® aufgefasst.’®
Die strikte Abgrenzung gegen die Annahme eines ,starren a priori unseres
Erkenntnisvermogens® ist Gberall erkennbar. ,Nur der Ausgang von der Tota-
litdt unseres Wesens“ fiithrt zur Einsicht in den realen Lebensprozess, der ,am
Wollen, Fuhlen und vorstellen nur seine verschiedenen Seiten hat“ (GS I, S.
XVIII).

Dilthey spricht zwar von Erkenntnistheorie, bzw. Erkenntniskritik, ganz
mit dem Begriffswort der neukantianischen Zeitgenossen, er verbindet damit
aber die Suche nach einem Erfahrungsbegriff, der die Pluralitit der mensch-
lichen Weltzuginge eroffnet. Hier meldet sich bereits ein Gedanke, der je
spezifisch bei Heidegger und im amerikanischen Pragmatismus zur Entfaltung
kommen sollte: dass der Zugang zur Welt zunachst und zuerst auf die Welt

38 Vgl. dazu die Beitrage des Sammelbandes E. W. Orth (Hg.), Dilthey und die Philo-
sopie der Gegenwart, Freiburg/Br, Miinchen 1985, siche auch R.Makkreel, Dilthey.
Philosoph der Geisteswissenschaften, Frankfurt/Main 1991.
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der Alltaglichkeit in ihren Bewandtniszusammenhéingen zielt (griech.: prag-
mata/onta).

Die Genese von Bedeutung, die aus diesen Weltzugingen hervorgeht, ist
primir, wihrend hintergriindig die Uberzeugung eine Rolle spielt, dass die
Geisteswissenschaften als Wissenschaften von der praktischen Klugheit (Phro-
nesis-Wissenschaft; Selbstbesonnenheit im Aristotelischen Sinn)3? einen origi-
nareren Zugang zum Leben haben als die Naturwissenschaften, die jene Wirk-
lichkeit unter Gesetze summieren.®’ In dieser Zeit spielt das Axiom des nea-
politanischen Philosophen und Rechtslehrer Giambattista Vico aus der Mitte
des 18. Jahrhunderts eine entscheidende Rolle, der den Grundsatz aufstellt:
Verum et factum convertuntur. Thm zufolge wird das am treffendsten erkannt,
was der Erkennende (oder doch seinesgleichen) hervorgebracht haben. Es gebe
also einen bevorzugten Zugang des Menschen zur geschichtlichen Welt. Dem-
gegenuber sei die natirliche Welt opak, entzogen, dunkel. Dilthey nimmt
diesen Gedanken immer wieder auf. Seine eigene Begriindung ist jedoch von
anderer Art: nicht poietisch (factum), sondern an der Klugheit (Phronesis)
orientiert. ,Unser Bild der ganzen Natur erweist sich als bloBer Schatten, den
eine uns verborgene Wirklichkeit wirft, dagegen besitzen wir Realitit, wie sie
ist, b nur aufgrund der in der inneren Erfahrung gegebenen Tatsachen des
Bewusstseins (GS I, S. XVIII). Geisteswissenschaften haben ihren Ort deshalb
jenseits der einfachen Antithese von Realismus und Idealismus.

Poetik und Asthetik werden fir Dilthey zunehmend zentral, er begreift
sie als Modelle fur die Geisteswissenschaften.#! Dies wirke bis in die jiinge-
re Geschichte der Hermeneutik hinein, namentlich bis zu Gadamer. Damit
verbunden zeichnet sich eine energische Arbeit am Bildbegriff ab. Bild sei
zunichst als ,triebartige Energie’ aufzufassen. Es ist ,Leben, Vorgang. Jedes
Bild entsteht, entfaltet sich und erléscht wieder. Dasselbe Bild kehrt ebenso
wenig wieder als ein abgefallenes Blatt im neuen Frihling® (GS VI, S.99).
Die Imagination, und erst recht die poietische Macht der Kunst fiigen solche
Bilder aber zu einer bleibenden Gestalt.. Aus dem Bild gehen die Begriffe
des Typos und des Typischen hervor. Es ist ,eine solche Art, vermittels der
Erfahrung dieselbe so zu tberschreiten, dass sie doch machtiger gefithlt und
tiefer verstanden wird als in den treuesten Kopien des Wirklichen® (GS V 1,
S.172). Der Typus ist, wie Dilthey mit Schleiermacher bemerkt, das ,individu-

39 Diese Aspekte an Dilthey hob Manfred Riedel besonders hervor, vgl. ders., Verste-
hen oder Erklaren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen Wissenschaf-
ten, Stuttgart 1978, S. 7 ff. und S. 55 ff.

40 Dazu u.a. Riedel, Diltheys Kritik der begriindenden Vernunft, in: Orth (Hg.), Dil-
they und die Philosophie der Gegenwart, a.a.O., S. 185 ff.

41 Darauf weist Makkreel S. 234 ff. hin, siche auch die kluge eigenstindige Aneignung
bei S. Otto, Rekonstruktion der Geschichte, Band I. Zur Kritik der historischen
Vernunft, Miinchen 1982; und Band II ibid. 1992.
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elle Allgemeine®. Dieser platonische Bildbegriff gibt eine Ahnung von dem
idealistischen Topos der ,,Mimesis des Absoluten®.#?

Die Bild gebende Macht tritt in der Kunst besonders deutlich ans Licht.
Sie ist tber den engeren Umbkreis der bildenden Kunst hinaus ein morphologi-
scher Grundbegriff.#> Leben der Bilder meint bei Dilthey: jeweilige fluktuante
Einheitsbildungen zwischen Vorstellungen, Gefithlen. Daher ist auch jedes
Handeln bestimmt durch ihr Bild von etwas, das noch nicht ist.

An diesem Punkt zeichnen sich die Analogien zwischen Dilthey und der
Phanomenologie Husserls und der eidetischen Reduktion ab.

Dilthey kntpft mit einem seiner Grundgedanken an Friedrich Schillers
Topos von der ,asthetischen Erziehung® an: Sinnliches Scheinen der Idee er-
weist sich als das Schone, der asthetische Staat als die Briicke, die den Bruch
zwischen Welt der Erscheinung und intelligibler Welt tberspannen kann.
Moglicherweise tiberdauert der asthetische Staat die konkreten Staatsgebilde
und hat dauerhaftere Uberzeugungskraft als sie. Auch Staaten oder politische
Gebilde konnen eine isthetische Manifestation haben, von Athen bis zum
Berlin Schinkels.** Darin kulminiert gleichsam ihr Geist und l6st sich aus der
Kontingenz.

Diese Transformation vollzieht sich in Gestalt und Typus. ,Die Gestalt
muss Leben werden und das Leben Gestalt [...]. Ich werde den Satz, dass
der dsthetische Vorgang die im Gefiihl genossene Lebendigkeit in der Gestalt
erfasst und so die Anschauung beseelt, oder diese Lebendigkeit in Anschauung
darstellt“ (GS VI, S.117). Die Ubersetzung von Erlebnis in Gestalt und von
Gestalt in Erlebnis kann Dilthey dann das Schillersche Gesetz nennen.

In der mittleren Phase seiner Denkentwicklung wendet sich Dilthey zu-
nehmend anthropologischen und psychologischen, sogar padagogischen Fra-
gestellungen zu. Er unterscheidet eine zergliedernd beschreibende von einer
erklirenden Psychologie. Die Typologie der Geisteswissenschaften scheint sich
also in der Psychologie noch einmal in nuce zu wiederholen. Doch auch als
beschreibender Psychologe bleibt Dilthey ganz und gar Philosoph. Dabeli ist,
gerade auch gegeniiber jingeren Diskussionen um die Neurowissenschaften,
Diltheys ebenso einfache wie subtile Grundauffassung von Bedeutung: Die
Perspektive des persdnlichen Erlebnisses kann in das Geflige einer physikalis-
tischen Erklirung der Welt eingegliedert werden, ist aber keinesfalls aus die-
sem ableitbar.¥ Bewusstseinsvorginge waren also, von heute her gesprochen,

42 Hierzu Makkreel, a.a.0., S. 230 ff.

43 Zur Philosophie des Bildes und der Darstellung vgl. u.a. Chr. Asmuth, Bilder tber
Bilder — Bilder ohne Bilder.Eine neue Theorie der Bildlichkeit, Darmstadt 2011.

44 Dies zeigt sehr schén und in der Folge J. Burckhardts M. Stahl, Botschaften des
Schoénen. Kulturgeschichte der Antike, Stuttgart 2008.

45 Dazu die scharfsinnige Rekonstruktion K.-O Apel, Diltheys Unterscheidung von
,Erklaren‘ und ,Verstehen‘ im Lichte der Problematik der modernen Wissenschafts-

36



2. Konstellationen — Husserl und Dilthey

durch neuronale Prozesse mess- und beschreibbar, womit aber noch gar nichts
tiber das Selbstwissen des Ich und die Konstitution des Wir in einer geschicht-
lichen Welt, in Erinnerungshorizonten ausgesagt ist. ,Die Unmoglichkeit der
Ableitung von geistigen Tatsachen aus solchen der mechanischen Naturord-
nung, welche in der Verschiedenheit ihrer Provenienz gegriindet ist, hindert
nicht die Einordnung der ersteren in das System der letzteren“ (GS L, S. 11).

2. Konstellationen — Husserl und Dilthey

Diltheys spiteres Werk mit dem ,Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften’ (1910) im Zentrum, aber auch der reprisentativen
Sammlung ,Das Erlebnis und die Dichtung’ (1906) ist nicht denkbar ohne
eine intensive Auseinandersetzung mit Husserls ,Logischen Untersuchungen'
aus dem Jahr 1900. Mit Husserl kam aber ein neuer Anspruch in die Gedan-
kenbewegung: Das Pathos der Ersten Philosophie gegen den erniichterten
Szientismus und die sich verfliichtigende Weltanschauungslehre.

Husserl sucht, ganz ahnlich wie Dilthey selbst es immer tat, nach einer ,Ur-
wissenschaft’: das phinomenologische Votum ,Zu den Sachen selbst!” findet
deshalb bei Dilthey ein Echo.*¢ Husserl nennt, ungeachtet seiner Arbeit an
einer grundsatzlichen Widerlegung des Psychologismus, die zu entwerfende
Grund- und Urwissenschaft eine ,deskriptive Psychologie’. Entscheidend ist
die Einsicht, dass jedes Bewusstsein einen Gegenstand habe, also ,intentional’
verfasst sei. Zwischen Bewusstseinsakt und seinem Gehalt, ist dabei zu un-
terscheiden (Noesis, Noema). Zugleich aber sind sie miteinander korreliert.
Verstehen und Auslegen gewinnen deshalb eine unhintergehbare Bedeutung
auf dem Weg zu den Sachen selbst. Erst aus dem Verstehen kdénnen die
Objektivationen des Lebens gewonnen werden. Zugleich mit seinen Arbeiten
zum jungen Hegel wird fiir den spateren Dilthey der Begrift des ,Geistes’
von Gewicht. Geist ist gleichsam Ausdruck des vielfaltigen Reichtums der
vorliegenden Welt in ihrer Sinnhaftigkeit.#”

theorie, in: Orth (Hg.), Dilthey und die Philosophie der Gegenwart, a.a.O., S. 285 ff.
Siehe auch grundsitzlich Apel, Die Erkliren-Verstehen-Kontroverse in transzenden-
talpragmatischer Sicht, Frankfurt/Main 1979.

46 Zum Verhiltnis Dilthey-Husser] Th. M. Seebohm, Die Begriindung der Hermeneu-
tik Diltheys in Husserls transzendentaler Phinomenologie, in: Orth (Hg.), Dilthey
und die Philosophie der Gegenwart, S. 97 ff., sowie E. Stroker, Systematische Bezie-
hungen der Husserlschen Philosophie zu Dilthey, in: ebd., S. 63 ff.

47 Der Lebensbegriff Diltheys ist dadurch gegentiber einemAbgleiten ins AufSerratio-
nale, wie es etwa in dem useligen Klagessche Topos vom ,,Geist als Widersacher der
Seele“ aufleuchtet, bewahrt.
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Diese Sinndimension erschliefSt sich in der Trias von Erlebnis, Ausdruck
und Verstehen. An einer bemerkenswerten Stelle hat Dilthey die Unhintergeh-
barkeit jener Trias so formuliert: ,Die Menschheit wire, aufgefasst in Wahr-
nehmung und Erkennen, fiir uns eine physische Tatsache, und sie wire als
solche nur dem naturwissenschaftlichen Erkennen zuginglich. So ist Giberall
der Zusammenhang von Erleben, Ausdruck und Verstehen das eigene Verfah-
ren, durch welches die Menschheit als geisteswissenschaftlicher Gegenstand
far uns da ist“ (VII, S. 86 f.).

Das Paradigma, an dem sich diese Zusammenhange am deutlichsten zeigen,
ist die Autobiographie. Zu ihrer Geschichte*® formulierte Dilthey in der Spit-
phase seines Werkes wesentliche Anregungen. Sein Schiler und Schwieger-
sohn (eine heute kaum mehr praktizierte, seinerzeit aber sehr verbreitete Kon-
stellation) Georg Misch arbeitet in seiner Folge eine umfingliche Geschichte
der Autobiographie aus.#

Nirgends sonst namlich gehen Tun, Erleiden und deren Beschreibung
durch den Erlebenden selbst in einem solchen Maf§ zusammen wie in der
Autobiographie. Welt- und Lebensanschauung stehen hier in besonderer Kor-
relation.

Dariiber hinaus ergibt sich ein enger ,,Bezug der Phantasie zu den objekti-
ven Eigenschaften der Welt® (VIII, S.27). Weltbilder sind gleichsam immer
Fixierungen, die zurtickzunehmen sind ,in den Bezug zu der Lebendigkeit des
Selbsts“ (GS VIIL, S. 8). LebensdufSerungen — dieser Begriff umfasst bei Dilthey
Phanomene vom grofen Kunstwerk bis zu der lallenden Auferung des klei-
nen Kindes - verbinden ein Subjekt mit anderen Subjekten, sie verschmelzen
Mensch und Welt. Auch die Philosophie ist Manifestation von jeweiligen
Selbstdeutungen und Weltauffassungen. Systeme enthalten ,so gut als die
Religionen oder die Kunstwerke eine Lebens- und Weltansicht [...], welche
nicht im begrifflichen Denken, sondern in der Lebendigkeit der Personen,
welche sie hervorbrachten, gegriindet ist?* (GS VIII, S. 30).

Gerade Diltheys letztes Lebensjahr ist von einer an diesem Punkt ansetzen-
den tief greifenden Kontroverse mit Husserl geprigt. Dies mag menschlich fiir
beide Seiten eine schmerzliche Erfahrung gewesen sein. Es bedeutete faktisch
eine Fokussierung ihrer philosophischen Blickpunkte. In der wichtigen Zeit-
schrift ,Logos® publiziert Husserl seinen grundlegenden Aufsatz: ,Philosophie

48 S. Otto identifizierte in: Rekonstruktion der Geschichte II, S. 54 ff. die Autobio-
graphie als eine ganz besondere Entfiihrung von Denken und Darstellung, weil
in ihr der ,Verum et factum convertuntur“-GedankeVicos in der Identitat des
seine Geschichte Durchlebenden und zugleich Berichtenden in einzigartiger Weise
durchsichtig wird.

49 G. Misch, Geschichte der Autobiographie. Vier Binde in acht Teilbinden, Neuauf-
lage 1976 ff.
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als strenge Wissenschaft‘.5® Mit der Verpflichtung auf die strenge Wissenschaft
war gemeint, dass Philosophie gerade nicht Weltanschauung sei. Husserl zielt
auf die Unvoreingenommenheit aller Wissenschaft, insbesondere der Philoso-
phie als Erster Wissenschaft, ab. Wissenschaft kann und soll in einem sehr
alten, genuin platonischen Methodenideal aus der ,Doxa“ herausfithren. Dil-
theys Insistenz auf der Titigkeit des verstehenden, einfihlenden Lebens und
der Weltanschauungsbindung von Erkenntnis verwies in eine gegenlaufige
Richtung. Ein sehr interessanter Briefwechsel, der die Nahe und subtile Wahr-
nehmung der Bedeutung der Phinomenologie durch den fiinfundzwanzig
Jahre Alteren reflektiert, war die Folge.’! Zu einer Verstindigung konnte es
angesichts der Grunddifferenz nicht kommen. Dilthey starb im Oktober des
Jahres 1911 zu Seis am Schlern in Stdtirol.

3. Nuetzsche im Hintergrund

Wenn man sich einmal eingehender mit Nietzsches Denkweg in seiner Form-
geschichte, von der Abhandlung (,Die Geburt der Tragddie aus dem Geist der
Musik‘), den spiteren Aphorismenbuchern bis zu der tastenden, fragmenthaf-
ten Mitteilung der spiten groffen Grundlehren vom Willen zur Macht und
der ewigen Wiederkehr befasst hat, werden die Ubereinstimmungen und Re-
sonanzen zwischen Dilthey und Nietzsche untbersehbar. Selbstredend spielt
der Berliner Professor Dilthey in Nietzsches Werk an keiner einzigen Stelle
eine Rolle. Anders verhilt es sich bei Dilthey: Zustimmung und ,vielfacher
Widerspruch’, der sich an dem einsamen Denker und Wanderer aus den
Hochgebirgen des Engadin entziindet hat, leuchten vereinzelt, aber uniber-
sehbar auf. Dilthey nimmt Nietzsches radikalisierte Lebensphilosophie auf.
Dessen Aussagen vom Trieb, der philosophiert, und vom groffen Individuum
scheinen ihm aber gefihrliche Ubersteigerungen zu sein. Dilthey betont wie
die meisten Hermeneutiker die Kontinuitétslinien der Geschichte. Er folgt der
Maxime, dass die Inkommensurabilitat und die Individualitat in methodische
Rekonstruktionen des Ganges der Geschichte einzudeuten seien.

Werner Stegmaier hat in seinen Untersuchungen tber eine Philosophie der
Fluktuanz zwischen Nietzsche und Dilthey das Verhaltnis zwischen beiden
rekonstruiet.’? Der Vergleich hat allerdings Grenzen. Nietzsche ist, wie sonst

50 E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (Erstveroffentlichung 1910), Einze-
lausgabe hg. von E. Marbach, Hamburg 2009.

51 Der Briefwechsel Dilthey-Husserl, [, The exchange of letters between Dilthey and
Husserl".] With an introduction by Walter Biemel. Man and World 1 (1968):
428-446.

52 W. Stegmaier, Philosophie der Fluktuanz. Dilthey und Nietzsche, Gottingen 1992,
S.45ff. und S. 360 ff.
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nur Platon, abhingig von den perspektivischen Brechungen seines Schreibens.
Dilthey bewegt sich im Rahmen der diskursiven Abhandlung. Man kann
deshalb nicht These gegen These halten, sondern bewegt sich in zwei gegen-
satzlichen philosophischen Denkwelten.

In das Grundverhaltnis zwischen Dilthey und Nietzsche tragt sich aus dem
franzdsischen Kontext Bergsons Konzeption des Elan vital ein: Die dynami-
sche schopferische Entwicklung ist der Wesenszug philosophischer Lebens-
erkenntnis, die sich dem genuinen Raster der Geistes- und Realgeschichte
von Herrschen und Gehorchen entzieht. Die Sympathia, ein gemeinsames Le-
ben, steht jenseits der logisch-begrifflichen Grundverhiltnisse. Schopferische
Entwicklung und Lebensschwungkraft’® verbinden sich zu einem Gesamtsyn-
drom der konkreten Lebensdynamik, die Bergson zu einer Grundinstanz in
die Denkwelten des 20. Jahrhunderts einbezieht.5*

Bergson war Schriftsteller-Philosoph, und aus seiner schriftstellerischen
Brillanz ging zu einem guten Teil seine Faszinationskraft hervor.S Er sah
beides: dass Wissenschaften die Lebensorientierungen biindeln und dass sie
gegeniiber primiren Lebensorientierngen dezentrieren und auf Distanz fiih-
ren. In der Spanung auf diese energetisch-geisthafte Grundkraft hin vollzieht
der Bergsonianismus eine Metakritik gegeniiber dem gingigen Szientismus
und seiner Technikgldubigkeit. Eines der Bergsonschen Inzitamente ist zudem
eine Zeitphilosophie, die Zeitlichkeit jenseits der Verriumlichungen themati-
siert. Der eigenstindige Zugriff auf die Zeitphilosophie, der tber Husserl und
Heidegger das Denken des 20. Jahrunderts pragt, nimmt mit Bergson seinen
eindrucksvollen Beginn.

Ein Inzitament der Denkbewegungen bedeutete auch der Denkanfang Ge-
org Simmels: Simmel folgt einer Literatur-Philosophie, einem reflexiven Im-
pressionismus. Ahnlich wie Bergson wird fiir ihn zunachst das elementare Ver-
haltnis zwischen verginglichen Gestaltungen und Umgestaltungen einerseits
und bleibender Formgebung andererseits zentral. Seinen Schiilern entwickelte
er solche Korrelationen am Paradigma seiner offensichtlich eindrucksvollen
Porzellan- und Facence-Sammlungen als Wechselspiel von Liquiditit des zu
gestaltenden Materials und der fixierten Form nach dem Brennvorgang.5¢

Simmel kann die verschiedenen Wissens- und Lebensbereiche nicht mehr
in einem Einheitssinn biindeln, er diagnostiziert aber, exemplarisch fiir eine
spatburgerliche Weltwahrnehmung, deren Fludiditat. Die Gegensitzlichkeiten

53 Dazu jetzt H. Bergson, Schopferische Evolution, Hamburg 2013 (mit einer Einlei-
tung von R. Brague), Hamburg 2013, S. 57 ff.

54 Aus phianomenologischer Perspektive: R. Ingarden, Intuition und Intellekt bei Hen-
ri Bergson. Darstellung und Vesuch einer Kritik, Halle/Saale 1921.

55 Eine eigenstindige Aneignung Fortschreibung G. Bachelard, La dialectique de la
durée — Henri Bergson, Paris 1972.

56 Vgl. P. U. Hein (Hg.), Georg Simmel, Frankfurt/Main 1990.
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werden registriert, konnen aber nicht mehr in einen Ausgleich oder gar eine
transdifferenzielle Wahrnehmung gebracht werden. Erfahrug und Apriori,
Darwinsche Selektionstheorie und Kantische Transzendentalphilosophie und
das Verhiltnis zwischen Genesis und Geltung bleiben letztlich unverséhnt
nebeneinander registriert.S’

Das Changieren zwischen Philosophie und Soziologie war eine charakte-
ristische Umgangsweise mit dem fiir Simmel unlosbaren Moderneproblem.
Philosophische Themen, die niemand zuvor in dieser Weise benannt hatte,
wie die Mode und das Geld, riicken in das Zentrum seines Interesses. Simmel
sicht, dass es keinen Weg an der Moderne vorbei geben kann. Er konnte
mit Rimbaud formulieren: ,,il faut étre absolumment moderne!“ Doch in der
totalen Verflissigung jener Modernephidnomene fithrt jede Erfillung unwei-
gerlich in ein Weitertreiben oder eine ,Melancholie der Erfallung®.

Der Metaphysikbegriff verandert sich bei Simmel grundlegend: Einerseits
wird die Kantische Metaphysik der Sitten verflissigt in den Gedanken, sein
eigenes, individuelles Gesetz zu verfolgen. Die kreative Einzigartigkeit der
Lebensgestaltung ist Dreh- und Angelpunkt. Gezeigt wird dies in bewegenden
Monographien unter anderem tber Rembrandt, Kant (1904), Goethe (1913)
und eine Zusammenschau beider (1916).

Zudem entwickelt Simmel eine Phinomenologie des Lebens, die er, der
brillierende judische Intellektuelle, nicht zu einer aus der philosophischen
Rationalitat heraufiihrenden Irrationalitait missbraucht, sondern in hochste
Sinnklarheit zu tberfiihren versucht. Lebens-anschauung bedeutet, dass Leben
seine Transzendenz in sich selbst sucht. ,Leben will mehr Leben® und ,,Leben
ist mehr als Leben® waren Grundgedanken Simmels. Erst durch eine spitere
Generation, durch die philosophisch elementarer ansetzenden Konzeptionen
von Bloch, Heidegger oder Lukdcs kamen Simmels reichhaltige Anregungen
in den Grundstrom der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Es ist bei allem Ver-
gessen und aller Kontingenz ein wichtiges Signal, dass die Nachwelt Simmels
Denken im Licht seiner Rezeption neu fiir sich entdeckte.’®

Seine groflen glinzenden Monographien und seine, trotz des im Letzten
nicht etablierten akademischen Status, die Berliner Kultur faszinierenen Vor-
lesungen zeigen eine Kulturphilosophie, die nicht nur im Allgemeinen tber
Kultur nachdenkt, sondern sich mit kulturellen und asthetischen Phinome-

57 Zu Einzelheiten: H. P. Miller und T. Reitz (Hg.), Simmel-Handbuch. Begriffe,
Hauptwerke, Aktualitit, Berlin 2018, sieche auch K. Lichtblau, Georg Simmel,
Frankfurt/Main 1997.

58 Vor allem durch das Verdienst von O. Rammstedt liegt seit den spaten achtziger
Jahren eine 24-bindige Gesamtausgabe des Werkes von Georg Simmel bei Suhr-
kamp, Frankfurt/Main vor. Vgl O. Rammstedt,(Hg.),: Simmel und die frihen So-
ziologen. Nihe und Distanz zu Durkheim, Toénnies und Max Weber. Frankfurt
1988.
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nen detailliert aussetzt. Erst vier Jahre vor seinem Tod mit sechzig Jahren
wurde Simmel Ordinarius fir Philosophie in Strafburg, nachdem er viele
Jahre in dem Hazard-Spiel der Berufungen tbergangen worden war.

Die Widerspriche seines Oeuvres und Lebens waren vielfach; gleicherma-
Ben war er Jude mit allen Exklusionen als Paria und deutscher Patriot, Analy-
tiker der Moderne, der keine tiberw6lbende Theorie bot wie der Marxismus
und doch die Dissonanzen dhnlich ingenios zeichnete.
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1. Charakteristik

Ahnlich wie bei Dilthey ist auch bei Husserl die Biographie auferlich unspek-
takular, eine klassische Gelehrtenexistenz, in die erst in den letzten Lebens-
jahren das barbarische Dunkel der Nazifizierung der Universitat einbricht.
Geboren 1859 in Mihren, absolviert Husserl in den siebziger Jahren des 19.
Jahrhunderts ein Studium der Mathematik und Philosophie in Leipzig, dann
in Berlin. Er promoviert im Winter 1882/83 in Wien, weitere Studien bei
Franz Brentano schliefen sich an. Brentano wird vor alllem durch den Begriff
der Intentionalitit ein wichtiger Anreger. Husserl habilitiert sich in Halle an
der Saale mit einer Studie ,Uber den Begriff der Zahl’ im Jahr 1887.

Seit der Habilitation lehrte Husserl uber eine lange Privatdozentenzeit
von vierzehn Jahren in Halle/Saale. Es ist die Zeit einer beeindruckenden
philosophischen Arbeit, die Phase, in der das Hauptwerk, die ,Logischen
Untersuchungen’, entsteht und 1900 erscheint. 1901 wird Husserl dann zum
auf8erordentlichen Professor in Gottingen berufen, 1906 mit 47 Jahren, damals
sehr spat!, wird er Ordinarius. Seit 1916 bis zu seiner Emeritierung 1928, mit
69 Jahren, lehrt Husserl in Freiburg im Breisgau.

Die spiten Jahre des Emeritus machen ihn an seiner Heimatuniversitit
zunehmend zum Fremden. Paris und dann vor allem Prag werden Orte, an
denen der als Jude Verfemte noch lehren kann. Husserls spates Denken ist
Zeichen der Vernunft in vernunftwidriger Zeit.

Sein Schiiler und Freiburger Nachfolger, im Jahr 1933 Rektor der Freibur-
ger Universitat, Martin Heidegger, ist vielfach bezichtigt worden, Husserl so
fundamentale Rechte wie den Zugang zur Universitit unterbunden zu haben.
Dies ist in dieser Form nicht in jedem Fall haltbar.’® Doch Heidegger stellte
sich auch nicht hinter Husserl, und dem Begribnis des am 27. April 1938 in
weitgehender Isolation und Einsamkeit gestorbenen Lehrers blieb Heidegger
fern. Die Widmung an Husserl aus ,Sein und Zeit® strich er in einer Nachauf-
lage. Wie er selbst spater zu Protokoll gab, erst aufgrund der Forderungen des

59 Dass Edmund Husserl aber gegen Ende seines Lebens weitgehend im eigenen
Land exiliert war und dass Rektor Heidegger dazu schwieg, ist unverkennbar. Eine
tieflotende und zugleich literarisch angemessene Husserl-Biographie fehlt bislang,
vgl. aber die gute Ubersicht in S. Luft, M. Wehrle (Hg.), Husserl-Handbuch, Leben-
Werk-Wirkung, Stuttgart 2017, S. 8-39 mit weiterer Literatur.
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Verlegers. Husserl sah in Heidegger zeitweise den ,Antipoden®. Das Verhalt-
nis in den spaten Jahren war zumindest ambivalent.

Husserls spatere Jahre waren auch durch Heideggers fulminante Lehrerfolge
tberschattet: vertraute Briefwechsel sprechen davon, dass nur noch mindere
Begabungen zu ihm kamen, die philosophische jeunesse dorée aber zu Heidg-
ger ging.®® Der Alte werde aus seinen Analysen nicht mehr zur systematischen
Fundierung der Grundwissenschaft kommen, lautete das Urteil seines Horer-
kreises. Wie bedeutsam gerade die verschiedenen Anldufe und ihr relatives
Scheitern sind, erschlief$t sich der Nachwelt immer leichter als der Mitwelt.
Husserl muss Gerechtigkeit erfahren, was seit langem, auch durch die Prisen-
tation der Husserliana-Gesamtausgabe im Gange ist. Er 16st sich heute neu
aus dem Schatten Heideggers, dank einer Wirkung, die weit tiber orthodoxe
phinomenologische Rezeptionsmuster hinausreicht.

Husserl strahlte allerdings, niichtern betrachtet, schon zu seinen Lebzeiten
weit in einen vielfiltigen und gesamteuropaischen Schilerkreis hinein aus. Zu
seinen Schiilern gehéren Phinomenologen wie Ludwig Landgrebe und Eugen
Fink, aber auch Edith Stein und Roman Ingarden, Oskar Becker (der die Ma-
thematikphilosophie neu begriinden sollte), Jan Patocka, der philosophische
Mentor der Charta 77, der Soziologe Alfred Schiitz, der Geistesgeschichtler
Aron Gurwitsch, die Editoren seines Ocuvres werden sollten. Alexandre Koje-
ve und Alexandre Koyré gehorten zumindest zeitweise zu Husserls Horern.
Und damit sind nur Namen der spiteren Freiburger Schule benannt, die
von der fritheren Phinomenologengeneration in Gottingen, mit Alexander
Pfander, Moritz Geiger, Adolf Reinach, zu unterscheiden ist. Als eigene hoch-
karatige Gestalt ist Max Scheler, in seinem produktiven, spekulativ explosiven
Umgang mit den Schultraditionen, besonders hervorzuheben.

Die ,Logischen Untersuchungen’ waren fiir den frithen Gottinger Husserl-
Kreis normativ. Sprichwortlich wurde das Votum: ,,Zu den Sachen selbst®. Die
transzendentale Wendung der Phinomenologie in Husserls ,Ideen I° (Ideen
zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie) voll-
zieht sich dreizehn Jahre spiter. Wahrgenommen wurde sie als Bruch, der in
Husserls eigener Forschung lange vorbereitet war und in der Freiburger Zeit
zur transzendentalen Phinomenologie fithrte.6!

60 In Husserls spaten Briefen sind Ungeniigen und Enttduschung iiber die zunehmen-
de Isolierung unverkennbar. Vgl. dazu auch R. Ingarden, Schriften zur Phinome-
nologie Edmund Husserls, Hg. von W.Galewicz, Tibingen 1998, S. 7 ff.

61 Vgl. ibid., hoch interessant ist die gemeinsame Arbeit am Encyclopedia Britanni-
ca-Artikel Gber Phanomenologie, vgl. dazu W. Biemel, Husserls Encyclopedia Bri-
tannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu, in: W. Biemel, Gesammelte
Schriften, Band 1. Schriften zur Philosophie, Stuttgart 1996, S.173-209; sowie
S. G.Crowell, Normativity and Phenomenology in Husserl and Heidegger, Cam-
bridge 2013, S. 48 {f.
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An Husserls Werkstruktur ist charakteristisch, dass nach den ,Ideen I‘ im
Grunde alle publizierten Schriften eher einen in die Phinomenologie einfiih-
renden Charakter haben, was zugleich bedeutet, dass es um je verschiedene
Anniherungen an den Ursprungspunkt, das Origo der sich zeigenden Phino-
mene geht. Fichtesche Wissenschaftslehren weisen eine dhnliche Verfasstheit
auf,%? auch Paul Natorps ,Philosophische Systematik® folgt dieser Fragestellung
der Suche nach dem Ursprungspunkt.

Husserls phinomenologische Analysen gehen ins Unendliche mikrologi-
scher Phinomenerfassung, stindig um das Grundlegungsproblem bekiim-
mert, aber auch mit stindigem begleitendem Selbstzweifel durchsetzt, der
Tag fir Tag sein Forscherleben begleitet. Uberliefert sind 45.000 Seiten eng
beschriebener Nachlassnotizen. Seine Schilerinnen und Schiler waren mit
diesem ,,Nachlass zu Lebzeiten®, den Manuskripten, intensiv beschiftigt. Edith
Stein etwa klagte iber diese weitgehende Absorption, die fiir mehrere Genera-
tionen gereicht hatte.®3

Die ,Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins’ (ed.
Heidegger), ,Formale und transzendentale Logik’, ,Cartesianische Meditatio-
ner’, ,Krisis’, ,Erfahrung und Urteil’ (ed Landgrebe) bilden nur das publizierte
Ocuvre zur Zeit der transzendentalen Phinomenologie ab.

Husserls Ausarbeitungen sind von einer insitierenden forschenden Fragebe-
wegung angetrieben, einer Klirung der Sache und ihrer Begrindung, die zu
Recht von einer ,,Arbeitsphilosophie® sprechen lassen. Die Beben der eigenen
Zeit und der Erfahrung der Moderne blieben bei Husserl, anders als bei
Heidegger, im Hintergrund. Doch in der Wahrnehmung der Zeitgenossen
ging die Phinomenologie aufs Engste mit den Innovationen neuer Kunst,
ihrem illusionslosen Drauflen (au dehors) einher. Eine deutlichere Absage
an alle Weltanschauungsphilosophie als bei Husserl lasst sich kaum denken.
Welche Unerschiitterlichkeit aus dem Denken gewonnen werden kann, ist bei
thm paradigmatisch zu erkennen. Schon die Anlage seiner Ausarbeitungen
und Schriften gibt Gberdeutlich zu verstehen, dass Husser] kein literarischer
Philosoph ist, kein ,,Dichterphilosoph, sondern dass er in immer neuen Bemi-
hungen alleine auf die Apdodiktizitidt und Wahrheitssuche zielt.

Der ungeheure Bestand dieser Manuskripte konnte nur auf abenteuerlichs-
ten Wegen durch den Jesuitenpater Van Breda nach Belgien emigrieren: Eine
grofle Kulturleistung gegen die Zeit. In Louvain (Léwen) wurde das Husserl-
Archiv eingerichtet, wo seit 1950 die HUSSERLIANA zu erscheinen beginnen,
die den Nachlass umfassend dokumentierende Gesamtausgabe. Manche der

62 Dazu G. Zoller, Fichte lesen, Stuttgart 2013.

63 Vgl. dazu E. Stein, Selbstbildnis in Briefen Band III. Briefe an Roman Ingarden,
Freiburg/Br., Miinchen 2001, S.87ff. u.6. Diese Briefe sind ein ausgezeichneter
Spiegel der konkreten Zusammenarbeit im Husserl-Umkreis.
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wichtigsten Husserl-Schiiler gerieten zugleich in den Nahe Heideggers: Eugen
Fink oder Walter Biemel wéren zu nennen.

2. Husserls Anfiinge

Um die transzendentale Phinomenologie zu verstehen, scheint es sinnvoll, auf
Husserls Anfinge zuriickzugehen. Begonnen hatte er mit seiner ,Philosophie
der Arithmetik’, die auf der Halleschen Habilitationsschrift ,Uber den Begriff
der Zah!’ (1887) basierte.

Hier wird die Unterscheidung zwischen dem psychologischen und dem
logischen Ausgangspunkt erstmals klar umrissen. Zahlbegriff und Zahlen wer-
den zunichst als elementare psychische Denkvorginge exponiert. Den Begriff
der Zahl kann man als eine ,,Vielheit von Einheiten® definieren. Damit muss
schon auf den Begriff der Vielheit Bezug genommen werden. Entscheidend ist
weder die fir sich isolierte Einheit noch sind es die Vielheiten. Es ist vielmehr
das Verbinden. Der Relationsbegriff als Handlung nimmt also bereits im Ver-
such einer Rekonstruktion der Mathematik im Licht ihrer Vollzugsweise die
erste Position ein. ,,Geistige Schopfungen sind die Zahlen, sofern sie Resultate
von Tatigkeiten bilden, die wir an konkreten Inhalten eintiben; aber was
diese Tatigkeiten schaffen, das sind nicht neue absolute Inhalte, die wir dann
irgendwo im Raume oder in der ,Auffenwelt’ wiederfinden konnten; sondern
es sind eigentimliche Relationsbegriffe, die immer wieder nur erzeugt aber
keineswegs irgendwo fertig vorgefunden werden konnen“.%* Ursprung des
Zahlbegriffes als eines Inbegriffs ist es daher, dass ,ein einheitliches Interes-
se“ vollzogen wird und dass ,mit ihm zugleich ein einheitliches Bemerken
verschiedene Inhalte fiir sich heraushebt und umfasst (Hua XII, S.330f.).6%
Daran schliefSt der Begriff der Reflexion an, welche die Summierung von einer
Vielheit auf eine Einheit aller erst bemerkbar macht und heraushebt.

Man muss sich fragen, wie Husserl von diesem mathematischen Anfang (in
Erinnerung an den platonischen Topos vom Traum der Mathematiker von
der Wahrheit und der Aussage, Mathematiker seien schlechte Philosophen,
eine Linie, die sich von Platon bis Wittgenstein zieht) zu dem Ansatzpunkt
der ,Logischen Untersuchungen’ vordringt. In einem wichtigen Brief an Carl
Stumpf aus dem Jahr 1890 bemerke er: ,Die Meinung, von der ich noch bei
der Ausarbeitung der Habilitationsschrift geleitet wurde, dass der Anzahlbe-

64 Husserliana (Hua) XII, 280 ff. Dazu M. Hartimo, ,Philosophie der Arithmetik’, in:
Husserl-Handbuch, a.a.0., S. 48 ff.

65 Husserl, Briefwechsel, Hg. von K. Schuhmann, Dordrecht 1994 Band 1, S.158;
sieche auch Husserl, Studien zur Arithmetik und Geometrie.Texte aus dem Nachlass
(1886-1901), hg. von 1. Strohmeyer, Husserliana XXI, Den Haag 1983, S. 244 ff.
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griff das Fundament der allgemeinen Arithmetik bilde, erwies sich bald als
falsch. Denn durch keinerlei Kunststiicke, durch kein ,uneigentliches vorstel-
len’ kann man die negativen, rationalen irrationalen und die manngifachen
komplexen Zahlen aus dem Anzahlbegriff herleiten“.%¢ Diese Einsicht fihrt
ihn erst auf die Suche nach einer ,Arithmetica universalis’, als einem ,Stick
formaler Logik®, das schichtenweise angelegt sein misste. Es gibt unterste
Schichten, Zahlenverhaltnisse der Art 1+1=2, 1+2=3, sowie die Briche, auf de-
nen alles Spatere beruhe. Zahlen sind dabei als Zeichen zu lesen. Der Ansatz
einer ,Characteristica universalis® kniipft offensichtlich an Leibniz an und be-
rihrt sich eng mit Freges Konzeption.

Von dieser zeichenhaften Lesart der Zahl her ergibt sich der Ubergang
in ein genuin logisches Interesse, zur Auffassung der Logik als elementarer
Wissenschaftslehre. Dabei iiben die ,Logischen Untersuchungen’ grundlegend
Kritik an der psychologistischen, genealogischen Lesart der Logik.

Husserl gibt Jahrzehnte spater in der Vorlesung aus dem Sommersemester
1924 (Phanomenologische Psychologie: Psychologie der Eidetik) einen Rick-
blick auf die ,Logischen Untersuchungen’, um den durchlaufenen Weg trans-
parent zu machen. ,Es handelte sich in den einzelnen Untersuchungen des
zweiten Bandes um eine Rickwendung der Intuition auf die logischen Erleb-
nisse, die sich in uns, wenn wir denken, abspielen, die wir aber gerade dann
nicht sehen, nicht im aufmerkenden Blick haben, wenn wir die Denktitigkeit
in natirlich urspringlicher Weise vollziehen [...]. Es galt, dies verborgen sich
abspielende Denkleben durch nachkommmende Reflexion in den Griff zu
bringen und sie in getreuen deskriptiven Begriffen zu fixieren; es galt ferner,
das neu sich ergebende Problem zu 16sen, nimlich verstindlich zu machen,
wie sich in der Leistung dieses inneren logischen Erlebens die Gestaltung
all jener geistigen Gebilde vollzieht, die im aussagend urteilenden Denken
hervortreten®,*” Hervortreten sollten damit Urteil und Schluss, als objektiv
geistige Pragemuster.

3. Psychologismukritik und ,Logische Untersuchungen®

Am Anfang dieser Annaherung steht die Auseinandersetzung mit dem in der
philosophischen Szenerie seiner Zeit dominanten Psychologismus.

Es ist Husserls zentrales Anliegen, eine ,reine Logik’ als Wissenschaftslehre,
also: als Lehre von den Bedingungen wahrer Aussagen strictu sensu von ihrer

66 Husserl, Der Begriff der Zahl, Hua XII, S. 83 ff. Vgl auch. R. Bernet, I. Kern und E.
Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens, Hamburg 1996, S. 11 ff.

67 Husserl, Phainomenologische Psychologie, Vorlesungen Sommersemester 1925, hg
von W. Biemel, Husserliana IX, Den Haag 1962, S. 18 und 20 f.

47



II. Genesis und Geltung der Phanomenologie: Edmund Husserl

Einordnung unter eine Psychologie des Denkens zu unterscheiden; ob diese
nun Denkgesetze ermittelt, oder ob sie wie bei Dilthey das Unterfangen einer
deskriptiven Psychologie verfolgt. Husserl zeigt, dass die logischen Formen
nicht aus der faktischen Natur der Denkvollzige, auch nicht aus Lebensbe-
dirfnissen herzuleiten sind. Dies widerspricht dem Diktum einer Denkoko-
nomik im wissenschaftlichen Positivismus eines Ernst Mach,®® wonach Argu-
mentationen nach Denkgesetzen einzurichten sind, die einen moglichst gerin-
gen Kraftaufwand verlangen. Dabei trifft Husserl im Blick auf die Logik selbst
eine Unterscheidung zwischen ,normativer’ Logik: sie ist die praskriptive, vor-
schreibende Kunstlehre wissenschaftlichen Erkennens und enthalt Grundsatze
wie: ,Ein Urteil soll nur bei voller Einsicht in den beurteilten Sachverhalt
gefallt werden!“ Thr steht die ,reine Logik’ gegentber. Die normativen Sitze
der Kunstlehre beruhen auf theoretischen Voraussetzungen, die in dem Feld
einer reinen Logik im Ganzen erforscht und begriindet werden.®

In den ,Prolegomena’ seines Werkes geht es Husserl darum, psychologis-
tische Fehlschlisse, die in gewissem Sinn auch naturalistische Fehlschliisse
sind, zu widerlegen. Das entscheidende Argument besagt, dass psychologische
Denkgesetze immer nur zur Verallgemeinerung von Tatsachenbehauptungen
gelangen, die auf Erfahrungswerten basieren.”® Sie fihren nicht weiter als zu
»Wahrscheinlichkeiten hochster Dignitit“, wohingegen logische Sitze, wie der
Satz vom Widerspruch, unter allen Umstanden schlechterdings situationsinva-
riant (im Rang mathematischer Grundsitze oder platonischer Ideen) Geltung
beanspruchen kénnen. Daraus ergibt sich eine stindige Verwechslung durch
den ,psychologistischen Logiker’, der Idealgesetz, logischen Grund einerseits
und Realgesetz, Realgrund andererseits miteinander vermischt.

In Auseinandersetzung mit Benno Erdmann, dem Kommentator der Kanti-
schen ,Kritik der reinen Vernunft’, hilt Husserl fest, logische Gesetze liefen
sich nur im Blick auf die Menschengattung behaupten, dartber hinaus zu
springen, sei eine Vermessenheit. Damit wird einerseits ein nicht hintergehba-
res skeptisches Motiv eingefithrt. Denn es wird geleugnet, dass allgemeinste
Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis tiberhaupt fiir die Erkenntnis
gegeben seien. Eine rein-logische Wahrheit ,an sich“ bleibt, wie Husserl fest-
hilt, gleichwohl ,was sie ist®, sie behalt, in welchem Zusammenhang auch im-

68 E. Mach, die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des Physischen zum
Psychischen, Jena 1886.

69 Vgl. Logische Untersuchungen, Hua XXII, S. 166 ff., dazu D. Zahavi, Intentionalitit
und Konstitution. Eine Einfihrung in Husserls Logische Untersuchungen, Kopen-
hagen 1992, S. S3 ff., siche auch U. Melle, Objektivierende und nicht-objektivieren-
de Akte, in: S. Ijseling (Hg.), Husserl-Ausgabe und Husserl-Forschung, Dordrecht
1889, S.35ff.

70 Dazu Bernet, Kern, a.a.0., S. 28 ff., sowie H. Peucker, ,Logische Untersuchungen®,
in: Husserl-Handbuch, a.a.O., S. 55 ff.
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mer, ihr ideales Sein, ihre uneingeschrankte Geltung, und dies selbst, wenn sie
gar nicht denkend erfasst wird. In diesem Sinn wird von einem Reich der Ide-
en gesprochen, das als axiomatisch hierarchisches System aufgebaut sein soll.
Man kann mit Husserl auch sagen (LU § 35), die ,rein logischen Einheiten
(bildeten) einen ideal geschlossenen Inbegriff von generellen Gegenstinden,
denen das Gedacht- und Ausgedriicktwerden (nur) zufallig® ist.”!

Damit ist zu fragen, wie diese reine Logik nun in realen Erkenntnissen und
ihren Vollziigen begegnet, ohne dass sie ihre ideale Reinheit aufgeben muss.
Husserl spricht in diesem Zusammenhang von der Vereinzelung einer idealen
Spezies, ihrer Spezifikation in individuellen Einzelfillen. Dass ein ideal-wahrer
Satz auch normativ bzw. in einem jeweiligen Urteilsvollzug real werden kann,
beruht also darauf, dass er die ideale Bedingung fiir real vollzogene Urteile
ist. Husserl spricht hier von der ,idealen Moglichkeit’. In keiner Weise sind
aber die logischen Allgemeinheiten von sich aus auf ,subjektive Erlebnisse’
beziehbar.”?

Es zeigt sich aber, dass Husserl in der ersten Auflage der ,Logischen Un-
tersuchungen’ diese reine Scheidung so nicht durchhalten kann. Dies hingt
wesentlich damit zusammen, dass das ideale Sein als ein letzter Punkt (wie
in der platonischen ,Anhairesis’ der Hypothesen’?) nur in einer Phinomenolo-
gie des Denkaktes aufgewiesen werden kann. Ist Husserl also in seinen ,Logi-
schen Untersuchungen’ in den bekiampften Psychologismus zurtickgefallen?
TIhn selbst hielt diese Frage nachhaltig in Atem. Letzten Endes versuchte er,
diesem Problem in der 2. Auflage zu entkommen. Ein Schlisseltext ist hier
der ,Entwurf einer Vorrede’, der erst nach seinem Tod publiziert wurde und
in dem er darauf hinweist, dass ,de facto’ die Analysen als ,,Wesensanalysen®
durchgefiihrt worden seien, ,aber nicht tGberall in einem gleichmafig klaren
reflektiven Bewusstsein. Wesensanalysen sind, im Sinn der VI. Logischen
Untersuchung, ,apodiktisch evidente Ideenanalysen®.”# Damit wire die Erste
Wissenschaft der Phinomenologie noch immer in einer eidetisch-deskriptiven
Psychologie verortet. Husserl zielte freilich auf eine noch konsequentere Zu-
rickweisung des Psychologismus.

Die Phinomenologie sollte deshalb auf eine reine eidetische Logik, eben in
der Art einer ,Mathesis universalis’ begriindet werden. Sie sollte die Formwis-
senschaft fir alle mogliche einzelwissenschaftliche Erkenntnis sein, die aber
stufenweise gewonnen wird, nicht von einem Prinzip aus, sondern in einer

71 Dazu ndher H. Peucker, Von der Psychologie zur Phinomenologie. Husserls Weg
zur Phanomenologie der Logischen Untersuchungen, Hamburg 2002.

72 Dazu G. Heffernan, Bedeutung und Evidenz bei Edmund Husserl. Das Verhaltnis
zwischen der Bedeutungs- und Evidenztheorie der ,Logischen Untersuchungen’
und der formalen und Transzendentalen Logik, Bonn 1993.

73 Platon, Politeia 532 d 2 ff.

74 Dazu Heffernan, a.a.O., S. 158 ff.
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methodisch kontrollierten, umsichtigen Deskription, bei der keine einzige
Stufe Gbersprungen werden darf. Dabei hat Husserl die Stufen im Groben so
vorgezeichnet: 1. Formenlehre der Bedeutungen, 2. Konsequenzlogik (Schluss-
logik) 3. Theorie der (iiberhaupt nur) moglichen Theorieformen. Der Nach-
vollzug dieser Stufen kann zur Kliarung des Gedankenganges beitragen:

Ad 1.: Die Formenlehre erschliefSt sich als eine philosophische Grammatik
von Bedeutungen, die nicht auf faktische Sprachen bezogen wird, sondern
auf die Idee des Grammatischen selbst. Es geht um Begriffe, ,welche die Idee
der theoretischen Einheit konstituieren® und beispielsweise um die Frage krei-
sen, wie selbststandige und unselbststindige Bedeutungen miteinander synthe-
tisiert werden konnen. Unter den sehr komplexen Satz- und Schlussformen ist
nun freilich zu unterscheiden. Es sind diejenigen hervorzuheben, die tber das
SchliefSen als ,generelle Wahrheiten” anerkannt werden kdnnen.

Ad 2.: In ,Formale und transzendentale Logik’, der Fortsetzung der ,Logi-
schen Untersuchungen’, kommt die Unterscheidung zwischen Konsequenz-
logik und formaler Wahrheitslogik zum Tragen, die nach Husserl in der
bisherigen Geschichte logischer Formen vollig ibersehen wurde. In der Kon-
sequenzlogik wirde der Satz vom Widerspruch besagen: ,Von zwei kontra-
diktorischen Urteilen sind nicht beide als eigentliche Urteile moglich, nicht
beide zur Evidenz der Deutlichkeit zu bringen — dies ist auf der Grundlage
der Wahrheitslogik so zu fassen: ,Von zwei kontradiktorischen Urteilen ist
notwendig eines wahr, das andere falsch.

Ad 3.: Die reine Logik muss, auf ihrer hochsten Stufe eine Theorie der
tiberhaupt moglichen Theorieformen sein. Die Skizze ist hier besonders grob-
flichig, was auch damit zusammenhingt, dass Husserl keine Vorbilder fiir die-
ses Unterfangen erkennt und weif, dass er sich weitgehend in Terra incognita
bewegt.

Auch hier ist es einfacher, der Ausarbeitung in der ,Formalen und transzen-
dentalen Logik’ zu folgen: Hier trifft Husserl die Unterscheidung zwischen
Jformaler Apophantik’: eben reiner Logik, und ,formaler Ontologie’, die auf
den formalen Gegenstand Bezug nimmt. Beide stehen in einer engen Entspre-
chung zueinander, sind aber nicht miteinander identisch. Der Grammatik
entspricht die Morphologie von moglichen Gegenstandskategorien (Einheit,
Vielheit etc.), der Konsequenzenlogik entspricht das Verhaltnis von Sein und
Nichtsein von Gegenstinden (,immer ,iberhaupt’). Darauf beruht auch die
Unterscheidung zwischen Urteilen Gber Urteile und Urteilen iber Gegenstin-
de, wobei beides nicht in ein und derselben ,Einstellung’ gewusst werden
kann.”>

75 LU §52, vgl. dazu auch E. Tugendhat, Der Warheitsbegriff bei Husser] und
Heidegger, Berlin 21970, S. 163 ff.

50



3. Psychologismukritik und ,Logische Untersuchungen®

Phanomenologie ist fir Husserl zu diesem Zeitpunkt nahezu gleichbedeu-
tend mit einer Erkenntnistheorie fiir die reine Logik. Sie ,erschlieft die ,Quel-
len’, aus denen die Grundbegriffe und die idealen Gesetze der reinen Logik
sentspringen’, und bis zu welchen sie wieder zurtckverfolgt werden mdssen,
um ihnen die fiir ein erkenntnistheoretisches Verstindnis der reinen Logik
erforderliche ,Klarheit und Deutlichkeit’ zu verschaffen®. Nicht Platonisches
,sozein ta phainomena’, die akribeia, die auf die Konkretion zielt, sondern die
Aufsuchung der logischen Ideen in ihrer idealen, evidenten Gegebenbheit, ist
zunichst die Aufgabe.”®

Es wird aber schon in dieser frithen Zeit die Husserl bewegende Frage ge-
stellt, wie es moglich ist, ,,dass menschliches Denken, wenn es nach logischer
Methode verfahrt, eine an sich seiende Dinglichkeit, Natur, oder ein an sich
Seiendes der Mathematik trifft> (Hua XXIV, S. 401). Damit verbindet sich das
seinerzeit viel diskutierte Problem der ,Transzendenz’: Wie kommt das phano-
menologische Bewusstsein zu der Realitit der Auffenwelt, eine Frage, die sich
fir Diltheys Lebensbegriff durch die Einfithlung in andere Lebenszusammen-
hinge ertbrigt hatte. Dabei kann man sich allerdings fragen, ob sie nicht eher
ignoriert als gelost worden war. Denn ,,was kiimmern sich die Sachen an sich
um unsere Denkbewegungen und um die sie regelnden logischen Gesetze?”
(Hua 1I, S.3). Transzendenz im strengen Sinn bedeutet die Beziehung der
Erkenntnis auf Gegenstinde, also auf nicht Erkenntnisférmiges. Wo und wie
konnte man, so fragt sich Husserl, davon sprechen, dass ein dem Bewusstsein
gegeniiber Transzendentes getroffen wird. Und er antwortet: ,,wenn die Bezie-
hung eben selbst zu geben wire, als etwas zu Schauendes® (Hua II, S. 37).

Erst mit den ,Ideen’, der Durchfithrungen seiner Untersuchungen seit 1905,
dringt Husserl zu der Einsicht hindurch, dass auch das intentionale Korrelat
eines Aktes, also der Gegenstand, so, wie er eben in diesem Akt intendiert
wird, als evident gegeben erscheint. Husserl spricht an dieser Stelle vom ,Kor-
relationsapriori’.”” In der Fluchtlinie dieser Fragestellung liegt es, dass Husserl
in den Jahren wihrend der Ausarbeitung seiner ,Ideen’ von einer ,transzen-
dental-phinomenologischen Aufgabe’ spricht, davon, dass die ,Korrelationen
zwischen Akt, Bedeutung, Gegenstand® zu erforschen seien. Deshalb richtet
sich der Fokus nun auf das Bewusstsein als Evidenzhorizont der Phinomeno-
logie. Das Bewusstsein ist im Sinn der Phainomenologie niemals als punktuelle
Identitat verfasst, sondern als punktuelle Evidenz. Es ist vielmehr ein Strom
der punktuellen Evidenz. Eine etwas lingere Passage sei zitiert, in der Husserl
dieses Thema anreift: ,Und die Aufgabe ist nun doch die, innerhalb des

76 Vgl. dazu L. Embree und Th. Nenon (Hg.), Husserl’s Ideen, Dordrecht 2013, sowie
A. Staiti (Hg.), Commentary on Husser!l’s Ideas I, Berlin 2015.

77 Vgl. hierzu auch die ,Phinomenologische Fundamentalbetrachtung’, Ideen zu einer
reinen Phinomenologie, Hua IL, S. 56 ff.
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