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Die folgenden Ausführungen nutzen für englischsprachige Bezeichnungen
(bspw. aus der Forschungsliteratur) den englischen Begriff kursiv und
kleingeschrieben mit Ausnahme des Worts Selftracking und bereits geläu-
figer Anglizismen (z. B. App, Wearable, Smartphone, Smartwatch). Die
Nennung des grammatikalischen Geschlechts ist (abseits der Zitation von
Forschungsliteratur) als solche zu verstehen und tritt insbesondere bei Äu-
ßerungen zu konkreten Bezugspersonen (z. B. dem Trainer) bei der Aus-
wertung der Interviews auf. Auf veraltete Schreibweisen in Zitaten (bspw.
„daß“) wird nicht gesondert hingewiesen.

Abkürzungsverzeichnis
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Ausgangspunkt

Problemstellung

Bei der Beobachtung sozialer Sachverhalte fallen mitunter Wandlungspro-
zesse auf, die pädagogische Zusammenhänge betreffen. Innerhalb einer
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft erfassen solche Entwick-
lungen demnach gelegentlich das Erziehungssystem, dessen Ausdifferen-
zierung gerade auf semantischen und strukturell-organisatorischen Um-
stellungen beruht (vgl. Luhmann, 2014). Pädagogisierung steht in diesem
Zusammenhang für eine Perspektive, die einen etwaigen Wandel des Pä-
dagogischen bezeichnet. Ins Blickfeld geraten sowohl Entwicklungen im
Bildungswesen als auch solche außerhalb pädagogischer Organisationszu-
sammenhänge (Kapitel III.2). Aus diesem Blickwinkel lassen sich neuartige
Erscheinungen in einer bestimmten Hinsicht sondieren.

Gegenwärtig widmen Forschung und Öffentlichkeit mit Schlagworten
wie Selftracking, Lifelogging oder Quantified-Self technologisch unterstütz-
ten Verfahren der personellen Selbstvermessung eine gewisse Aufmerk-
samkeit. Schritt- oder Kalorienzähler und Stimmungsbarometer liefern
Zahlen zu Bewegung, Nahrungsaufnahme und Stimmungen und bilden
nur einige Beispiele. Sie bieten personenbezogene Angaben zu vielfältigen
Parametern und kommen vor allem im Freizeitbereich Erwachsener mit
beachtlichen Nutzer*innenzahlen zum Einsatz (vgl. GFK, 2016; Lupton,
2014). Selftracking ist in diesem Sinne keine kurzweilige Mode (in loser
Anbindung an Wopp, 2006), sondern eine beständige Erscheinung auffal-
lender Verbreitung. Spätestens seit der Gründung der Quantified-Self-Be-
wegung im Jahr 2007 mit ihrem Motto: „self knowledge through num-
bers“ (QSI, 2020) rückt diese Form der Datenerhebung in den Fokus.1 Ihr

I

1

1 Die Datenerhebung bezieht sich zwar in erster Linie auf die eigene Person, die er-
hobenen Daten und die mit Erhebung und Auswertung gemachten Erfahrungen
sind allerdings auch Bestandteil des Austausches zwischen Nutzer*innen oder In-
teressierten, der wie im Fall der Quantified-Self-Bewegung (QS, 2020; QSI, 2020;
QSD, 2020b) auch organisiert stattfindet und sich um Erfahrungen bei Datenerhe-
bung und -verarbeitung, Tracking-Innovationen und vieles mehr dreht. Einen
Neuigkeitswert weist Selftracking demnach weniger durch das Festhalten verschie-
dener Variablen auf. Tage- oder Notizbücher, Trainings- oder Essenspläne leisten
ähnliches.

17



Neuigkeitswert resultiert insbesondere aus der systematischen Erhebung
und Auswertung oftmals quantifizierter Daten mittels digitaler Technolo-
gien, wie Smartphones, Wearables und zugehörigen Apps (vgl. Duttweiler
& Passoth, 2016).

Diese regelmäßige und (temporär) andauernde Beobachtung des Verhal-
tens oder Körpers mittels computerbasierter Technologien (vgl. Duttweiler
& Passoth, 2016; Kapitel II.1) bezieht sich in erster Linie auf die eigene
Person, wie der Begriff bereits anzeigt. Selftracking gilt dementsprechend
auch als quantitative Form der Thematisierung des Selbst (Unternährer,
2016). Darüber hinaus bieten zugehörige Soft- und Hardware regelmäßig
Optionen zum Teilen und Veröffentlichen von Daten. In diesen Möglich-
keiten liegen wiederum Diskurse begründet, die um den Zugang zu sol-
chen Daten kreisen. Die Datennutzung verläuft eben nicht nur privat, son-
dern ebenfalls im Austausch mit anderen, unfreiwillig oder in Form illega-
ler Datenzugriffe (vgl. Lupton, 2016a). Neben Nutzer*innen sind demnach
weitere Akteure beteiligt. Interessierte tauschen sich aus, Anbieter legen
Voreinstellungen fest und verwerten erhobene Daten, unbekannte Dritte
verwenden Datensätze weiter, Versicherungen partizipieren (Lupton,
2016a; 2016b), Wissenschaft nutzt Selftracking als Instrument für eigene
Fragen (u. a. Arvola, Blomkvist & Wahlman, 2017) oder beleuchtet das
Phänomen kritisch (u. a. Selke, 2016a). Vor diesem Hintergrund lässt sich
Selftracking behandeln als „eine Praktik, die eingebunden ist in ein sozio-
materielles Arrangement aus Technik, also Hard- und Software, Diskursen,
Situationen und Körpern.“ (Duttweiler & Passoth, 2016, S. 11)

Für Wissenschaft ergeben sich vielfältige Anschlussmöglichkeiten und
die Forschungslage zum Thema weist in den vergangenen Jahren eine er-
kennbare Dynamik auf. Ausführliche Abhandlungen und theoretisch fun-
dierte Forschungen zu Bedeutung und Konsequenzen der Selbstvermes-
sung auf individueller und gesellschaftlicher Ebene liegen vor allem aus so-
ziologischen Perspektiven vor. Sie ordnen das Phänomen angesichts diver-
ser Diagnosen zur Gegenwartsgesellschaft ein und vor ihrem Hintergrund
passt Selftracking ins Bild. Denn Tendenzen gesellschaftlicher Entwicklun-
gen lassen sich am Gegenstand nachspüren. Selftracking drückt Rationali-
sierungsbestrebungen (vgl. Selke, 2016a), Optimierungsgesuche (vgl.
Meißner, 2016b), Quantifizierungsprozesse (vgl. Lupton, 2016b) und vieles
mehr aus (Teil II).2 Im Zentrum vielfältiger wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzungen und feldeigener Darstellungen stehen dabei Veränderungser-

2 Siehe einführend unter anderem: Duttweiler, Gugutzer, Passoth und Strübing
(2016), Lupton (2016b) oder Selke (2014, 2016c). Die zugrundeliegenden theoreti-

I Ausgangspunkt
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wartungen. Denn Selftracking forciert über digital operierende Technolo-
gien Möglichkeiten der Beobachtung des (eigenen) Verhaltens und trägt
unter anderem Ansprüche der Veränderung mit. Die Verwendung der pro-
duzierten Daten zur Gestaltung des eigenen Körpers, Verhaltens und mehr
gilt als eine maßgebliche Dimension (vgl. Wolf, 2010) und sie dient als An-
kerpunkt für Befunde zur Optimierung, Rationalisierung und vielem
mehr.3

Ansprüche der intentionalen Veränderung von Personen sind ebenfalls
Grundbestandteil der Pädagogik und sie stellen deshalb den Ausgangs-
punkt des vorliegenden erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisinteresses
dar (Kapitel II.3). Pädagogische Grundbegriffe bezeichnen klassischerweise
die Veränderung von Personen, die je nachdem als Ergebnis von Erzie-
hungsbemühungen oder bildender Eigenaktivität von Personen beobacht-
bar sind. Neben dieser deskriptiven Funktion formulieren sie bisweilen
(normativ) Orientierungen für ein Handeln mit pädagogischem Anspruch
(vgl. Koller, 2014).4 Sowohl in der Pädagogik als auch beim Selftracking
spielen personelle Veränderungserwartungen und -aspirationen demnach
eine wesentliche Rolle. Die Ähnlichkeit im Anspruch von Selftracking
und pädagogischem Handeln, dem es um eine gute Absicht geht (vgl. Luh-

schen Annahmen variieren. So finden sich mitunter modernisierungstheoretische
(u. a. Selke, 2016a, 2016b; Vormbusch, 2016), soziomaterialistische (u. a. Lupton,
2016b), macht- (u. a. Böhme, 2015; Lupton, 2016b) oder gouvernementalitätstheo-
retische Grundlagen (u. a. Mämecke, 2016b).

3 Gary Wolf ist einer der Gründer der Quantified-Self Community, dessen Artikel
„The Data-Driven Life“ in der New York Times (2010) gelegentlich zur Beschrei-
bung der grundlegenden Ausrichtung von Selftracking herangezogen wird (vgl.
bspw. Lupton, 2016b). Die Verwendung der Daten für Veränderungsbestrebungen
ist zwar eine hervorgehobene Dimension von Selftracking, empirisch zeigen sich
allerdings auch andere Umgangsweisen als vorrangig relevant für Anwender*innen
(Kapitel IV.4). Eine dahinterstehende Überlegung benennt der deutschsprachige
Ableger der Quantified-Self-Community (QSC) mit dem Ziel, mithilfe der Daten
über den eigenen Körper das eigene Verhalten beeinflussen zu können. „Ähnlich
einem Spiegel liefern die damit erfassten Daten über uns selbst, eine Möglichkeit,
uns zu reflektieren und zu erkennen, was bessere, informiertere Entscheidungen
erlaubt.“ (QSD, 2020a)

4 Pädagogische Diskurse arrangieren sich oftmals entlang zentraler Grundbegriffe,
wie Erziehung, Bildung, Lernen oder Lehren. Der Fokus variiert mit der Wahl des
Begriffes und der begrifflichen Bestimmung. Die Bestimmung der Einheit der Päd-
agogik und ihres Wissens ist Teil des erziehungswissenschaftlichen Diskurses (vgl.
Oelkers & Tenorth, 1991b; Fatke & Oelkers, 2014; Horn, 2014) und Bezüge zwi-
schen erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisinteressen und anderen Wissen-
schaftsgebieten variieren (vgl. z. B. Scheunpflug & Wulf, 2006; Teil III).

1 Problemstellung
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mann, 2014), führt zu der Erkundung, was ein pädagogisches Objektiv
beim Selftracking in den Blick bekommt.

Die Ableitung eines erziehungswissenschaftlichen Erkenntnisinteresses
zum Thema hängt dabei vom Verständnis ab, was Erziehungswissenschaft
zu leisten und ‚pädagogisch‘ zu bezeichnen hat. Der vorliegende theoreti-
sche Bezugspunkt einer Pädagogisierung macht kenntlich, dass das Päd-
agogische sich einerseits nicht nur in dafür vorgesehenen Organisationszu-
sammenhängen untersuchen lässt und es sich andererseits wandeln kann.
Pädagogisierung weist auf Transformation hin und kann verschiedene For-
men annehmen durch die Aufnahme sozialer Themen in pädagogische Be-
arbeitungsansprüche oder die Ausbreitung pädagogischer Kommunikati-
onsformen in verschiedene gesellschaftliche Teilbereiche (Proske, 2001).5
Der Titel Pädagogisierung und Selftracking bringt die Forschungsperspektive
zum Ausdruck, Selftracking als einen Bezugsrahmen zu untersuchen, der
potenziell Pädagogisches aufweist und damit einen Kontext für Pädagogi-
sierung bildet. Die Annahme, dass Pädagogik und Selftracking sich im
weitesten Sinne die Beobachtung und Absicht intentionaler Veränderung
von Personen teilen, bildet den Startpunkt.

Zwar greifen pädagogische Blickwinkel Selftracking als Forschungsge-
genstand mittlerweile auf. Zugleich wirkt der Forschungsstand hierzu
nicht gesättigt (Teil II). Aus der Forschungsliteratur und den Grundzügen
des Gegenstands leiten sich deshalb hinreichend Argumente für einen ge-
sonderten Forschungsbedarf ab und durch weitere erziehungswissenschaft-
liche Perspektiven sind neue Einsichten zu erwarten (ausführlich: Teil II).6
Gerade über die bestehenden Forschungslücken und Potenziale einer Er-
forschung von Pädagogisierung im Kontext von Selftracking findet diese

5 Studien zum Umgang mit Wissen zeigen Möglichkeiten der empirischen Erfas-
sung pädagogischer Kommunikation in unterschiedlichen Kontexten an und stel-
len den Schulterschluss zur Semantik Lebenslangen Lernens und der Relevanz von
Wissen in der gegenwärtigen Gesellschaft (vgl. Kade & Seitter, 2007f, 2007g).

6 Obwohl pädagogische Praxis und Erziehungswissenschaft sich nicht immer aufge-
schlossen und reaktionsschnell technologischen Entwicklungen widmen (vgl. Süss,
Lampert & Trültzsch-Wijnen, 2018; Kapitel II.3), ist die Bedeutsamkeit der Digita-
lisierung mittlerweile kaum bestritten (vgl. Baacke, 2007; Trültzsch-Wijnen, 2017).
Regelmäßig stehen Fragen im Vordergrund, inwieweit der außerpädagogischen
Bedeutung dieser Phänomene mit einer pädagogischen Aufarbeitung oder erzie-
hungswissenschaftlichen Erforschung zu begegnen ist. Im Kontext digitaler Tech-
nologien begründet sich diese Aufforderung zu einer pädagogischen Aufbereitung
nicht zuletzt durch die beachtliche Nutzung von Medien durch Kinder und Ju-
gendliche als angestammte Zielgruppe pädagogischer Ambitionen (vgl. MPFS,
2016, 2017).

I Ausgangspunkt
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Untersuchung ihre Problemstellung. Denn ihr geht es um die Erkundung,
welches Bild sich für Selftracking mit einem pädagogischen Theorierah-
men und einem empirischen Erkenntnisprogramm ergibt. Erziehungswis-
senschaft übernimmt folglich im Rahmen dieser Arbeit die Aufgabe, päd-
agogische Prozesse angesichts bestehender Forschungsbedarfe beschrei-
bend zu erforschen, in den Forschungsstand und gesellschaftlichen Kon-
text einzuordnen und Konsequenzen zu diskutieren.7

Zielformulierung

Die Untersuchung widmet sich mit der Aufarbeitung des Themenkomple-
xes Pädagogisierung und Selftracking der Bearbeitung einer Lücke im For-
schungsstand und greift das Phänomen unter einem hochaktuellen erzie-
hungswissenschaftlichen Erkenntnisinteresse auf. Die Erziehungswissen-
schaft ist in der bisherigen Auseinandersetzung mit dem Gegenstand all-
mählich vertreten und befasst sich unter anderem mit Fragen zur (medi-
en-) pädagogischen Relevanz und bildungstheoretisch geführten Kritik (u.
a. Dander, 2017; Darmberger, 2017, 2019). Das schließt in etwa an Aus-
gangslagen zum Befund einer Digitalisierung an, bei denen eine Pädagogi-
sierung der Digitalisierung auch in bildungspolitischen Bedarfsmeldungen
zur schulpädagogischen Aufbereitung dieser Entwicklung mündet (bspw.
KMK, 2016).8 Für das Phänomen Selftracking als eine Erscheinungsform

2

7 Oelkers (1990, S. 11) beschreibt eine Aufgabe der Erziehungswissenschaft wie folgt:
„Die Erziehungswissenschaft muß beschreiben, was ‚Erziehung‘ ist, nicht an sich,
sondern in den Kontexten heutiger Erfahrungswirklichkeiten.“ Gerade diese kon-
textsensible Erforschung des Pädagogischen am Gegenstand Selftracking und die
angebundene Einordnung in den breiteren Zusammenhang von Pädagogisierung
und Digitalisierung stehen im Zentrum der Untersuchung, wenngleich die Be-
stimmung des Pädagogischen nicht über den Erziehungsbegriff vorgenommen
wird (Teil III).

8 Ein aktuelles Augenmerk in puncto gesellschaftlicher Dynamiken liegt dement-
sprechend auf der zunehmenden Bedeutung digitaler Technologien. Die Tragweite
dieser Entwicklung ist nicht auf wenige gesellschaftliche Teilbereiche beschränkt,
sondern wirkt gesamtgesellschaftlich. Diese Schlussfolgerung deuten soziologische
und kulturwissenschaftliche Perspektiven mit verschiedenen Schwerpunkten an.
Die umfassende Relevanz der Digitalisierung zeige sich demnach unter anderem in
einer Formveränderung der funktional differenzierten Gesellschaft durch die Ent-
wicklung der Computertechnologie (Baecker, 2007), in der Digitalität als Selbstbe-
obachtungsmöglichkeit einer Gesellschaft, die auf die Einsicht der „Regelmäßigkeit
der Gesellschaft“ (Nassehi, 2019, S. 28) reagiert, oder in „neue[n] Möglichkeiten der
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der Digitalisierung sind analoge Argumentationen denkbar, denn
Selftracking passt ins Bild einer Gesellschaft, die in beachtlichem Maße auf
digitale Technologien baut.9

Der vorliegenden Untersuchung geht es um etwas anderes. Sie ist ver-
folgt das Ziel einer differenzierten theoriebasierten und empiriegestützten
Analyse der digitalen und zumeist zahlenorientierten Selbstvermessung,
um pädagogische Verhältnisse beim Selftracking zu erschließen. Die lei-
tende Forschungsfrage formuliert dieses Erkenntnisinteresse wie folgt: In-
wieweit finden sich pädagogische Formen beim Selftracking?

Durch das angelegte Objektiv geraten Strukturen und Prozesse in den
Blick, deren Analyse aufzeigt, was auf welche Art und Weise beim
Selftracking in pädagogischer Hinsicht geschieht. Die grundlegend formu-
lierte Leitfrage differenziert sich im weiteren Verlauf der Arbeit anhand
der genaueren Bestimmung des Pädagogischen aus und gliedert sich in
Teilfragen (Kapitel III.5). Auf Basis des Modells pädagogischer Kommuni-
kation nach Kade (2004) und dessen kommunikationstheoretischer
Grundlage geraten Zusammenhänge der Operationen Vermittlung, Aneig-
nung und Überprüfung im Umgang mit Wissen in den Blick.10 Eine netz-
werktheoretische Einbindung trägt darüber hinaus der Hoffnung Rech-

Konstitution und der Verknüpfung der unterschiedlichsten menschlichen und
nichtmenschlichen Akteure“ (Stalder, 2017, S. 18).

9 Pädagogisierung bezeichnet im Vorgriff auf Teil III an dieser Stelle die „Inklusi-
on“ eines sozialen Problems in pädagogische Programme (Proske, 2002, S. 295).

10 Sie unterscheiden pädagogische Kommunikationsformen von anderen. Die Be-
standteile lassen sich analytisch getrennt beobachten und sind nicht exklusiv
Komponenten pädagogischer Verhältnisse, sondern finden sich auch in anderen
Kommunikationsformen, wenngleich ihr Zusammenhang sie von anderen For-
men als pädagogisch abhebt (Dinkelaker, Egloff, Fischer, Kade, Kuper, Manhart,
Nolda, Rustemeyer & Seitter, 2005). In Kombination mit weiteren Aspekten, die
sich auf typisch pädagogische Konstruktionen wie Rollenverhältnisse und Adres-
sat*innen (vgl. Kade & Seitter, 2004), damit einhergehende Argumentations-
strukturen (vgl. Paschen, 1991; Paschen & Wigger, 1992) und pädagogisches Wis-
sen beziehen (vgl. Kade & Seitter, 2007g; Oelkers & Tenorth, 1991b), setzt sich
das zu entwickelnde Modell aus verschiedenen Komponenten auf unterschiedli-
chen Ebenen zusammen (Kapitel III.5). Zum pädagogischen Wissen beschreiben
Oelkers und Tenorth (1991b, S. 29): „Pädagogisches Wissen bezeichnet jene nach
Themen und Fokus von anderem Wissen unterscheidbaren, symbolisch repräsen-
tierbaren Sinnstrukturen, die Erziehungs- und Bildungsverhältnisse jeder Art im-
plizit oder explizit organisieren, dabei eine zeitliche, sachliche und soziale Sche-
matisierung einer Praxis erzeugen, die als ‚pädagogisch‘ selbst bezeichnet wird
und so auch durch Beobachter beschreibbar ist; über pädagogisches Wissen läßt
sich der Sinn dieser Praxis gemäß der ihr eigenen Rationalität verstehen und
auch im Blick auf Funktionen und Effekte analysieren; das Ergebnis solcher An-

I Ausgangspunkt

22



nung, einen breiten Blickwinkel auf soziale Verhältnisse beim Selftracking
zu ermöglichen und etwaige Wechselbeziehungen kontextsensibel zu er-
forschen. Von dieser netzwerktheoretischen Warte aus befinden sich An-
wender*innen im Schnittpunkt diverser sozialer Relationen. Zugleich ent-
spricht eine solche Perspektive dem Ziel der Erforschung differenter For-
men des Pädagogischen, die sich nicht nur als Ganzes, sondern sachlich,
zeitlich und sozial verteilt wiederfinden (vgl. Kade, 2004; Kade & Seitter,
2003). Mit dem Anschluss an die Pädagogisierungsthese untersucht die Ar-
beit dann pädagogische Formen gerade nicht dort, wo sie dem Anspruch
nach vorliegen müssten, sondern in (alltäglichen) Situationen der Selbst-
vermessung, in denen diese implizit bleiben und von Forschung als solche
beobachtet werden (Teil III).

Die Arbeit verfolgt ein Programm qualitativer Sozialforschung (vgl. u. a.
Lamnek, 2005; Gläser & Laudel, 2010) und folgt der Annahme, dass
Selftracking ein für Akteure bedeutsames Phänomen ist. Einen entschei-
denden Einschnitt stellt die Entwicklung des Theoriemodells dar, das die
qualitative empirische Untersuchung leitet, inhaltlich ausschlaggebend
einschränkt und dennoch Offenheit gegenüber einzelnen Ausprägungen
der Ergebnisse anstrebt. Der Theorierahmen behindert dieses Anliegen
nicht durch eine Verengung auf standardisierte Auswertungsdimensionen,
sondern hat die Funktion einer begrifflichen Scharfstellung als Fundament
und Handwerkszeug einer differenzierten, nachvollziehbaren Analyse (Ka-
pitel IV.2). Es geht folglich nicht nur um das Vorhandensein oder die Ab-
wesenheit des Pädagogischen beim Selftracking, sondern vielmehr auch
um mögliche Ausprägungen pädagogisch relevanter Aspekte oder ihrer
Zusammenhänge in pädagogischen Kommunikationsformen.11

Das Ergebnis stellt Wissensangebote zur pädagogischen Bedeutung von
Selftracking bereit, ermöglicht grundlegend Anschluss an weitere Frage-
stellungen und kann forschungsleitende Hypothesen initiieren. Die empi-
rische Analyse ermöglicht gebrochen am theoretischen Modell kontrollier-
te Einblicke in das Feld, eine Konzentration auf den Umgang mit
Selftracking insbesondere aus Perspektive der Anwender*innen, eine Dis-
kussion im Bezug von Theorie und Empirie und die empiriebasierte For-

strengungen läßt sich zugleich von dieser Praxis ablösen, als Text kodifizieren
und selbstständig tradieren und erörtern.“ Siehe weiterführend: Teil III.

11 Die Untersuchung widmet sich dieser Bedeutung in den Grenzen des Modells.
Qualitative Sozialforschung unterliegt unter anderem dem „Prinzip der Offen-
heit“ (Steinke, 1999, S. 16) und zielt darauf, der Perspektive der Befragten ausrei-
chend Möglichkeit zur Entfaltung zu geben. Die Leitfrage fordert in diesem Rah-
men einen offenen Zugang zum Phänomen.
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mulierung pädagogisch relevanter Schlussfolgerungen zum Selftracking
und zur Pädagogisierung im Kontext von Digitalisierung. Ein Mehrwert
dieser Untersuchung lässt sich folglich auf mehreren Ebenen erwarten. Die
Erweiterung des erziehungswissenschaftlichen Forschungsstands schafft
eine Basis zur weiteren Erforschung eines Phänomens mit beachtlicher Be-
deutung, das unter anderem (alltäglich) kommunizierte Ansprüche der
Verhaltenssteuerung kennzeichnen. Für die pädagogische Praxis bietet die
Analyse deskriptive Anknüpfungspunkte zum eigenen (normativen) Um-
gang mit dem Phänomen. Darüber hinaus strebt die Untersuchung einen
Beitrag zur Erforschung des Pädagogischen in der Gegenwartsgesellschaft
an, die eben in besonderer Weise durch technologische Entwicklungen ge-
prägt ist (Kapitel III.2 und III.5). Der Einsatz des aus der Untersuchung
entwickelten Analyseinstrumentariums gestaltet sich entlang methodologi-
scher und methodischer Überlegungen, welche Schwierigkeiten der Erfor-
schung des Pädagogischen ebenfalls ausführen und die eigene Beteiligung
an Forschungsprozess und -resultaten reflektieren. Eine transparente Dar-
stellung der Verfahrensweise soll deshalb auch einen methodischen Mehr-
wert zur Erforschung des Pädagogischen fördern (Teil IV). Die Arbeit folgt
für diese Ziele der nachstehenden Gliederung.

Aufbau der Arbeit

Die Analyse verläuft entlang fünf übergeordneter Teilbereiche. Die Pro-
blemstellung inklusive Einführung in den Themenbereich (Kapitel I.1) so-
wie die Zielformulierung (Kapitel I.2) bilden den Ausgangspunkt der Un-
tersuchung. Teilbereich II befasst sich mit der Darstellung von Selftracking
als Forschungsthema und der Begründung des vorliegenden Erkenntnisin-
teresses. Diesem Zweck dienen die Bestimmung des Gegenstands (Kapitel
II.1), die differenzierte Darstellung des Forschungsstands (Kapitel II.2), die
Ableitung des Forschungsbedarfs (Kapitel II.3) und ein Zwischenfazit, das
die Erforschung des Pädagogischen beim Selftracking herleitet (Kapitel
II.4). Den darauffolgenden Schritt stellt Teilbereich III mit Ausführungen
zur Erforschung des Pädagogischen dar, was mit einleitenden Überlegun-
gen zur erziehungswissenschaftlichen Forschung beginnt (Kapitel III.1).
Dem folgen Ausführungen zu Pädagogisierung und gegenwärtigen Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit technologischen Innovationen (Kapi-
tel III.2), eine kommunikationstheoretische Bestimmung des Pädagogisch-
en (Kapitel III.3), dessen netzwerktheoretische Einordnung (Kapitel III.4)
und ein Zwischenfazit, das sich dem theoretischen Modell, der Ableitung
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forschungsrelevanter Teilfragen und gegenstandsbezogenen Fragen an die-
ses Modell widmet (Kapitel III.5). Teilbereich IV schließt daran mit der
empirischen Analyse an. Einer Einführung zum Erkenntnisprozess (Kapi-
tel IV.1) folgen das Forschungsprogramm (Kapitel IV.2) und Reflexionen
zur Qualität qualitativer Forschung (Kapitel IV.3). Die Darstellung der
Auswertung der erhobenen Daten (Kapitel IV.4) geht der Diskussion von
Erkenntnissen und Erkenntnisweg voraus (Kapitel IV.5). Teilbereich V
schließt die Untersuchung mit einer Zusammenfassung übergeordneter
Einsichten (Kapitel V.1) und einem Ausblick (Kapitel V.2).

3 Aufbau der Arbeit
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Selftracking als Forschungsthema

Dieser Teilbereich hat mehrere Funktionen: Die Festlegung des begriffli-
chen Verständnisses von Selftracking, die Darstellung des aktuellen For-
schungsstands und die Ermittlung des Forschungsbedarfs als Anlass und
Begründung des vorliegenden Erkenntnisinteresses. Unter den genannten
Funktionen erhält das Herausstellen eines Forschungsbedarfs eine beson-
dere Bedeutung, da sich hieraus die Relevanz der eingenommenen Per-
spektive herleitet. Den Anfang macht die Gegenstandsbestimmung durch
eine kurze Begriffsarbeit und die Darstellung grundlegender Aspekte des
Selftrackings. Dem Forschungsstand und -bedarf folgt ein Zwischenfazit,
das vor allem die beobachtete Schnittmenge der Gegenstände Selftracking
und ‚Pädagogisches‘ und ihre wissenschaftliche Relevanz aufführt.

Gegenstandsbestimmung

Begriffswahl

Der Begriff Selftracking setzt sich aus zwei Bestandteilen zusammen, von
denen das Selbst auf den Bezugspunkt des (Nach-) Verfolgens (tracking)
verweist. Das Selbst steht sinnbildlich für Aspekte der eigenen Person, wie
Aktivitäten, körperliche Parameter oder ähnliches.12 Der Begriff ist wissen-
schaftlich geläufig (z. B. Rode & Stern, 2019b) und umfasst als kleinster
gemeinsamer Nenner mit Blick auf aktuelle Forschungsliteratur und
Selbstbeschreibungen aus dem Feld das selbstbezogene Beobachten eige-
ner Merkmale. Dabei finden sich verschiedene Aspekte zur weiteren Be-
stimmung von Selftracking vergleichsweise regelmäßig im Diskurs. In
sachlicher Hinsicht spielen digitale Technologien, die mit diskreten, digi-

II

1

1.1

12 Der Begriff „Selbst“ wird an dieser Stelle vom Untersuchungsfeld übernommen
(Quantified Self, Selftracking etc.) und nicht als theoretischer Fachbegriff ver-
wendet. Gleichwohl verweist er darauf, dass neben Körper und Verhalten weitere
Aspekte, wie emotionale Zustände Gegenstand von Selftracking sein können.
Der Begriff Selbst referiert in diesem Sinne auf den prinzipiell möglichen Ein-
schluss aller, für Personen als bedeutsam erfassten Domänen. In der empirischen
Analyse adressiert der Begriff „Selbst“ die eigene Person als kommunikativem
Ankerpunkt (Teil IV).
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talen Daten operieren, und oftmals zahlenbasierte Vermessungen eine
maßgebende Rolle. Zeitlich prägt eine Dauerhaftigkeit des Nachverfolgens
den bezeichneten Gegenstand und in sozialer Hinsicht kommt die Mög-
lichkeit des Austauschens von erhobenen Daten eine Relevanz zu (u. a.
Lupton, 2016b; Duttweiler & Passoth, 2016). Die Begriffswahl ist aller-
dings nicht konkurrenzlos. Anhand der Unterscheidung möglicher Alter-
nativen lassen sich die Konturen des bezeichneten Gegenstands schärfen.

Lupton (2016b) macht auf Basis der Suchhäufigkeit im Internet eine
steigende Popularität des Begriffs Quantified-Self aus im Vergleich zu be-
grifflichen Angeboten, wie Lifelogging, Personal Analytics. Akyaman und
Önol (2018) stellen ähnliches inhaltsanalytisch für das Wired Magazin fest.
Dagegen bevorzugt Selke (2016b, S. 1) den Begriff des Lifeloggings, da die-
ser aufgrund seiner Offenheit diverse Aspekte von „Selbstvermessung und
Lebensprotokollierung“ aufgreife und sich nicht auf einzelne Teilbereiche
festlege. Außerdem verweise der Begriff auf den Ursprung der Idee digita-
ler Vermessung von Personen durch die sensorbasierte Erfassung von Akti-
vitäten beim Militär ausgehend vom Pentagon. Lifelogging umfasst dann
für Selke (2016b, S. 6-8) vier grundlegende Ausprägungen digital unter-
stützter Vermessung, die erstens Vermessungspraktiken mit gesundheits-
fördernder Ausrichtung und Formen „kollaborativen Heilens“ durch den
Austausch von Erfahrungen13, zweitens Verfahren zur Ortung von Perso-
nen (z. B. Laufstrecken, Überwachung), drittens eine Datenarchivierung
zur Erstellung eines externen Gedächtnisses und viertens Möglichkeiten
der Überwachung und „Gegen-Überwachung“ durch die Nutzung der Da-
ten etwa als Alibi oder zur Fremdüberwachung betreffen.

Selke (2016b) unterscheidet damit Formen des Lifeloggings anhand der
Ziele und Zwecke, die mit der digitalen Vermessung aktiv verfolgt oder
beiläufig zur Geltung kommen. In diesem Sinne subsummiert der Begriff
Lifelogging Selftracking, da Lifelogging über den Selbstbezug hinaus For-
men des (verdeckten) Datenerfassens, -sammelns und -verarbeitens durch
andere Akteure einschließt. Ob die von Selke (2016b) vorgeschlagene Typi-
sierung der möglicherweise empirisch auffindbaren Vielfalt gerecht wird,
lässt sich zumindest hinterfragen. Zudem ist der Begriff zwar nicht kontur-
los, weist jedoch aufgrund der weitläufigen Definition für die Formulie-
rung einer Forschungsfrage keine zweckmäßige Schärfe auf. Außerdem er-
fordert die Untersuchung für einen möglichst offenen Zugang einen nach
Möglichkeit nicht an festgelegten Zielsetzungen orientierten Begriff. Ein

13 Zum Stichwort e-health unter anderem: Becker und Pfeiffer (2011), Lupton
(2013), Rutter (2015).
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ähnliches Problem entsteht durch den Begriff des Quantified-Self, da die-
ser augenscheinlich auf die Bedeutung von Zahlen verengt. Das erscheint
aufgrund der herausragenden Bedeutung diskreter und zahlenbasierter
Vermessungen nachvollziehbar, verdeckt jedoch bestehende Möglichkei-
ten qualitativen Selftrackings (vgl. Lupton, 2016b) und Sinnzuschreibun-
gen, die sich nicht auf eine quantitative Dimension erstrecken. Die Begrif-
fe personal analytics und personal informatics sind dagegen aufgrund fehlen-
der Geläufigkeit und Reichweite nicht zur Bezeichnung des Phänomens
geeignet (vgl. Lupton, 2016b).

In Abgrenzung zu den genannten Alternativen und zum Zwecke sachli-
cher Einschränkung greift die Untersuchung auf die Bezeichnung
Selftracking zurück und legt den Schwerpunkt damit auf selbstbezügliche
Aktivitäten von Personen. Duttweiler und Passoth (2016, S. 10) definieren
Selftracking als

„die Vermessung eigener Verhaltensweisen (also etwa Nahrungsauf-
nahme, Schlafrhythmus, Arbeitsproduktivität oder Internetnutzung),
Körperzustände (z. B. Herzfrequenz, Blutdruck oder Blutzucker), emo-
tionaler Zustände (in Form von Stimmungen, Glückserfahrungen
oder Mustern von Ausdrucksweisen) oder Körperleistungen (wie die
Zahl der täglichen Schritte, die Dauer und Strecke von Lauf- und Fahr-
radrouten, oder die Anzahl von Fitness-Übungen) über eine bestimm-
te Zeit [...].“

Sachlich ist diese Definition auf Verhalten, Zustände und Leistungen fi-
xiert, wobei nicht das jeweilige Ziel der Vermessung determiniert ist. In
zeitlicher Dimension meint Selftracking eine andauernde Tätigkeit und
keine einmalige Datenerhebung. Bei Lupton (2016b) ist nicht näher be-
stimmte Regelmäßigkeit ein Kriterium. Sozial zeigt die zitierte Definition
den schon beschriebenen Fokus auf die Selbstbezüglichkeit der Vermes-
sung. Selftracking hat damit den Vorteil, als Begriff weder zu unspezifisch
im Bezug noch zu spezifisch und einschränkend in der bezeichneten Akti-
vität und ihren Zielsetzungen zu sein. Fremdvermessung tritt damit als po-
tenzieller Teilbereich oder Nebeneffekt auf. Ein um Möglichkeiten qualita-
tiver Datenerfassung erweiterter Begriff verhindert außerdem eine Ein-
schränkung auf zahlenbasiertes Selftracking, das einen bedeutenden, aber
nicht ausschließlichen Aspekt des Phänomens darstellt. Demnach fallen
auch andersartige Daten, ihre Erhebung und Verarbeitung in den Bezeich-
nungsbereich des Begriffs. Ein beachtlicher Bezugspunkt des Selftrackings
ist zudem der Körper, der in besonderem Maße Thema wird (vgl. z. B. Ro-
de & Stern, 2019a). Zum Zweck der sachlichen Eingrenzung konzentriert
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sich die Untersuchung deshalb auf körperbezogene Zustände, Leistungen
und Verhaltensweisen.

Selftracking meint demnach zusammengefasst die regelmäßige und
(temporär) andauernde Beobachtung der eigenen Person in den Bereichen
Verhalten (inkl. Leistung) und körperbezogener Zustand (inkl. Gesund-
heit, körperliche Parameter etc.) mittels computerbasierter Technologien.
Neben der Erhebung und Verarbeitung von zahlenbasierten Daten fallen
ebenfalls qualitativ erhobene Daten, die den übrigen Aspekten der Defini-
tion entsprechen, in den im weiteren Verlauf genutzten Gegenstandsbe-
reich von Selftracking. Die Selbstvermessung in Domänen, wie Emotionen
oder Finanzen liegt nicht im Schwerpunkt der Untersuchung, ist jedoch
ein nicht auszuschließender Nebenbereich in Abhängigkeit von den empi-
rischen Ergebnissen.

Instrumente und Verbreitung

Die Idee des Nachverfolgens bestimmter Aspekte der eigenen Person ist
nicht neu. Das zeigen Tage- oder Notizbücher allgemein (Fröhlich,
2018),14 Messungen mit medizinischem Zweck (Wiedemann, 2016b) und
ernährungsbezogene Dokumentationen (Zillien, Fröhlich & Kofahl, 2016)
an, wenngleich die Systematik von Datenerhebung, Verarbeitung, Auswer-
tung und deren Bedeutung mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenso wie Ziel-
setzungen variieren. In Settings mit explizit pädagogischem Anspruch
spielt die Erhebung und Verarbeitung von (zahlenbasierten) Daten eben-
falls eine Rolle, wenngleich der Schwerpunkt auf Daten über andere liegt
(bspw. Noten). An Selftracking sind vor allem die Rahmenbedingungen
durch computerbasierte Technik besonders.15 Smartphones und Wearables
schaffen neue und alltagstaugliche Möglichkeiten für Datenerhebung, -ver-
arbeitung und -auswertung. Für eine gewisse (Zuschreibung von) Belast-
barkeit dieser Angaben sorgen spezifische Sensoren und Referenzdaten-

1.2

14 Siehe für einen Überblick zu Formen der Selbstbeobachtung und -erzählung:
Fröhlich (2018).

15 Die computerbasierte Technik schafft unter anderem Möglichkeiten des beiläufi-
gen Datenerhebens und -auswertens im Alltag und einer (internetbasierten) Syn-
chronisierung mit unterschiedlichen (Mess-, Aufzeichnungs-, Speicher-) Geräten
(u. a. Lupton, 2016b). Gerade aufgrund ihrer Unspezifik entstehen Möglichkei-
ten über die Digitalität dadurch, dass digitale Daten „geradezu grenzenlos rekom-
biniert werden können und nach je eigenen Regeln die Welt verdoppeln.“ (Nas-
sehi, 2019, S. 113) (Abschnitt III.2.3).
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banken bei entsprechender Ausstattung der genutzten Apps oder Geräte
(vgl. Lupton, 2016b). Eine beispielhafte Aufstellung von Hard- und Soft-
ware im Bereich Selftracking verdeutlicht die Nutzungsmöglichkeiten und
schafft einen Beitrag zum Verständnis der empirischen Daten in Teil IV.
Leitbild der Auswahl ist eine exemplarische Darstellung.

Die Homepage der QSC (QS, 2017) listete 2017 insgesamt 505 Hard-
und Softwarelösungen zur Selbstvermessung.16 Diese ermöglichen zumeist
die Vermessung mehrerer Parameter. Die Schlagwörter zum Filtern (QS,
2017) deuten die Diversität der Instrumente und ihrer Möglichkeiten an.
So finden sich Einträge zu den Bereichen Fitness, Ernährung, Ziele, Ge-
sundheit, Lernen, Schlaf und vielem mehr. Zugleich zeigen die aufgeführ-
ten Lösungen an, dass einerseits Hard- und Software zum Selftracking ent-
wickelt wird, und andererseits vorhandene Instrumente ‚zweckentfremdet‘
werden, die sich originär nicht an Selftracking orientieren (bspw. Micro-
soft Office Anwendungen). Primär zum Selftracking dient beispielhaft das
Angebot von Fitbit, das Wearables mit Kopplung an die Smartphone-App
zur Messung eigenen Verhaltens (z. B. Schlaf) umfasst inklusive weiterer
Funktionen von Smartwatches, wie der Anruf- und Nachrichtensteuerung
(Fitbit, 2020; QS, 2017). Teilweise sind die Geräte explizit bestimmten
Zielgruppen zugeordnet, wie Sportler*innen, Patient*innen oder Kindern.
Am Beispiel der Website DailyBurn (2017) inklusive App wird deutlich,
dass sich unterschiedliche Funktionen auch an verschiedenen Zielen orien-
tieren, wie Gesundheit oder Leistung. Die App ermöglicht unter anderem
das Nachzeichnen von Gewicht, Ernährung und das Absolvieren bereitge-
stellter Fitnesstrainings, die auch bei den Dienstleistungen von Freeletics
(2020) eine zentrale Rolle spielen. Unter dem Motto „Capture your life
story“ können mit der Software von Momento (2020) Fotos, Videos und
Notizen eingetragen und mit Personen, Zeitpunkten und Orten verknüpft
werden.

Demnach unterscheiden sich die Daten. Es finden sich Möglichkeiten
für zahlenbasierte, visuelle oder sprachliche Aufzeichnungen im Rahmen
automatisierter Messungen oder manueller Eintragungen. Dazu sind An-
wendungen mit vorgegebenen Skalen zur Selbsteinschätzung ausgestattet

16 Einen solchen Überblick ermöglichen auch Suchanfragen in verschiedenen Soft-
wareportalen, wie die Datenbanken bei GooglePlay- (vgl. Google, 2020a, 2020b)
oder im Applestore (vgl. Apple, 2020a, 2020b) mit Schlagwörtern wie
Selftracking oder Lifelogging. Die Verlinkung zur Liste an tools auf der Home-
page der QSC (QS, 2017) ist mittlerweile nicht mehr aktiv (Stand 14.03.2020),
wenngleich der deutsche Ableger (QSD, 2020a) noch darauf verweist.
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oder die Instrumente erfassen selbstständig bestimmte Parameter mittels
Sensoren. In beachtlichem Maße sind die aufgeführten Instrumente inter-
netbasierte Lösungen, die eine Synchronisation der Daten üblicherweise
an ein Benutzerkonto binden und über unterschiedliche Geräte hinweg
zulassen (vgl. OSC, 2017). Die Daten sind folglich nicht zwingend geräte-
gebunden, sondern auf Servern gelagert. Die Anbindung ans Internet er-
möglicht die Verknüpfung mit weiteren Softwarelösungen und einzelne
Softwarelösungen dienen dabei gerade der Zusammenführung verschiede-
ner Datensätze (bspw. MyFitnesspal). Gleichzeitig bestehen Möglichkeiten
der Veröffentlichung oder des Austausches unter anderem über Facebook,
Twitter, Instagram oder softwareinterne Plattformen und dienstleistereige-
ne Foren. Darüber hinaus finden sich organisierte Gruppen zum Aus-
tausch von Erfahrungen und Daten. Die QSC umfasst beispielhaft Treffen
in diversen Städten aus verschiedenen Ländern (QSI, 2020; QS, 2020) so-
wie Foren und Blogs (QS, 2020). Die QSD beschreibt solche Veranstaltun-
gen näher:

„Bei diesen Treffen gibt es üblicherweise mehrere Präsentationen aus
Bereichen wie Sport, Ernährung, Gesundheit, Lernen, Produktivität,
Verhalten und viele mehr, wobei immer die persönliche Erkenntnis
im Vordergrund steht. Alle Interessierten haben die Möglichkeit [sic!]
bei unseren Treffen zu präsentieren, sollten sich jedoch im Vorfeld mit
den jeweiligen Organisatoren in Verbindung setzen. [...] Einige Grup-
pen bieten auch Entwicklern, Startups und etablierten Unternehmen
die Möglichkeit, Produkte und Dienste aus den Bereichen Fitness, Ge-
sundheit und anderen Anwendungsfällen persönlicher Daten vorzu-
stellen.“ (QSD, 2020b)

Die geschilderten Beispiele geben einen Überblick zu aktuellen Instrumen-
ten für Selftracking, die sich anhand vielfältiger Merkmale systematisieren
ließen, wie Hard- und / oder Softwareangebot, Preis, Parameter, Art der er-
hobenen Daten, Möglichkeiten der Synchronisation oder Veröffentli-
chung und vielem mehr. Für die vorliegenden Zwecke reicht dieser Über-
blick anstelle einer weiterführenden Systematisierung aus, zumal sich die
empirische Erhebung vor allem auf die von den befragten Personen ge-
nutzten Geräte oder Apps bezieht und somit feldgeleitet nur Ausschnitte
potenzieller Selftrackinginstrumente aufgreift.

Die beachtenswerte Popularität von Selftracking zeigt sich nicht nur an-
hand der verfügbaren technischen Lösungen, sondern empirisch auch
durch Häufigkeiten von Suchbegriffen und Artikeln in Zeitschriften (vgl.
Lupton, 2016b; Akyaman & Önol, 2018) sowie Nutzer*innen- und Interes-
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sentenzahlen. Die GFK (2016) ermittelt in ihrer Studie mit über 20.000 Be-
fragten aus 16 Ländern einen Anteil von einem Drittel der erwachsenen
Internetnutzer*innen, die ihre Gesundheit oder Fitness über Hard- oder
Softwarelösungen nachverfolgen. In Deutschland sind es 28 Prozent der
1502 beteiligten Befragten. Dander (2017) zeigt überblicksmäßig auf, dass
scheinbar lediglich ein geringer Anteil Jugendlicher Selftracking nutzt.
Über diese Ergebnisse hinaus deuten Nutzungszahlen einzelner Software-
lösungen in Appstores die Verbreitung an. Beispielhaft zählt der Google-
Playstore im Browser für die App Fitbit 607.959 Bewertungen (Google,
2020a). Die Ausbreitung von Selftracking außerhalb des Freizeit- oder Pri-
vatbereichs mit Blick auf andere (bedingt freiwillige) Anwendungsgebiete
(Lupton, 2014, 2016b) erscheint bislang nicht differenziert erforscht.

Forschungsstand

Auswahlkriterien

Selftracking ist eine relativ neue Erscheinung (Lupton, 2016b) und somit
auch im Wissenschaftsdiskurs ein nur in Teilen differenziert behandeltes
Thema. Gleichwohl lässt sich auch aufgrund der Popularität ein steigendes
wissenschaftliches Interesse an diesem Thema erkennen. Darauf deuten ak-
tuelle Werke zum Gegenstand hin, die vielfältige Aspekte in den Blick
nehmen (bspw. Duttweiler et al., 2016; Selke, 2016c; Rode & Stern,
2019b). Ausgangspunkt der Betrachtung ist regelmäßig ein sozial- und kul-
turwissenschaftlicher, der unter Berücksichtigung spezifischer kultur- und
sozialtheoretischer Überlegungen das Phänomen und charakteristische
Merkmale in den Blick nimmt und ihre Bedeutung zu verstehen und er-
klären versucht. Schlussfolgerungen sind ebenso vielfältig, wie die zugrun-
de gelegten theoretischen Entscheidungen. Deren Diversität führt schließ-
lich dazu, dass die vorliegende Arbeit zwischen übertragbaren Erkenntnis-
sen zum Gegenstand und Annahmen unterscheiden muss, die nur aus
ihrer jeweiligen theoretischen Beobachterperspektive nachvollziehbar sind
und sich aus der vorliegenden Sichtweise womöglich anders darstellen.
Die Deskriptionen des Gegenstands sind hiervon ebenso wenig unbenom-
men, da spezifische Erkenntnisinteressen der rezitierten Forschungsbeiträ-
ge voraussichtlich die Darstellung des Gegenstands formatieren und be-
stimmte Schwerpunkte setzen.

Zur Beschreibung des Forschungsstands ist es außerdem unerlässlich,
eine Grenze zu ziehen. Zum einen bildet dieser zwangsweise zeitlich nur

2
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eine Momentaufnahme ab, die allerdings im vorliegenden Fall nicht allzu
weit zurückliegende Zeiträume umfasst.17 Zum anderen verweisen For-
schungsfelder in der Sachdimension stets auf weitere anknüpfende Theori-
en oder Gegenstände. Für diese Forschungsarbeit liegt die mit der notwen-
digen Grenzziehung einhergehende Herausforderung genau darin, vor al-
lem sachlich Beiträge zu diskriminieren. Denn Selftracking ist in der For-
schungsliteratur nicht ohne Anschlussthemen zu haben. Hierzu gehören
mitunter Digitalisierung, Mensch-Maschine-Kopplung, Quantifikation,
Optimierung, Rationalisierung und Kommerzialisierung, Autonomie und
Kontrolle (vgl. Lupton, 2016b). Um sich nicht in der Beschreibung endlo-
ser Anschlussthemen zu verlieren, sondern einen konzentrierten Blick zu-
zulassen, selektiert die Untersuchung im ersten Schritt begriffsbasiert. For-
schungsliteratur greift Selftracking in verschiedenen Facetten unter diver-
sen Schlagwörtern auf, wenngleich die verwendete Definition des Begriffs
ausschlaggebend bleibt.18 Leitbild der weitergehenden Selektion ist unter
der Zielsetzung einer inhaltsorientierten Auseinandersetzung mit dem
Forschungsstand und dem Herausstellen von Forschungsdesideraten eine
möglichst differenzierte, aber ordnende und zusammenfassende Darstel-
lung. Darüber hinaus liegt der Fokus auf geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Arbeiten, welche die soziale, kulturelle oder individuelle Bedeutung
von Selftracking in den Blick nehmen. Forschungsbeiträge, in denen
Selftracking als Verfahren (z. B. Messinstrument) und nicht als Gegen-
stand dient, spielen dagegen ebenso eine vernachlässigbare Rolle, wie tech-
nische Erkenntnisinteressen.19

17 Zwischen der Identifizierung und Formulierung eines Forschungsbedarfs und
der Fertigstellung von dessen Bearbeitung vergeht Zeit; ausreichend Zeit für
einen neuen Status Quo. Nach der anfänglichen und zwischenzeitlichen Recher-
che bildet die Sondierung des Forschungsstands Anfang 2020 den für diese Ar-
beit abschließend genutzten Status Quo ab. Trotz wesentlicher Erweiterungen
des Forschungsstands in der Zeit der Entwicklung der Untersuchung und ihrer
Finalisierung können die identifizierten Forschungsbedarfe auch zur finalen Re-
cherche noch als akut gelten, wenngleich ihre Bearbeitung auf neu hinzugekom-
mene Einsichten zurückgreifen kann.

18 Für differenzierte Ausführungen zur Literaturrecherche und -auswahl siehe: An-
hang. Zu genutzten Schlagwörtern gehören insbesondere selftracking, quantified-
self, lifelogging und personal analytics.

19 Technische Erkenntnisinteressen belaufen sich nicht zuletzt auf eine funktionale
Nutzung und die Verbesserung des Sammelns, Verarbeitens und Auswertens von
Selftrackingdaten (u. a. Wang & Smeaton, 2012; Jo, Woo, Kim & Whang, 2017;
Sarzotti, 2018; Nam, Shin & Shin, 2018; Tournadre, Dupont, Pauwels, Cheikh &
Lmami, 2019) oder auf Möglichkeiten künstlicher Intelligenz (Hoogendoorn &
Funk, 2018).
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Auf dieser Basis und den grundlegenden Ausführungen zum Erkennt-
nisinteresse (Teil I) findet eine kurze Darstellung des Forschungsstands in
dreifacher Sortierung statt. Einer ausführlichen Ordnung nach Sachthe-
men der Forschungsliteratur folgt eine knappe Zuordnung zu sozialen
Ebenen. Eine ebenfalls überblicksartige disziplinspezifische Sortierung
stellt erziehungswissenschaftliche Beiträge heraus und arbeitet der Identifi-
zierung des Forschungsbedarfs in dieser Hinsicht zu. Dieses Vorgehen hat
den Nachteil, einzelnen Beiträgen eine Klassifizierung aufzuzwingen und
Redundanzen durch Mehrfachnennungen zu provozieren. Diese Struktur
hat allerdings die überwiegenden Vorteile, inhaltlich für vorliegende Zwe-
cke zu clustern und Forschungsergebnisse und -desiderate auf unterschied-
lichen Ebenen darzustellen. Die Ausführungen münden deshalb in einer
Zusammenfassung des Forschungsstands, die anschließend die Bestim-
mung des Forschungsbedarfs leitet (Kapitel II.3).

Sachstrukturierung

Geistes- und sozialwissenschaftliche Beiträge behandeln vielfältige themati-
sche Schwerpunkte zum Selftracking. Stark reduziert lassen sich zwei Aus-
richtungen unterscheiden, die entweder der empirischen oder der theorie-
geleiteten, deduktiv-analytischen Arbeit prioritäre Bedeutung zuweisen.
Hinzu kommt eine besondere Relevanz von zentralen, regelmäßig zitier-
ten und bekannten „Virtuosen“ (Unternährer, 2016, S. 205), wie Wolf mit
seinem Artikel zum Quantified-Self (Wolf, 2010). Die vorrangig von empi-
rischen Daten ausgehenden Beiträge stellen einen vergleichsweisen gerin-
gen Anteil der Forschungsliteratur dar. Sie behandeln unter anderem die
Verbreitung von Fitnesstrackern (GFK, 2016), leiten Möglichkeiten der
Verbesserung von Instrumenten aus Ansichten von Nutzer*innen ab
(Choe, Lee, Lee, Pratt & Kientz, 2014), untersuchen Einflüsse auf percepti-
on und performance (Sjöklint, 2015), ermitteln unterschiedliche Typen
(Duttweiler, 2016) oder erforschen mitunter durch teilnehmende Beobach-
tung die Einbindung von Selftracking in Fitnessstudios (Passoth & Weh-
ner, 2016). Wiedemann (2016b) zeigt anhand von Interviewdaten auf, dass
Selftracking im Bereich der Diabeteserkrankungen zu Flexibilisierung im
Alltag führt und einen erhöhten (problematisierenden) Fokus auf das
Selbst mit sich bringt, während Krämer und Klinge (2019) bei Körperkon-
struktionen in Werbebildern instrumentelle, unternehmerische Ausrich-
tungen ermitteln und Lupton (2018) über teilstrukturierte Interviews digi-
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tale Technologien zu Gesundheit und Fitness als eine Möglichkeit für Ler-
nen bei jungen Menschen herausstellt.

Insgesamt bilden empirische Erhebungen im Bereich Selftracking zwar
keine Seltenheit, jedoch auch keinen gesättigten Forschungsbereich. Die
Zugänge sind teilweise theoriegeleitet und lassen Interpretationen im ge-
wählten Rahmen zu. Insofern ist die Grenze zu schwerpunktmäßig deduk-
tiv-analytischen Beiträgen nur bedingt trennscharf, zumal Letztere auch
auf Aussagen oder Beiträge von Anwender*innen oder Anbietern zurück-
greifen.20 Deduktiv-analytische Beiträge bezeichnen in diesem Zusammen-
hang solche, die schwerpunktmäßig auf Basis theoretischer Rahmungen
das Phänomen Selftracking in seiner Entstehung und Verbreitung erklären
und in seinen Konsequenzen abstecken. Empirische Daten treten eher
zwecks Verdeutlichung oder in untergeordneter Rolle auf und dienen we-
niger als Ausgangspunkt.

Der Forschungsstand lässt sich sachlich entlang fünf thematischer Über-
punkte ordnen: Allgemein, Konstruktion, Kontrolle, Leistung und Bindung,
Sonstige.21 Tab. 1 stellt über exemplarische Forschungsbeiträge diese Über-
punkte dar und vermittelt einen Eindruck zu konkreten Themenberei-
chen. Die anschließenden Ausführungen gehen näher auf die Inhalte der
einzelnen Forschungsbeiträge ein.

20 Gleichwohl liegt ihr Schwerpunkt nicht auf den empirischen Daten, denn Aus-
führungen zur Methodik bleiben teilweise ebenso aus wie die Einordnung der
Ergebnisse vor dem Hintergrund möglicher Alternativen. Insgesamt erscheint
eine kritische Betrachtung deduktiv-analytischer Argumentationslinien vor allem
dort angebracht, wo Aussagen von (populären) Selftracker*innen oder Anbietern
als Repräsentation für Selftrackingnutzer*innen erscheinen und kein Hinweis auf
die mögliche Vielfalt in diesem Feld erfolgt.

21 Wiedemann (2019, S. 42 ff.) bietet eine ebenso prägnante wie übersichtliche Glie-
derung thematischer Schwerpunkte des Forschungsstands, die auf der Reduktion
von Kontingenz im Kontext von Rationalisierung und Modernisierung, Neolibe-
ralismus, Kontrolle und Überwachung, Verhältnissen von Selbst und Körper so-
wie Krankheitsmanagement liegen und in Teilen damit der vorliegenden (Bin-
nen-) Differenzierung nahekommen.
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Ordnung des Forschungsstands und exemplarische Beiträge.
Kategorie Exemplarische Forschungsliteratur

Allgemein – z. B. Verbreitung, Instrumente: Choe et al. (2014), Akyaman & Önol
(2018)

Kon-
strukti-
on

Gesell-
schaft

– Moderne und (kulturelle) Unsicherheit: Vormbusch (2016), Lupton
(2016b);

– Ökonomische Formen: Schaupp (2016a), Böhme (2015);
– Rationalisierung: Lupton (2016b), Schulz (2016), Selke (2016a);
– Neoliberalismus, Gouvernementalität: Stark (2016), Lupton (2014,

2016b);
– Normalismus: Gertenbach & Mönkeberg (2016), Selke (2016a)

 Selbst

– Soziomaterialismus: Gugutzer (2016), Lupton (2016b), Esmonde
(2018);

– Subjektivierung: Missomelius (2016), Rode (2019), Unternährer
(2016);

– Selbst- / Selbsterkenntnis: Darmberger (2019);
– Körperbilder / -verhältnisse: Krämer & Klinge (2019), Wiedemann

(2016a)

Kon-
trolle

Privat-
sphäre

– Sicherheit: Ballano Barcena, Wueest & Lau (2014), Jülicher & Delisle
(2018);

– Wandel der Privatsphäre: Lutpon (2016b);
– Datenzugang: Buchwald, Letner, Urbach & von Entreß-Fürsteneck

(2017);
– Sousveillance: Wolf, Schmidt, Bexheti & Langheinrich (2014)22;
– Bürgerforschung: Heyen (2016)

 Auto-
 nomie

– Ambivalenzen: Jacquemard, Smeaton & Gordjin (2014), Owens &
Cribb (2017)

Leistung &
Bindung

– Gamifizierung: Reichert (2016), Schollas (2015, 2016);
– Motive: Amrhein (2013), Jacob, Moszeik & Renner (2017), Reichert

(2016);
– Perfomance: Sjöklint (2015);
– Optimierung: Lupton (2016b), Duttweiler et al. (2016), Meißner

(2016b);
– Embodiment: Kosma & Buchanan (2017)

Sonstige

– Mittel zum Zweck – Lernen: Goodyear, Armour & Wood (2018a,
2018b);
– Forschung: Arvola et al. (2017), Harvey, Skelton & Chastin (2016);
– Arbeit: Müller, Divitini, Mora, Rivera-Pelayo & Stork (2014);
– Gesundheit/Medizin: Paton, Hansen, Fernandez-Luque & Lau

(2018), Yetisen, Martinez-Hurtado, Ünal, Khademhosseini & Butt
(2018);

– Methodologie: Li, Dey und Forlizzi (2010), Pantzar & Ruckenstein
(2017);

– Datenerfassung, -berechnung: Saloot, Idris & Mahmud (2013), Sarzot-
ti, (2018), Vo, Dao & Zettsu (2019), Bolaños, Dimiccoli & Radeva
(2017);

– Gender: Schmechel (2016)

Tab. 1.
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1) Allgemein ausgerichtete Beiträge behandeln Grundzüge von
Selftracking und sind kaum auf spezifische theoretische Bezüge scharfge-
stellt. Sie bieten eine überblicksartige Zusammenfassung zum Lifelogging
(Gurrin, Smeaton & Doherty, 2014), ermitteln die steigende Bedeutung
von Quantified-Self in inhaltsanalytischen Untersuchungen (Akyaman &
Önol, 2018), erfassen Perspektiven von Nutzer*innen zur Verbesserung
von Selftracking (Choe et al., 2014) oder diskutieren den geringeren als er-
warteten Nutzen von Lifelogging als konstruktive Kritik (Sellen & Whitta-
ker, 2010). Li et al. (2010) stellen unter Berücksichtigung empirischer Be-
fragungsdaten ein Phasenmodell zur Diagnose und anschließenden Ver-
besserung von Instrumenten für personal analytics vor, das beispielhaft Kun
und Mulder (2015) auf ein partizipatorisches Design für eine quantified
neighborhood applizieren.

2) Im Themencluster Konstruktion geht es dagegen vorrangig um Ver-
hältnisse von Gesellschaft und Individuum sowie die Konstruktion und
Verortung des ‚Selbst‘. Beiträge mit dem Schwerpunkt Gesellschaft (2a) ord-
nen Selftracking vor dem Hintergrund gesamt- und gegenwartsgesell-
schaftlicher Entwicklungen ein. Das umfasst unterschiedliche theoretische
Bezüge (z. B. Kapitalismus, Rationalisierung, Neoliberalismus, Normalis-
mus). Selftrackingpraktiken gelten als subjektbezogene Bewertungen im
Zusammenhang ökonomischer und kultureller Unsicherheit und als Reak-
tion auf spezifische gegenwartsgesellschaftliche Kulturprobleme (vgl.
Vormbusch, 2016)23, in Anbindung an das Konzept der ‚Technologien des
Selbst‘ (Foucault) als „Antworten auf die Leistungsansprüche der postfor-

22 Das Konzept der sousveillance greift die Möglichkeit einer ‚Unterwachung‘ als
eine überwachende Tätigkeit in den Vordergrund, die nicht von Obrigkeiten aus-
geht, sondern diese Obrigkeiten von ‚unten‘ in den Blick nimmt (vgl. Lupton,
2016b).

23 Vormbusch (2016, S. 51) wendet den Gedanken der Kontingenzreduktion durch
Zahlen in eine Argumentation zum Gegenwartskapitalismus. Selftracking sei
eine Reaktion „auf die kulturelle Unterbestimmtheit von Lebensführungsprakti-
ken und die ökonomische Unsicherheit über den Wert des Selbst [...]“. Eine ver-
gleichbare Schlussfolgerung zieht Selke (2016a, S. 317): „Aus diesem Verlangen
nach privatisierter Kontingenzreduktion resultiert der Rückzug auf die Maßstabs-
ebene des Beherrschbaren.“ Der Begriff der Kontingenz greift diesen Aspekt auf
und bezeichnet Verhältnisse, die weder notwendig noch beliebig sind (Baraldi,
Corsi & Esposito, 1997). Aus Sicht von Heintz (2010, S. 170 f.) zeichnen sich Zah-
len als Kommunikationsmedium aufgrund der mathematischen Erzeugungsre-
geln und der Eigenschaft, stärker als andere Medien selbsterklärend zu sein,
durch Potenzial bei der Reduktion von Kontingenz aus. Eine übergeordnete
Sichtweise auf Quantifikation in der Gesellschaft bietet Mau (2017).

2 Forschungsstand

37


