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Vorwort

Nicht zuletzt nach den PISA-Studien® sowie den darauf folgenden Erhebungen
wird fiir alle Schulfacher und deren Didaktiken in einer neuen Intensitit die
Frage gestellt, was als Ziele, was als (auch greifbare) Ergebnisse des Unterrichts
in den einzelnen Fichern der allgemeinbildenden Schulen angesehen, was fach-
spezifisch Kompetenzen und was Standards genannt werden kann. Die Diskus-
sion tiber Bildungs- und Qualititsstandards auch im Schulfach Musik, die Frage,
was sinnvoll im Blick auf die allgemeinbildende Schule musikbezogen Kompe-
tenz genannt werden kann, hat seitdem in zunehmendem MafSe (aber verstreut
und nicht sehr ausfiihrlich) in verschiedensten Bereichen der Musikpadagogik
begonnen. Nicht allein im wissenschaftlichen Fachgesprich, sondern auch in mit
musikpidagogischen Fragen beschiftigten Gremien der Bildungs- und Schulpo-
litik sowie der Schulorganisation ist der angesprochene Kontext von aktueller
Bedeutung.? Doch nicht allein fiir Wissenschaft und Administration, auch in der
konkreten Arbeit im Musikunterricht an allgemeinbildenden Schulen stellt sich
immer wieder und ganz konkret die Frage, was als Leistung im Musikunterricht
bezeichnet werden kann oder angestrebt werden sollte; auch fiir diesen Arbeits-
zusammenhang wire die Erarbeitung abgesicherter, wissenschaftlich fundierter
Aussagen wichtig, wiinschenswert und niitzlich.

Zielte also die Beschiftigung mit dem Thema Leistung im Musikunterricht
bei der Miinchner Tagung einerseits auf Prisentation, Austausch und Verstin-
digung wissenschaftlich begriindender Sichtweisen, mithin auf Beitrige zur
musikpadagogischen Theoriediskussion, so wurde damit andererseits zugleich
eine Relevanz fiir die konkrete Gestaltung der Praxis von Musikunterricht in-
tendiert. Um dieser Perspektivierung zu entsprechen, wurde bei der Konzipie-
rung der Tagung darauf geachtet, dass das Thema nicht allein in Richtung auf
wissenschaftliche Theoriebildung zur Bearbeitung kommt, sondern dass auch
die anwendungsbezogene Perspektive bei den angestrebten Verstindigungen be-

*  Sie werden auch Schulleistungsuntersuchungen genannt.

> In Bayern z.B. wurde in diesem Jahr in der Beschaftigung mit neuen Formen der Oberstufe
und des Abiturs im Kontext des achtstufigen Gymnasiums auch fiir das Fach Musik zum
Thema, was als Standard, als Kompetenz oder als Leistung bezeichnet und zur Richtschnur
schulisch-organisatorischer Mafinahmen genommen werden kann.
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riicksichtigt ist. Daher enthielt die vom 12. bis 14. Juni 2008 in den Rdaumen der
Hochschule fiir Musik und Theater Miinchen durchgefiihrte Tagung eine Mi-
schung unterschiedlicher Arbeitsformen: Am ersten und am dritten Tag fanden
Gespriche und Diskussionen der an verschiedenen bundesdeutschen und oster-
reichischen Musikhochschulen und Universititen titigen Wissenschaftler unter
sich statt.> Sie boten am zweiten Tag, im ersten Abschnitt des 6ffentlichen Teils
der Veranstaltung kurze, auf Fokussierung bedachte, lediglich zehnminiitige
Vortrige, die von den iiber einhundert (grofitenteils extra angereisten) Teilneh-
merinnen und Teilnehmern aus der Schulpraxis und aus dem Schulmusikstu-
dium angehort, durch Fragen erginzt, kommentiert und andiskutiert wurden. Im
zweiten Abschnitt des Tages teilte sich dieses Plenum auf, um mit den in Teams
gruppierten Gastdozentinnen und Gastdozenten in thematisch unterschiedlich
akzentuierten Seminaren zu arbeiten. Hier bestand Gelegenheit, verschiedene
Aspekte der Tagungsthematik aus den je eigenen Perspektiven und Erfahrungen
heraus zu behandeln. In den Seminaren wurden unter dem Titel Vom Lehren
zum Lernen Konsequenzen fiir den Umgang mit Leistung im Schulalltag the-
matisiert, wurde iiber Aufgaben im Musikunterricht als Lernchance (fiir Ler-
nende und Lehrende) nachgedacht und unter der Frage Wie zeigt sich dsthe-
tische Kompetenz? die Leistungsbeurteilung in der gymnasialen Oberstufe in
der Spannung zwischen der Freiheit dsthetischer Musikpraxis und verbindlichen
Standards ins Gesprich gebracht und mit konkreten Uberlegungen fiir eine Auf-
gabenkultur im Musikunterricht verbunden. Schliefslich wurden die Ergebnisse
der Seminare im Plenum prasentiert und diskutiert.

Komplettiert wird das Tagungsprojekt nunmehr durch Vorlage dieses Ta-
gungsberichts, in dem einer interessierten Fachoffentlichkeit die Uberlegungen
zum Thema, die auf der Tagung auf Kerngedanken komprimiert vorgetragen
worden waren, nunmehr in einer schriftlichen und ausfiihrlicher gefassten Form
fiir eine weitere Beschiftigung zur Verfiigung gestellt werden.

Sehr herzlich gedankt sei an dieser Stelle den neun Kolleginnen und Kollegen
aus bundesdeutschen und osterreichischen Musikhochschulen und Universita-
ten, die bereit waren, der Einladung nach Miinchen Folge zu leisten und ihr
Interesse an der Tagungsthematik in Arbeit umzusetzen. Dabei waren sie so
freundlich und so couragiert, sich einem ungewohnten, ja strengen Setting der
Veranstaltung auszusetzen, sich dort in vielfdltigen Aktivititen einzubringen

> Diese Gespriche sind gewissermafien noch nicht beendet, insofern fiir das Jahr 2009 eine
Weiterfithrung vereinbart ist.
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und schliefllich auch (dazu noch sehr zeitnah) eine ausfiihrliche schriftliche Fas-
sung ihrer Uberlegungen zu verfertigen und fiir die nunmehr hier vorgelegte
Sammlung zur Verfiigung zu stellen.

Zu danken ist auch der Hochschule fiir Musik und Theater Miinchen, zu-
nichst dem Leitungskollegium und besonders dem Présidenten, Herrn Prof. Dr.
Siegfried Mauser, der die Durchfiihrung dieser Veranstaltung wohlwollend un-
terstiitzt und durch seinen Einsatz fiir die Genehmigung eines Etats letztlich
tiberhaupt ermoglicht hat. Dank sei ebenso Herrn Prof. Dr. Stephan Schmitt, der
als Vizeprisident die Freundlichkeit hatte, fiir die Leitung des Hauses den zwei-
ten Tagungstag zu eroffnen und zu begleiten. — Dankbar zu erinnern ist auch
daran, dass eine griofiere Gruppe von Damen und Herren der Hochschule aus
Verwaltung, Haustechnik und Studentenschaft durch ihre Mitarbeit die Ver-
anstaltung ermdoglicht und zu ihrem Gelingen beigetragen haben. — Insgesamt
hitte sie aber in dieser Form wohl kaum ohne die Umsicht und die Ausdauer von
Herrn Klaus Mohr stattfinden konnen, der als Geschiftsfithrer des ausrichten-
den Musikpddagogischen Instituts fiir Lehrerfortbildung und Unterrichtsfor-
schung (MILU) der Hochschule fiir Musik und Theater Miinchen erneut bei-
spielhaft gewissenhaft und engagiert Planung und Durchfithrung der Tagung
mitverantwortet hat. Zu danken ist ihm aufSerdem fiir seine stets zuverlassige
und kompetente Mitarbeit bei Lektorat und Redaktion dieses Berichtsbandes.

Miinchen, im September 2008
Der Herausgeber






Einleitung’

Als Leistung im Musikunterricht konnte z.B. bezeichnet werden, wenn ein
Schiiler die Namen der Stammtonreihe oder der Streichinstrumente sagen, ein
Lied vorsingen oder in einem Bléserklassenarrangement die zweite Trompeten-
stimme spielen kann; Leistung konnte es auch genannt werden, wenn die Statio-
nen eines Lernzirkels diszipliniert und eifrig absolviert werden, wenn stilistisch
und formal gebunden oder wenn frei improvisiert wird, wenn in einer Klasse
jeder ein Lied komponiert hat oder wenn eine Lerngruppe einen Vokalsatz mu-
sizieren kann, wenn Wahrnehmungen, Stellungnahmen gefasst werden oder
mit Interesse, Gewinn und Freude diskutiert wird, warum Rellstab 1839 beim
Betrachten von Schumanns Kinderszenen »in der That in Verlegenheit gerdth«;?
eine Leistung wire es vielleicht auch, wenn ein Musikbeitrag beim Schulfest
gelingt, wenn in irgend einer Weise musikalisch Kontakte mit den tiirkischen
Nachbarn im Quartier gliicken oder wenn die Produktion einer CD als musika-
lischer Stadtfiihrer geplant und realisiert wird oder wenn Schulchor, Orchester
oder Musicalgruppe freudig bejubelte Auffithrungen hinbekommen.

Die genannten Beispiele befinden sich (mehr oder weniger) in Ubereinstim-
mung mit der Definition von »Leistung«, wie sie in fast gleichem Wortlaut an
verschiedenen einschlagigen Stellen’ padagogischer Fachliteratur zu finden ist:
Hier wird Leistung der Vollzug und das Ergebnis einer Tétigkeit genannt, die

* Der hier wiedergegebene Text enthilt den Aufriss des Themas der Tagung, wie er den Refe-
rentinnen und Referenten mit der Einladung iibergeben worden war.

> Lupwic Reristas: Iris im Gebiete der Tonkunst 10, Nr. 32. Berlin 1839, S. 126/ 127 (zit. n.
BERNHARD APPEL: Ein produktives Missverstindnis, in: Die Musikforschung. 40.Jg. 1987,
S. 109). Oder wenn eine vergleichbare AuBerung von August ReiSmann bearbeitet wird,
der dieselbe Sammlung von Stiicken 1865 unter dem Titel »oppositionelle Kompositionen«
rubrizierte (s. ebd., S. 111).

5 WoLFGANG Krarkt: Sinn und Unsinn des Leistungsprinzips in der Erziehung [1974], zit. n.:
Ders.: Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Weinheim 1985, S. 174; HARTWIG
ScHRODER: Didaktisches Worterbuch. 3. Auflage. Miinchen 2001, S. 217; WERNER SACHER:
Leistungen entwickeln, iiberpriifen und beurteilen. Grundlagen, Hilfen und DenkanstofSe
fiir alle Schularten. 3., iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Bad Heilbrunn 2001, S. 1,
zit. n.: ANNE NIESSEN, in: WERNER JaNK (Hg.): Musik-Didaktik. Praxishandbuch fiir die
Sekundarstufe I und IL. Berlin 2005, S. 137.

m
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mit Anstrengung verbunden ist und mit Giitemaf3stiaben in Verbindung gebracht
wird. Allerdings war nur bei einigen der Ergebnisse der oben als »Leistungen« be-
zeichneten verschiedenen musikalischen oder musikbezogenen Handlungen di-
rekt zu erkennen, dass »Giitemaf3stibe« im Spiel, noch seltener, welche es genauer
waren. Ginzlich unerwihnt blieb, wer diese Mafistibe handhabte und in Geltung
setzte und warum er das tat. — Im Einzelnen diirfte eine Einigkeit dariiber, wel-
ches die Leistung beim Nennen der Namen der Stammtonreihe ist, relativ schnell
zu erreichen sein. Schon schwieriger konnte z. B. ein Versuch von Klarungen sein,
ob, inwieweit oder wann im oben angedeuteten Fall in einer 6. Klasse das Spiel
einer zweiten Trompetenstimme in jenem Blaserklassenarrangement als Leistung
erfasst, riickgemeldet oder bewertet werden kann und welches dabei die Mafstibe
sind, die hier oder iiber die eine Situation hinaus als giiltig anerkannt werden
konnen. Und schliefilich gut vorstellbar, dass in Bezug auf das eine oder andere der
Beispiele in Zweifel gezogen wiirde, ob das Bezeichnete tiberhaupt eine Leistung
genannt werden kann oder dass vielleicht angemerkt wiirde, dass hier eine weit
gehende, jenseits »normaler« Situationen von Musikunterricht angesiedelte Auf-
fassung von »Leistung« angelegt worden sei. — Dass hier nicht alle Sichtweisen
gleich sind, macht es erforderlich, sich tiber Schnittmengen beztiglich zentral ein-
geschitzter Aspekte auszutauschen sowie iiber dabei als wichtig erachtete Griinde.
Sinnvoll scheint auch eine Verstandigung dariiber, inwieweit Erweiterungen der
jeweiligen Blickfelder fiir angebracht oder gar notig gehalten werden. Und ver-
mutlich diirfte bei der Suche nach Antworten auf die Frage, was Leistungen im
Musikunterricht sein konnten (oder vielleicht sogar sollten), unvermeidlich sein
zu bedenken, welche Giitemafistabe, Qualitdtskriterien in Geltung genommen
werden konnten oder welche als fachbezogene Leistungsstandards zu bezeichnen
wiren. Dabei diirfte weder auf die Diskussion von konkreten Beispielen noch auf
Klarungen beziiglich jener »Giitekriterien« noch auf Orientierungen in Bezug auf
Zielbestimmungen fiir den Musikunterricht verzichtet werden konnen.
Rechtliche Rahmensetzungen bestimmen fiir den Unterricht an allgemeinbil-
denden Schulen, dass »Schiilerinnen und Schiiler in angemessenen Zeitabstinden
entsprechend der Art des Fachs schriftliche, miindliche und praktische Leistun-
gen«* erbringen. Wenn das so ist und wenn zusitzlich das Schulfach Musik aus
(musik-)padagogischen Griinden auf Leistungen nicht verzichten kann oder wills,

+  Bayerisches Gesetz iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) vom 01.08.2003;
Art. 52 (1), z.B.

5 »In keinem Schulfach kann auf Dauer auf Leistungen verzichtet werden, weil das dilettanti-
sche Auf-der-Stelle-Treten jede Freude am Unterricht abtdtet.« KLaus FULLER: Bewertungs-
kriterien im Musikunterricht der Sekundarstufe I, in: K. H. EurenrorTH (Hg.): Musiker-
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ist ein speziell fachlich-padagogischer Blick notwendig, aus dem heraus konkre-
tisiert wird, welche speziell musikalischen Leistungen es dann sind, die in den
Unterricht und in die Schule passen. Dies wird auch von Gesetzgebern einge-
raumt, wenn es z. B. heifst, dass »Art, Zahl, Umfang, Schwierigkeit und Gewich-
tung der Leistungsnachweise« sich »nach den Erfordernissen« der jeweiligen
Schulart und Jahrgangsstufe »sowie der einzelnen Ficher«® richten. Leistung
wird demnach also als etwas Fachliches bestimmt und als etwas (musik-)pada-
gogisch zu Konkretisierendes.

Kein Zweifel, dass diese Konkretisierung weder durch Gesetze, Verordnungen
oder Theorien dekretiert werden kann, sondern von jeder einzelnen Musiklehre-
rin, von jedem einzelnen Musiklehrer geleistet werden muss. Selbst wenn dabei
auf schlichte Art versucht wiirde die Denkfigur umzusetzen, im schulischen
Unterricht Lehrstoff einzuiiben,” so hiefe das jedesmal, dass eine Lehrerin (oder
ein Lehrer) bestimmte didaktische und methodische Mafinahmen und Verfah-
ren, die sie von anderen unterscheidet, wihlt, weil diese ihr in Bezug auf unter-
richtliche Ziele oder im Hinblick auf Leistungen im Unterricht geeignet erschei-
nen. Indem die unterrichtende Person den Unterricht gestaltet, Handlungen
(Kommunikations- und Interaktionsvorginge) mit dem Fachlichen oder in Be-
zug auf das Fachliche initiiert, nutzt sie didaktisch-methodisches wie fachliches
Erfahrungswissen oder diesbeziigliche Theorien, die ihr zur Verfiigung stehen
(ohne dass sich aus solchen quasi automatisch Verfahren ableiten wiirden, die
jenseits der jeweils konkreten Situation jedes Mal das Musiklernen, das Einii-
ben des Lehrstoffes oder auch das Erzeugen von Leistungen im Musikunterricht
gewihrleisten konnten). Und umgekehrt konnen die jeweils vollzogenen unter-
richtlichen Konkretisierungen in Bezug auf solches Wissen/ Theorien beschrie-
ben werden, auch wenn diese nicht im Blick waren. Anders ausgedriickt lieSe sich
sagen, dass die einzelne Lehrkraft ihre Handlungen in Bezug auf Vorstellungen
beziiglich Unterrichtsergebnissen, Leistungen oder in Bezug von Lernen und
von Bildung dimensionieren oder an diesbeziigliche Theorien anschliefSen kann.
Umgekehrt wire genauso zu formulieren, dass — in einer quasi komplementaren
Bewegung — vorhandene Theorien auf ihre AnschliefSbarkeit und Tauglichkeit in

ziehung als Herausforderung der Gegenwart. (Kongressbericht Bundesschulmusikwoche
Braunschweig 1980). Mainz 1981, S. 162ff., S. 166.

¢ BayEUG Art. 52 (1).
7 Schulordnung fiir die Gymnasien in Bayern, 27. Auflage vom 23. Januar 2007; § 52 zu Haus-
aufgaben: »Um den Lehrstoff einzuiiben und die Schiilerinnen und Schiiler zu eigener Té-

tigkeit anzuregen, werden Hausaufgaben gestellt, die von Schiilerinnen und Schiilern mit
durchschnittlichem Leistungsvermdgen in angemessener Zeit erledigt werden konnen.«
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Bezug auf unterrichtliche Situationen hin zu priifen und eventuell durch neu zu
entwickelnde zu erginzen sind.

Aus pidagogisch-theoretischer Sicht scheint klar, dass jene Konkretisierung
im Unterricht von der einzelnen Lehrkraft vollzogen wird und dass das Lehren
und Lernen nicht per Gesetz und Verordnung geregelt werden kann. Offensicht-
lich wird das auch von Parlamenten und Kultusverwaltungen so gesehen, denn in
von dort gegebenen Rahmungen wird nicht nur in Bezug auf die speziell fachlich
zu bestimmende Art der Leistung, sondern auch hinsichtlich der Bewertung und
der Zensuren eine spezielle Zustindigkeit von Lehrerinnen und Lehrern festge-
stellt. So heifst es z. B., dass »die gesamten Leistungen einer Schiilerin bzw. eines
Schiilers unter Wahrung der Gleichbehandlung aller Schiilerinnen und Schiiler
in padagogischer Verantwortung der Lehrkraft bewertet«® werden. — Das, was
als Leistung bezeichnet und dann bewertet wird, ist also Teil eines Lehrerhan-
delns in padagogischer Verantwortung. Wenn Verantwortung bedeutet, zu ei-
ner Handlung zu stehen, prinzipiell bereit zu sein diese zu rechtfertigen, die Fol-
gen fiir eigene oder fremde Handlungen zu bedenken oder zu tragen, dann heifst
padagogische Verantwortung, dass das eigene konkrete unterrichtliche Handeln
(auch in Bezug auf Leistung) in weiteren Zusammenhéngen zu bedenken ist—im
vorliegenden Kontext z.B. in Bezug auf Probleme von Messbarkeit oder andere
schul-, lern- und bildungstheoretische Aspekte.

Um fiir die Umsetzung solcher musikpidagogischer Verantwortung Anstofse
zu liefern, sollen eine Reihe von Aspekten unter dem Titel Leistung im Musik-
unterricht zur Besprechung gebracht werden. — Gerade weil unterschiedliche
Auffassungen denkbar und vielfdltige Blickpunkte und Blickrichtungen zu be-
riicksichtigen sind, scheint ein fundierender Gedankenaustausch, scheint der
Versuch von Verstindigungen sowohl in Hinsicht auf unterrichtliche Umset-
zungen wie auf Theoriebildung wichtig und lohnend.

§ Art. 52 (3) BayEUG.

14
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Leistungen gehoren kommuniziert

Im Kontext der dynamischen Weiterentwicklung von Schule und Unterricht
spielt die Frage nach erbrachten Leistungen und ihrer moglichen Bewertung
eine grofle Rolle. Sie gliedert sich ein in eine Reihe anderer Impulse, die zum
Wandel des Systems Schule beitragen wie die Werte-Debatte, der grundsitz-
lich veranderte Begriff von Lern-Kultur, die stark sich wandelnden Beziehun-
gen zwischen Lehrerinnen bzw. Lehrern und Schiilern bzw. Schiilerinnen, die
Suche nach Formen des angemessenen Umgangs mit Gewalt in der Schule, die
Diskussionen um »PISA« usw. Die Europédische Kommission hat 2007/2008
ein grof angelegtes Konsultationsverfahren iiber die »Schulen fiir das 21. Jahr-
hundert« durchgefithrt. Der Diskussionsprozess, der sich darin spiegelt, ver-
weist darauf, dass tatsichlich weit reichende Wandlungen des Schulsystems in
Europa sowie der Formen und Zielvorstellungen des Lernens und Lehrens zu
erwarten sind.’

Fir den Prozess der Umgestaltung des Bildungswesens sind die globalen
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Verinderungen in der Welt
mafgebend; in Europa wird versucht, im Rahmen der so genannten Lissabon-
Strategie dieser Entwicklung Richtung und Schubkraft zu geben. Sie geht davon
aus, dass Europa in den kommenden Jahren zum »wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt«* werden soll. Da-
bei wird unter Wissen weniger das Verfiigen iiber Daten und Fakten verstanden
als vielmehr die Moglichkeit, Erkenntnisse, deren Zusammenhinge und ihre
gesellschaftliche Bedeutung praktisch zu nutzen. Individuelles und gesellschaft-
liches Selbstbewusstsein, Kreativitat und Innovationsbereitschaft sind dabei von
essentieller Bedeutung.

* Informationen iiber diesen Diskussionsprozess finden sich auf dieser Website: http://ec.
europa.eu/education/news/news492 en.htm, die Ergebnisse sind hier dokumentiert:
http://ec.europa.eu/education/school21/results_en.html. Die Stellungnahme fiir das
Schulfach Musik ist auf der EAS-Website abrufbar: http:// www.eas-music.net/index.php?
id=3&content=195&lang=de.

> http://europa.eu/scadplus/ glossary/lisbon_strategy_de.htm (zuletzt gepriift am 02.08.2008)
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In diesem Kontext spielt der Leistungsbegriff eine grofle Rolle. Er soll in al-
len gesellschaftlichen Bereichen, aber auch in der Schule neu gefasst werden,
und zwar vor allem positiv. Manche Vorstellungen um den Leistungsbegriff
herum erkennen wir heute als eher veraltet, von anderen glauben wir, dass sie
zukunftstrichtig sind. Die Fachliteratur zu diesem Thema ist umfassend und
wiichst rasant. Als ein Beispiel sei das 2008 erschienene Buch von Felix Winter
genannt: »Eine neue Lernkultur braucht einen anderen Umgang mit den Schii-
lerleistungen«.?

Im Musikunterricht spiegelt sich alles, was generell zum Thema Leistung und
Leistungsbewertung debattiert wird, besonders scharf konturiert. Sollte nicht
vieles von dem, was den Musikunterricht in seiner Substanz ausmacht, aus der
Leistungsfrage herausgehalten werden, zum Beispiel alles rund um das Musizie-
ren, das Musikhéren und den Musikgeschmack? Oder miissen wir es umgekehrt
sehen: Wird nicht gerade in diesen Bereichen so viel wertvolle Arbeit geleistet,
die viel mehr wertgeschitzt werden sollte?

Die intensiv gefiihrte Debatte um Leistungen in der Schule kreist zumeist
viel zu schnell um Fragen der Leistungsbewertung und -beurteilung. Hierbei
geht es immer wieder um die Gegenpole von Zensurenbeurteilung einerseits
und offeneren Formen der Leistungsdarbietung und -bewertung andererseits,
wie sie haufig mit dem Begriff Portfolio verkniipft werden. Beides greift zu kurz,
sowohl die vorschnelle Verkniipfung von Leistung mit ihrer Beurteilung als
auch die alternative Gegeniiberstellung von Zensuren und Portfolio.

Im Folgenden gehe ich von der Hypothese aus, dass ein Angelpunkt fiir ei-
nen verbesserten Umgang mit Leistungen die Kommunikation iiber sie ist. Das
werde ich auf verschiedenen Ebenen erldutern und dann einige Methoden und
Tools nennen, welche die Kommunikation iiber Leistungen im Schulalltag er-
leichtern und verbessern kénnen.

Ich beginne mit zwei spielerischen Gedankenfiguren.

Wem gehoren die Leistungen?

Dieses kleine Gedankenspiel mag auf eigene Weise untermauern, wie selbst-
verstiandlich wichtig (wenn auch schwierig) es ist, iiber Leistungen angemessen
miteinander zu sprechen.

Man kann juristisch herangehen und in Leistungen wie beim Copyright die

3> WINTER 2008.
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Urheberschaft, das Eigentum, den Besitz betonen: Wer hat was geleistet? Wem
gehort die Leistung, die ihm oder ihr niemand wegnehmen darf?

Leistungen, die im schulischen (Musik-)Unterricht erbracht werden, gehoren
der einzelnen Schiilerin bzw. dem einzelnen Schiiler.

Und der Schulklasse als Gruppe, in deren Kontext diese Leistungen erbracht
wurden.

Die Leistungen des Lehrers bzw. der Lehrerin gehoren ihm bzw. ihr und sind
gleichzeitig Teil der Gruppenleistung.

Eine Einzelperson (Schiiler einerseits, Lehrerin andererseits) kann nicht —
oder nur in problematischen Teilaspekten — die in einem Lernkontext entstan-
denen Leistungen feststellen, messen und bewerten. Dies kann im Wesentlichen
nur von der Kommunikation in der Gruppe geleistet werden.

Anschlieend mag, wenn es sein muss, der Lehrer eine Zensur oder andere
Form von Beurteilung draufsetzen. Das ist eine eigene Sache — und eine Ent-
scheidung durch den Lehrer. Seine Entscheidung hat subjektiven Charakter; eine
objektive Zensurengebung gibt es nicht.

Moralisch argumentierend konnte man sagen, es »gehort sich nicht« (im
Sinne von »es ist unanstindig«), Schiilerleistungen durch eine Zensur zu beur-
teilen — und gar zu behaupten, das sei eine objektive Bewertung —, ohne vorher
angemessen dariiber kommuniziert zu haben.

Stellen wir uns eine Schiilerin vor, die mit starkem emotionalem Ausdruck ein
Solo bei einem Musical gesungen hat und mit strahlendem Gesicht den Applaus
entgegennimmt. Oder, um ein anderes plakatives Beispiel zu nehmen, den Schiiler,
der eine Prisentation iiber HipHop mit anschaulicher Information darbietet, mit
Beispielen, die ihm am Herzen liegen, der vielleicht zu eigens eingespielten Rhyth-
men einen selbst gemachten Text »quasselt«. Was muss das fiir ein Gefiihl sein,
dafiir unvermittelt mit einer »objektiven« Zensur belegt zu werden? Das ist »nicht
in Ordnungg; es kann leicht so wirken, wie wenn die Leistung dem Schiiler wegge-
nommen, wie wenn sie ihm entrissen wiirde. Mag es auch eine gute Note sein: sie
bleibt vollig unter dem Niveau dessen, worum es der Schiilerin bzw. dem Schiiler
gegangen ist. In jedem Falle »gehort sich« hier eine respektvolle Kommunikation.

Der Paradigmenwechsel »Vom Lehren zum Lernen«
Im Zusammenhang mit dem tiber Jahrzehnte sich vollziehenden und derzeit recht
dynamischen Wandel des Systems Schule kann man vom Paradigmenwechsel

»Vom Lehren zum Lernen« sprechen. Dieses neue Paradigma wird haufig auch
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als »Neue Lernkultur«* apostrophiert, fiir die ein »erweiterter Lernbegriff«
mafigeblich sei. Im herkommlichen Paradigma ist der Lehrer bzw. die Lehre-
rin die Zentralfigur fiir die Lernprozesse der Schiilerinnen und Schiiler. Dieses
Prinzip — Der Lehrer lehrt die Schiiler — ist kritisch auch »Belehrungskultur«®
genannt worden. Das neue Paradigma verandert die Rollen und die Lehr-/Lern-
Prozesse grundlegend: Schiilerinnen nehmen — mit Hilfe der Lehrerinnen — ihr
Lernen selbst in die Hand.

Fir die Beteiligten bedeutet das sehr viel; wir sehen, wie es beiden Seiten
schwerfillt, sich in ihren neuen Rollen zurechtzufinden — und dies dauert vor-
aussichtlich noch lange Zeit. Denn die Rollen sind vielfiltiger und differen-
zierter geworden. Lehrerinnen und Lehrer bieten Informationen, Sachwissen,
Erkenntnisse und Wertehaltungen an,” sie steuern und betreuen Prozesse, sie
stellen sich selbst selbstbewusst und selbstkritisch als Leitfiguren und Vor-Bilder
zur Verfiigung, sie priifen und bewerten, sie geben immer wieder das Heft aus
der Hand, ziehen sich auf eine Assistentenfunktion zuriick und iiberlassen den
Schiilerinnen die Federfithrung fiir ihr Lernen usw.® Schiilerinnen und Schiiler
sind in zunehmendem MafSe mit ihren bereits gemachten Erfahrungen gefragt,
sie finden Wege und Formen, ihre Kompetenzen mit ins Spiel zu bringen und
die der Anderen mit einzubeziehen, sie haben Entscheidungen zugunsten ihres
eigenen Lernens zu treffen, sie haben auf ungewohnte Weise das vom Lehrer
Angebotene sich zu eigen zu machen usw.

Hier stellt sich zwangslaufig auch die Leistungsfrage neu: Der Paradigmen-
wechsel »Vom Lehren zum Lernen« verlangt die Entwicklung einer positiven
Leistungskultur als Teil der Lernkultur. In dem Mafle, wie der Perspektiven-
wechsel »Vom Lehren zum Lernen« gelingt (von »Der Lehrer lehrt die Schiiler«

+  Vgl. zu diesem Begriff die Erlduterungen und ausfiihrlichen Literaturhinweise in: WINTER,

S. 4ff.
5 Der »erweitere Lernbegriff« wird gut zusammengefasst in: BOHL 2006, S. 20.

Vgl. z.B. KLIPPERT 2006, S. 7.— Im Rahmen der Kritik der »alten« Lernkultur im Unterschied
zur »neuen« finden sich aber auch wichtige Differenzierungen, z.B.: »Zudem ist bekannt,
dass Schiiler mit ungiinstigen affektiven und kognitiven Voraussetzungen eher aus dem
informationsvermittelnden, lehrerzentrierten Unterricht Nutzen ziehen, wihrend Schiiler
mit guten Lernvoraussetzungen eher von offenen, wenig strukturierten Lernumgebungen
mit Wahlmaoglichkeiten profitieren.« (GuDJONS 2006, S. 31).

7 In der neuen Lernkultur kann auch der lange Zeit in Verruf geratene Frontalunterricht
einen guten neuen Stellenwert bekommen. Vgl. hierzu z. B.: MEYER/ MEYER.

Wie sehr die neuen Rollenanforderungen an die Lehrerinnen und Lehrer, auch einmal »das
Heft aus der Hand zu geben«, von Misstrauen und Angst begleitet sind, wird anschaulich
herausgearbeitet in einem Aufsatz von ConN et al. S. 100-102.
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zu »Schiiler nehmen — mit Hilfe des Lehrers — ihr Lernen selbst in die Hand«),
muss er auch gelten fiir den Umgang mit Leistung: von »Der Lehrer beurteilt die
Schiilerleistung« zu »Schiiler schitzen — mit Hilfe der Lehrer — ihre Leistungen
im kommunikativen Prozess selber ein.« — Und noch weiter gehende Implika-
tionen stellen sich neu dar, wenn wir im letzten Satz die stark wirksame Be-
deutung der Geschlechter explizit formulieren: »Schiiler ... mit Hilfe der Leh-
rerinnen ...«, Schiilerinnen ... mit Hilfe der Lehrer ...«, »Schiilerinnen ... mit
Hilfe der Lehrerinnen ...«.

Interessanterweise wirken in diesen Prozess der Wandlung der Lehr-/Lern-
Kultur padagogische Orientierungen hinein, die uns vor weitere Probleme stel-
len und damit neue Chancen der Entwicklung eréffnen. Zwei seien hier exemp-
larisch benannt:

Standards

Im Unterschied zu herkdmmlichen Lehrplinen und Curricula werden Bil-
dungs- oder Leistungsstandards® — auch »Learning Outcomes« — im Sinne
der »Out-put-Orientierung« formuliert. Damit werden primir nicht mehr der
Unterricht bzw. seine Inhalte und Methoden in den Blick genommen (»In-
put-Orientierung«), sondern das, was am Ende an moglichen Ergebnissen und
Leistungen herauskommen sollte.

»Bildungsstandards driicken eine normative Erwartung aus, auf die die Schule
hinarbeiten soll. (...) Bildungsstandards legen nicht fest, was guter Unterricht
ist. Sie beeinflussen den Unterricht indirekt durch einen pidagogischen Ori-
entierungsrahmen und den Blick auf Lernergebnisse (Outcomes).«*°

Im Kontext der »Standards« oder »Kompetenzen« stellt sich die Frage des
Umgangs mit Leistung und deren Bewertung auf vollig neue Weise.™

Informelles Lernen

Mehr und mehr dringt in der Debatte um »Kompetenzen« und »Leistun-
gen« der Begriff des »Informellen Lernens« ins Blickfeld: Vieles von dem, was
Schiilerinnen und Schiiler lernen, ist im institutionalisierten schulischen Un-
terricht »nicht vorgesehen«. Es speist sich aus Lernvorgingen, die sich neben

9 Vgl. OsterMEIER, C. und PrENZEL, M.: »Generell versteht man unter >Standard< einen
Maf3stab, einen Anker, eine Norm, ein Kriterium oder eine bestimmte — vorab festgelegte —
Leistung.«

© KLIEME, ECKHARD et al 2003.

" Vgl. hierzu auch die entsprechenden Beitrige im vorliegenden Buch.
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dem unterrichtlichen Geschehen oder tiberhaupt auflerhalb sozusagen erge-
ben, oft ungezielt, ungeplant und unsystematisiert, und doch nicht weniger
wirkungsvoll. Im schulischen Unterricht, ganz speziell im Fach Musik, spie-
len die Ergebnisse des »informellen Lernens« eine grofle Rolle, insbesondere
da bei der Feststellung von Leistungen und Kompetenzen nicht mehr der Un-
terrichtsinhalt zur Debatte stehen soll, sondern das, was am Ende — wie auch
immer — herausgekommen ist.**

Leistungen im Schulsystem

Viele Elemente des Lernens und des Umgangs mit Leistung in der heutigen
Schule stammen aus der noch andauernden Zeit vor dem genannten Paradig-
menwechsel. Hierzu gehoren Aspekte, die in der einschldgigen Literatur zur
Geniige untersucht wurden und hier im Hinblick auf eine neue Lernkultur kurz
zusammengefasst werden konnen.

Leistung neu denken

Der Begriff der Leistung ist weitgehend negativ besetzt; er ist oft konnotiert mit
pejorativen Termini wie »Leistungsdruck, »Leistungsgesellschaft«, »Leistungs-
schwiiche«, »Leistungsverweigerung« usw. Die Tatsache, dass im Prinzip jedes
Kind darauf aus ist und Freude daran hat, etwas zu lernen und zu leisten, wird
im Kontext Schule oft ausgeblendet oder gar ins negative Gegenteil verkehrt. Im
Sinne der neuen Lernkultur erscheint es unabdingbar, den Leistungsbegriff neu
zu denken und positiv zu verankern.

Fehler als Problem und als Chance

Ein destruktiver Umgang mit Schwichen und Fehlern steht traditionell im Vor-
dergrund schulischen Lernens; generell sind sie negativ besetzt, »zu vermei-
den«, »auszumerzen«, »zu iiberwinden« usw. Es gibt zwei positive Alternativen:
grundsitzlich an tatsdchlichen Ressourcen konstruktiv ansetzen (und Schwa-
chen und Fehler eher links liegen lassen) oder: Fehler selber positiv besetzen, in-
dem z.B. der Kontext gewiirdigt wird, in dem er sich zeigt, und dabei der »Fehler

2 Zum Thema des informellen Lernens im Kontext der Musik sei besonders hingewiesen auf
Lucy GREEN.
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als Leistung« verstanden werden kann. Solche positiven Sichtweisen auf Fehler
haben es in der Schule nach wie vor schwer.

Leistungsdarstellung

Es gibt kaum einen kultivierten Umgang mit eigener positiver Leistungsdar-
stellung; die eigenen Leistungen selbstbewusst darzustellen, hat — dhnlich wie
»Eigenlob« — etwas merkwiirdig Anriichiges. Dabei ist hier der entscheidende
Ansatzpunkt zu einer verbesserten Kommunikation tiber Leistung zu finden.*

Leistung nicht vorschnell mit ihrer Beurteilung verkniipfen

Die allzu schnelle und zumeist lineare Verkniipfung von Leistung mit Lei-
stungsmessung und -bewertung bzw. -beurteilung ist fiir eine verbesserte Kom-
munikation tiber Leistung auf jeden Fall eher hinderlich als forderlich. Ein erster
produktiver Schritt ist das bewusste und behutsame Innehalten in Bezug auf das
Zensieren. In dem MafSe, wie die Kommunikation iiber Leistung angemessenen
Raum erhilt und besser gelingt, wird die Benotung relativiert und bekommt so
moglicherweise einen anderen, besseren Stellenwert.

Priifung versus Leistung

Die Verkniipfung von Priifung und Leistung erscheint uns véllig selbstver-
standlich, Leistungsiiberpriifungen gehoren fiir uns Lehrer schlicht zur Alltags-
arbeit. Genau besehen ist diese Verkniipfung hochst problematisch. Was sich an
Leistungsfahigkeit und wirklich erbrachten Leistungen in Priifungssituationen
zeigen kann, ist zumindest duferst fraglich. In einem aktuellen Dokument des
osterreichischen Bildungsministeriums mit dem Titel »Schulgipfel, Verantwor-
tungspartnerschaft Bildung« wird hierzu auf radikale Weise Stellung bezogen.
Im Kapitel »Lern- und Prifungskultur — Leistungsbegriff in der Bildung« heif3t
es, eine Prifung sei »definitiv keine addquate Moglichkeit des Darstellens von
Wissen« und generell erst recht kein brauchbares Instrument des Feststellens,
Messens und Bewertens von Leistungen.”

©  FUNKE-WIENEKE, S. 50-52.
“ Vgl. WINTER 1997, S. 34ff.

5 Vgl. ScaMIED sowie GuDjoNs 1997 und OTTO 1997.
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Zensurengebung - ein kiinftig tragfahiges System?

Das System der Zensurengebung wird in der Fachliteratur und generell unter
Padagogen mit immer mehr Nachdruck als ein leistungsfeindliches System ge-
sehen. Dass sich tatsdchlich nur wenige Lehrerinnen und Lehrer vorstellen kon-
nen, ohne das Beurteilungssystem mit Schulnoten auszukommen, dndert daran
nichts; und realistischerweise konnen wir davon ausgehen, dass es die Zensu-
ren auf nicht absehbare Zeit weiterhin geben — und dass die Kritik daran weiter
wachsen wird. Es erscheint wichtig zu bedenken, wie problematisch die Zensu-
ren sind, weil sich dabei umso nachdriicklicher die Notwendigkeit einer Verbes-
serung der Kommunikation iiber Leistungen jenseits der Benotung ergibt.

Es sei noch einmal das bereits zitierte dsterreichische Schulgipfel-Papier her-
angezogen. Hier wird rigoros konstatiert:*

Noten sind kein geeignetes Riickmeldeinstrument;

Zensuren zeigen nur scheinbar auf Leistungen;

sie sind hoch beliebig;

sie variieren regional sehr stark;

es ist fraglich, ob das System der Zensurengebung fiir die Zukunft iiberhaupt

rettbar ist;

eine angemessene Priifungskultur ist — jenseits der Frage der Zensurenge-

bung — entsprechend einer zeitgemiflen Lernkultur neu zu entwickeln.

Leistungen im Musik- und generell im Kunst-Unterricht

Alle diese Aspekte, welche die Schule generell betreffen, haben sich, wie oben
bereits kurz angedeutet, stets besonders eklatant und mit eigener Schirfe im
Musikunterricht gestellt:
Kunst generell, besonders auch Musik und musikalische Tatigkeit, ist zwar
im Kulturbetrieb immer stark mit Leistung verbunden, aber im Rahmen von
Schule werden Musik und Leistung oft als unvereinbar empfunden.
Es gibt offensichtlich eine besonders grofle Diskrepanz zwischen der person-
lichen und emotionalen Nihe zur Musik bzw. zum Musizieren und der Lei-
stungsfeststellung und -bewertung im Musikunterricht.
Vieles im Bereich der sozialen Kompetenz — etwa musikalisches Zusammen-
spiel, Tanz, aber auch Fragen des Umgangs mit musikalischen Vorlieben und
Musikgeschmack — hat im Fach Musik eine andere, insgesamt grofSere Be-

% Vgl. ScHMIED, ebd.
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