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GELEITWORT

Annemarie Pieper

»Also begann Zarathustra’s Untergang.« Mit dieser Sentenz endet das erste
und das zehnte Kapitel der Vorrede zu Nietzsches »Also sprach Zarathustra«.
Dieser Untergang ist nicht als ein negatives Ereignis zu verstehen, das Zara-
thustras Tod ankiindigt, sondern positiv als Anfang und Ubergang zu einem
neuen Lebensabschnitt. Mit dem Abstieg vom Berg, auf dem er zehn Jahre
lang allein gelebt hat um zu philosophieren, liasst Zarathustra die Lebens-
form des nach Weisheit Suchenden hinter sich und verwandelt sich in einen
mitteilsamen Lehrer, der andere an seiner Weisheit teilhaben lassen mochte.
Der schweigsame Zarathustra ist untergegangen und in dem sprechenden
Zarathustra aufgegangen, was am Ende seiner Reden mit der Sentenz »Also
sprach Zarathustra« bekraftigt wird.

Fiir Nietzsche gibt es keine absoluten, sondern nur polare Gegensitze.
Beide Pole sind aufeinander bezogen und existieren nur aufgrund der Span-
nung zwischen ihnen. Ohne Sonnenuntergang kein Sonnenaufgang und
umgekehrt. Ohne Hohe keine Tiefe. Der Mensch als das Zwischenwesen
schlechthin verhilt sich zu den Gegensatzen dialektisch, indem er sich wie ein
Seiltanzer zwischen ihnen bewegt und die Spannung ausbalanciert. Der Pol,
welchem er sich zuwendet, geht vor seinen Augen auf, wihrend jener, den er
im Riicken hat, aus seinem Blick verschwunden, mithin untergegangen ist.

Die postmoderne Rede vom Verschwinden oder Untergang des Subjekts
bekommt vor dem Hintergrund der von Zarathustra exemplarisch vorge-
fithrten existentiellen Seiltinzerkunst eine andere, angemessenere Bedeu-
tung als in den Stellungnahmen der von Verlustiangsten heimgesuchten Kri-
tiker, die mit der Auflosung des Subjekts die Vorstellung des Weltuntergangs
verbinden. Man konnte die Geschichte der Philosophie, sofern man sich
Nietzsches Optik zu eigen macht, als fortwihrende Suche nach einem Sub-
jektverstindnis lesen, das paradigmatisch artikuliert und wieder dekonstru-
iert wird, sobald der Skeptiker im Philosophen die Oberhand gewinnt und
Zweifel an der jeweiligen Position auftauchen.

Fiir die griechischen Denker gibt es »das Subjekt« nicht. Es ist unterge-
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Annemarie Piper

gangen in den metaphysischen Systemen einer alles umfassenden Einheit des
Seins, die dem Gott ebenso wie der Seele und dem Kosmos ihre gemeinsame
Struktur, die des Logos, aufprigt. Der mit Kants Kopernikanischer Wende
vom ontologischen zum mentalistischen Paradigma verbundene Wechsel
brachte das Subjekt als jenes Ich hervor, das alles, was ist und was sein
soll, denkend erfasst und damit den Strukturen des Bewusstseins unterwirft.
Das seiner selbst und seiner Leistungen bewusste Subjekt begreift sich als
Konstrukteur der Wirklichkeit, und auflerhalb dieser Wirklichkeit gibt es
nichts — nur jenes als Ding an sich bezeichnete unbestimmte Etwas, das als
Stellvertreter fiir eine vom menschlichen Bewusstsein unabhingige Realitat
konstruiert ist, die jedoch als solche nicht »fiir uns« ist und entsprechend in
ihrem »an sich« unerkennbar bleibt.

Das Subjekt hat keine andere als seine — menschliche — Perspektive. Es
kann sich, wie Nietzsche in seinem frithen Aufsatz »Ueber Wahrheit und
Liige im aussermoralischen Sinne« gezeigt hat, nicht die Perspektive eines
Steins zu eigen machen um herauszufinden, ob der Stein sich selbst Harte
zuschreiben wiirde. Der Stein ist hart fiir uns, was er fiir sich wire, dariiber
konnen wir nichts in Erfahrung bringen, ohne wieder die menschliche Per-
spektive als unhintergehbares subjektives Apriori in Anschlag zu bringen.
Wenn Nietzsche trotzdem fiir einen Perspektivismus eintrat, so deshalb, weil
die subjektive Perspektive nicht eine einzige, absolute ist, sondern eine Viel-
falt an Differenzierungsmoglichkeiten erlaubt. Schon wenn man um einen
Gegenstand herum geht und ihn von verschiedenen Standorten aus betrach-
tet, vermehrt sich das Wissen tiber ihn aufgrund der verschiedenen Hinsich-
ten. Betrachtet man uberdies diesen Gegenstand als Physiker, als Biologe,
als Historiker oder als Kiinstler, kommen weitere Gesichtspunkte hinzu. Je
mehr Perspektiven, desto grofler der Horizont, der durch Verabsolutierung
einer bestimmten Perspektive metaphysisch, ideologisch, dogmatisch ver-
schlossen wird.

Mit den eingenommenen Perspektiven vervielfaltigt sich auch das beob-
achtende Subjekt, das zwar nach wie vor als Konstrukteur von Wirklichkeit
agiert, sich handelnd aber immer mehr in seine eigenen Konstrukte verstrickt
und darin aufgeht. Die postmodernen Bilder des Netzes, des Rhizoms, des
Systems ohne Zentrum, des Militirs ohne General deuten in der Nachfolge
Nietzsches darauf hin, dass das Subjekt nicht mehr der Archimedische Punkt
ist, von welchem aus Welt und Selbst als Konstrukte entworfen werden. Viel-
mehr hat im Zuge der Enthierarchisierung und Pluralisierung der Seh- und
Denkweisen eine Verinderung im Umgang mit Differentem stattgefunden,
dessen Aufwertung mit einer Selbsteinschrinkung des Subjekts als autono-
mer Person einschliefSlich ihres imperialen Gestus einher geht.

Der Gewinn dieser Selbstiiberwindung des Subjekts liegt darin, dass der
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Geleitwort

Blick frei wird fiir Anderes, Fremdes, Verschiedenes, das durch die Scheu-
klappenperspektive einer bindren Logik ausgeblendet und als unwesentlich
deklariert wurde. Der Vorgang der Selbstauflosung oder Selbstzersetzung
des Subjekts bringt nur die Denkfigur des sub-iectum — des »Generals«,
der alles, einschliefflich sich selbst, seinem Kommando unterwirft — zum
Verschwinden. An ihre Stelle wird ein neues Subjektverstindnis treten: der
Ubermensch oder Ubereuropier, wobei das »iiber« ein Hinweis darauf ist,
dass der Schritt vom Alten zum Neuen ins Offene geht, ins nicht Festgelegte.
Der Mensch als das »nicht festgestellte Thier« erweitert seinen Horizont, in-
dem er seine Sicht der Dinge immer wieder tiberschreitet und experimentell
iiber die gezogenen Grenzen hinaus treibt. Auch der Ubermensch wird nicht
endgltig angekommen sein, sondern untergehen und sich auf eine Weise
neu erfinden, die wir uns heute noch gar nicht vorstellen konnen.
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VORWORT

Beatrix Vogel

Gesetzt namlich, dass nicht gerade der
Mensch das »Maass der Dinge« ist ...
(Friedrich Nietzsche, KSA 5/18)

Ob das Jahr des Gedenkens des 100. Todestages Friedrich Nietzsches mit dem
gleichzeitigen Eintritt in das neue Millennium und einem entsprechenden »Wir-
bel« hochrangiger, die kulturelle Grundsituation reflektierender Veranstaltungs-
ereignisse einen »Wendepunkt« markiert, indem uns in den uns betreffenden
wesentlichen Fragen und Diskursen hinsichtlich des tiefgreifenden Gestaltwan-
dels der Kultur und der Erfahrung ein Licht aufgeht — der Weichenstellung einer
»Umwertung der Werte« vergleichbar, wie sie Nietzsche durch Sokrates (bzw.
den Sokratismus) als Widersacher des Dionysos gegeben sah, nur in wiederum
umgekehrtem Sinne —, dies zu beantworten ist gewiss ebenso schwierig wie die
Frage nach dem Stand oder Verbleib dieser wesentlichen Diskurse selbst. Wie
steht es um Vernunft und Rationalitit nach dem Scheitern der Metaphysik,
der informationstechnologischen Rationalisierung und Systemisierung in der
Spatmoderne?, wie steht es nach dem Sturz, dem Tod Gottes um einen Be-
zugspunkt der Ideale und Entwiirfe unserer selbst iiber uns selbst hinaus?, wie
nach der Dekonstruktion des Subjekts um die Bestimmung des Menschseins
und die Mitgestaltung einer Welt unserer Erfahrung aus selbstbewusster Teil-
habe an gesetzgebender Vernunft? Was bedeutet der »Tod des Humanismus«?
Wie definieren und begreifen wir unsere Freiheit und unsere Verantwortung
in einem labyrinthartigen Netz von Veranderungen, einer fiir uns langst nicht
mehr iiberschaubaren, prognostizierbaren und steuerbaren Komplexitit von
Wirkungszusammenhingen, in denen wir uns mehr als je zuvor als beteiligte
Akteure bewusst sein miissen? Wo ist der Einsatzpunkt des spezifisch-Mensch-
lichen, um Verinderungen in positive Impulse umsetzen? Und wie, im Koordi-
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natensystem welcher BezugsgrofSen, wire solche Positivitit zu bestimmen? Was
dient uns als Leitstern des Bewusstseins? Was bedeuten heute, im Zeichen des
Riickzugs aus jeglicher Transzendenz, »Welt« und »Realitdt«?

Aber schon diese Fragen selbst scheinen eher Stichworte eines Nachrufs auf
neuzeitliche Denkhorizonte als Signale eines Neuanfangs, des Aufblitzens ei-
nes »Vorscheins«, um Zukunft wenigstens partiell vorauszudenken, voraus-
zuformulieren, vorauszuspiiren. Sie scheinen das, was »ist«, das Geschehen
der emportauchenden postmodernen Denkart und Praxis, die Situation in der
Verunsicherung des Uberrolltwerdens von schwer zu beherrschenden techni-
schen, medialen und wissenschaftlichen Prozessen — der beginnenden »Rati-
onalisierung zweiter Stufe« im kybernetisch-systemtheoretischen Paradigma
— nicht mehr zu erfassen. Was uns beschaftigt und in Spannung halt, ist we-
niger »das ungeheure Ereignis«, das Nietzsche durch den Mund des »tollen
Menschen« verkiinden lasst, die geistigen und seelischen Kosten dieses Ver-
lustes des Bezugs zu einem konstitutiven Einen — sei es Gott, das Subjekt oder
die Begriindetheit des Wissens. Irritierender scheint der Verlust aller historisch
mitbedingten Konturen, ihr Verschwimmen, ZerfliefSen, ihre Auflosung im
System einer universalen quantitativen Gleichwertigkeit, die die Perspektive
solchen Fragens »aufhebt«, tiberfliissig macht. Fortschreitende Kommerzia-
lisierung, Virtualisierung und Globalisierung fithrten zur Auflésung unserer
vertrauten Welt. Ein Schwindelgefiihl scheint uns zu ergreifen.

In der Tat erfolgen die tiefgreifenden, alle Bereiche des menschlichen
Lebens und der Gesellschaft erfassenden Veridnderungen der »reflexiven
Modernisierung« (Ulrich Beck) in einem derartigen Tempo und gleichsam
autonom, dass fir eine Standpunkte und Sichtweisen erwigende Ortsbe-
stimmung und Orientierung »keine Zeit« zu bleiben scheint — kaum eine
Veranlassung: zu viel an »Realem«, eine Unendlichkeit von Signalen und
Zeichen, stiirmt auf uns ein. Nicht die »Leere« oder das »Nichts« irritiert
uns, sondern das explodierende »Zuviel an Realitit«: der Exzess des Realen.
»Das Hyperreale totet das Reale«, sagt Jean Baudrillard.

»In dem System von Vernetzungen, Datenfluten, Verbindungen, Kommunikatio-
nen und Interfaces, mit denen wir es zu tun haben, beginnt das Ich, die Individua-
litdt, beginnt das gute alte Subjekt zu verschwinden. Es 6st sich auf, zerstreut sich.
Zwar kann es unendlich viele Dinge entwerfen — es kann so viel >Reales< schaffen,
wie es will —, aber es hat nicht mehr die Integritit eines Ichs. Hat es denn jemals
existiert? Es gab jedenfalls so etwas wie ein Identitdtsprinzip; doch das Ich ist jetzt
durch sein Abtauchen in die Netzwerke, in die Datenfluten, bedroht. Das System
selbst macht Schluss mit dem Ich und der Individualitit, obwohl es gleichzeitig die
Differenz kultiviert und stindig betont: >Sei du selbst!<, >Verwirkliche dich!« - die
ganze Ideologie geht in die Richtung einer Verherrlichung des Individuums. Aber
in Wirklichkeit ist es langst heimlich dekonstruiert. Es verflichtigt sich.«*
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Das Realititsprinzip selbst verfliichtigt sich mit der Aufhebung der Tren-
nung von Subjekt und Objekt, Innen und Auflen, Bild und Ding, Fiktion
und Realitit. In der Zeichenwelt der Bildschirme gibt es kein Auflen mehr.
Wenn wir in einer integralen Realitit gefangen sind, wird das Realitatsprin-
zip hinfallig.

In der wachsenden Komplexitit von Lebensverhaltnissen, der unermessli-
chen Vielfalt und Komplexitiat der Zeichen, der Relativitiat der Unterschei-
dungen und Interpunktionen werden die Erfahrungen immer wieder »ver-
wirbelt«! Aber der Wirbel, in dem sich unsere Erfahrungen zersplittern und
in die Irrelevanz verfliichtigen, ist ganz und gar nicht der Ort eines »Wen-
depunkts«; das Rad bzw. der Fortlauf des Geschehens scheint sich weder
anhalten noch wenden zu lassen. Das »Get alife« immer neuer Erlebnisse
und die neue Art des Sich-Treiben-Lassens, des Drifting (Richard Sennett)
scheinen dafiir keinen Anhaltspunkt — nicht die erforderliche Zeitstruktur
zu besitzen. In der Verschmelzung von Rezeptivitit und Spontaneitit ist der
Einzelne seinen Handlungen und Bildern ausgeliefert und als Akteur elimi-
niert. Er ist »im Dickicht der Netze« gefangen.

Als Erben seiner real gewordenen Kulturkritik lohnt es sich fiir die Heu-
tigen, zu Nietzsche zuriickzukehren — um im Spiegel seiner Voraus-Sich-
ten die Tiefendimension der heutigen Bewusstseinslage zu vergegenwarti-
gen. Als Protagonist der Wahrnehmung und des Erlebens der Verhiltnisse
der Spitmoderne, hat Nietzsche den modernen Menschen, »unser ganzes
modernes Sein« kritisch durchleuchtet: seine Hybris in seiner Stellung zur
nicht-menschlichen Wirklichkeit wie zu sich selbst in der MafSlosigkeit ei-
ner Gewaltherrschaft iiber die Natur und sich selbst; der MafSlosigkeit ei-
ner blinden Selbstiiberschitzung des Subjekts — den »Ecxefs von Muth und
Ubermuth« —, das doch zugleich im Fortgang des Nihilismus seine »kul-
turelle Selbst-Demontage« (Heinz Friedrich) betreibt. Gerade weil er seine
Situation als ein »Leben nach dem Tode Gottes«, das zugleich das Ende des
Menschen bedeutet, nicht wirklich durchlebt und durchdenkt, findet er in
dieser End-Situation der »progredienten Kulturlosigkeit« (R. Reschke) nicht
zu einem »Leben danach«, zum Anfang eines neuen Verstindnisses der ihm
innewohnenden Moglichkeiten von Selbsterfahrung und Selbstbestimmung
und zu der erforderlichen Motivation aus der (schmerzlichen) Einsicht, dass
die Gestaltung des Lebens im Verantwortungsbereich des Menschen liegt.
In Kontrapunktierung der konstatierten Hybris einerseits und Selbstent-
wertung (in den Betaubungs- und Anpassungsstrategien des »letzten Men-
schen«) andererseits fordert Nietzsche die Zeitgenossen dazu auf, angesichts
der Botschaft vom Tod Gottes und der »Unrettbarkeit des Ichs« (E. Mach)
konsequent den Weg der Individualisierung einzuschlagen und in der Sinn-
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gebung des eigenen Lebens ein je menschliches Maf$ zu entwickeln, das, ge-
rade indem dieses Bemiihen keine Fundierung findet und, im Bewussthalten
des Vakuums, der Bodenlosigkeit des »Ubermenschlichen« ausgesetzt bleibt,
die Chance bedeutet, sich der Destruktivitit zu enthalten.

Nietzsches Versuch einer Platzierung des Menschen im Zentrum, in einer
»Mitte«, »die er nicht ist und zu der er nicht taugt« (R. Reschke), ist ein
schwieriges Unterfangen: in seiner gewissermafSen unspektakuliren Spezi-
fitat (eben gerade nicht in dem Sinn, den modernen Menschen als Maf$ der
Dinge und autonom sich selbstbestimmend zu re-etablieren) schwierig zu
erfassen und schwierig durchzufithren. Doch ist der Mensch, nach Nietz-
sche insbesondere der einzelne Mensch, der einzig verbleibende mogliche
Lichtblick und Hoffnungstrager; und nachdem es in der Analyse Nietzsches
keinen legitimierenden extramundanen Standpunkt geben kann und ohne
die Mitte alle Individualitit und Kultur identititslos wird, hat er — nicht
ganz unahnlich dem Platonischen Sokrates — seine Erwagungen zur Stellung
des Menschen und zu einem moglichen nicht-destruktiven Sinn der Auflo-
sung des Subjekts in der Spannung gegensitzlicher Blickrichtungen austa-
riert. Daraus ergibt sich kein neuer Standpunkt, keine affirmativ zu lesende
Orientierung, aber, im Feuer der doppelten Verneinung — indem die jeweilige
menschliche Konkretion der Mitte diese durch ihr Nichtsein, dem sie sich
positiv aussetzt, offenhilt — eine »Zwischenebene« als ein Ort, wo, ohne
falsch verstandene Hinwendung zu dem ewig alten Neuen, Verneintes als
Ver-gangenes in den Erfahrungsfragmenten und Begrifflichkeiten unseres
jetzigen Lebens fruchtbar werden kann.

Nietzsches Versuch ist — wie seine Einschiatzung des Menschen — »Briicke«
zu einem »Ubergang«. Er ermoglicht in einer sehr bedenkenswerten Weise,
in der durch den Verlust der Mitte und des MafSes gekennzeichneten »Situ-
ation danach«, zwischen warnendem Zukunftspessimismus und naiv-opti-
mistischer Doktrin, den Faden der Entwicklung wieder aufzunehmen, das
»Uberrollende« neu zu denken und uns mit ihm auseinanderzusetzen und
neuen Erfahrungen, neuen Begriffen auf die Spur zu kommen.

Das Nietzsche-Forum Miinchen, in der Tradition der 1919 in Miinchen
gegriindeten Nietzsche-Gesellschaft, versucht die Chance einer solchen
»Zwischenebene« zu ergreifen und im Denken mit Nietzsche jenen Ort of-
fen und lebendig zu erhalten, den Nietzsche der genuin menschlichen Tatig-
keit zuweist. Im denkenden Mitvollzug dessen, was Nietzsche dachte — in
all seinen Beziehungen zu den Schatzkammern der Tradition wie zu den
Rezeptionen und Anverwandlungen, die die unendlich vielfiltigen, harten
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und heifSen Auseinandersetzungen, die er entfachte, hervorbrachten — sowie
im Weiterdenken mit Nietzsche auf der Linie seiner grundlegenden Topoi,
insbesondere seiner anthropologischen Erkenntnisperspektive, soll sich ein
Kommunikationsfeld herausbilden, das jener Mitte einen Ort bietet, die als
uneinnehmbare den so notwendigen freien Geistes-Austausch befligelt und
zugleich vor Substanzverlust schiitzt. Dies ist insbesondere auch das Anlie-
gen der Symposien und Kolloquien, deren Fragestellungen die Lebenspraxis
direkter beriihren, ohne »neue Praxis« agierend anzuvisieren.

So sei an dieser Stelle allen gedankt, die mit ihren Vortragen und Diskussi-
onsbeitriagen dieses Forum als Ort einer »offenen Mitte« ermoglichen und
lebendig erhalten. Besonderer Dank geht auch an das Kulturreferat der Lan-
deshauptstadt Miinchen, das uns die Seidlvilla als dufleren Ort der Mitte
zur Verfuigung stellt. Das Fachgebiet Wissenschaft, unter besonderem Ein-
satz von Frau Dr. Daniela Rippl, hat das Symposion anlidsslich des 100. To-
destages Friedrich Nietzsches mitveranstaltet und gefordert. Frau Dr. Rippl
verdanken wir tiberdies die Formulierung des Titels: »Die Auflosung des
abendlandischen Subjekts und das Schicksal Europas«, den wir auch als Ti-
tel dieses Bandes tibernehmen durften. Mein besonderer Dank gilt sodann
den Autoren, die ihre Beitrdge fir diesen Band zur Verfiigung gestellt haben,
dessen Herausgabe jedoch ohne den durch die Liebe zur Sache motivierten
ungeheuren Arbeitseinsatz von Herrn Professor Dr. Harald Seubert undenk-
bar gewesen wire. Moge seine Miithe wie die aller Beteiligten in der Bewe-
gung der Entwicklung, der sie dient, fruchtbar werden.

Otterfing, im Januar 2005 Beatrix Vogel

Anmerkungen

Friedrich Nietzsches Texte werden im Folgenden aus der »Kritischen Studien-
ausgabe der Werke in 15 Einzelbinden« (= KSA), herausgegeben von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Berlin/NY 1988, zitiert, mit Angabe von Band-
nummer/Seitenzahl.

Jean Baudrillard in »Das Ich im Dickicht der Netze«, Film von Peter Kemper
und Ruthard Stoblein, gesendet in »Kulturzeit extra«, 3sat/ZDF am 10.1.2004
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EINFUHRUNG

Harald Seubert

Europa ist seit seinen Anfingen ein Denk-Ritsel, seit seiner griechischen ers-
ten Nennung war es eher ein Kulturbegriff als eine geografische Grofe. Dieser
Grundzug hilt sich bis hin zu Husserls Wort im Jahr 1933, Europa sei Einsicht.
Politisch wie philosophisch ist die Frage nach dem europiischen Schicksal, je-
nem insuldren, aus Ostlicher Ferne kommenden Lebenszusammenhang, heute
besonders akut. Die Einigung und der Versuch einer para-staatlichen Konstitu-
tion Europas konnen nicht dariiber hinwegtauschen, dass seine alten Ordnungs-
formen im planetarischen Weltbuirgerkrieg des 20. Jahrhunderts zerborsten
sind. Was an Gewalttatigkeit und imperialer Suppression in der europdischen
Geschichte seinen Ausgang nahm, hat langst anderwiarts Raum gegriffen.

Heute indessen steht trotz aller biirokratischen und 6konomischen Um-
triebe keineswegs fest, ob es zukunftig in der globalisierten Welt eine ge-
nuin europiische Signatur geben wird, und diese »Schicksalsfrage« ist in
der Sache eng verkniipft mit dem abendlandischen Subjektbegriff, der sich
als Prinzip der Erkenntnis und letzte Gewissheit, als »ego cogito« erst in der
Neuzeit, mit Descartes, figurierte.

Das griechische Grundwort »hypokeimenon« wire die authentische Riick-
iibersetzung von »subiectum«. Es meint nichts anderes als »das Unterlie-
gende« und hat seinen Ort in der Friithgeschichte der logisch ontologischen
Sprache. »Hypokeimenon« ist nach Aristoteles das »Etwas«, das all unserem
Sagen zugrunde liegen muss, gemafS der Platonisch Sokratischen Festlegung,
alles Sagen miisse Sagen von Etwas (legein ti) sein, die sich gegen die sophis-
tische Logos-Willkiir wandte, wonach jede Aussage ihre eigene Wahrheit ist
und Falsches nicht gesagt werden kann. In der lateinischen philosophischen
Sprachpriagung zwischen Cicero und Boethius ist eine Unterscheidung zwi-
schen »subiectum« und »obiectum« allerdings nicht zu treffen: Beide Be-
griffe geben den Wortsinn von »hypokeimenon« wieder.

Die neuzeitlich konstituierte Subjektivitit konnte der Nukleus europdischer
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Einsicht sein, zugleich hat sie Teil an der Selbstdestruktion dialogisch dialekti-
scher Verniinftigkeit. Denn die Fiktion einer Trennung zweier »Dinge«, der »res
cogitans« und der »res extensa«, von Subjekt und Objekt, verliert die griechi-
sche Grundeinsicht aus dem Blick, dass die Seele in sich ein geeintes Vielfaches
ist und darin der Welt gleicht, die sie zu denken sucht. Denken, ja Wahrnehmen
im weiteren Sinn ist Andhnlichung (homoiosis), Weckung einer Entsprechung,
die in der Subjekt-Objekt-Differenz nicht mehr ausgesagt werden kann.

Die Pragekraft der neuzeitlichen Subjektivitit wird in jiingerer Philosophie
und Kunst, nicht zuletzt als Reaktion auf die seismischen Beben der Erfah-
rung der eigenen Zeit, in Frage gestellt. Wittgenstein sprach um den Ersten
Weltkrieg von der fiirchterlichen Atmosphire im Bereich des »Ich«, und Hei-
degger wies auf die ontologisch defizitire Fixierung des »in-der-Welt-Seins«
menschlichen Daseins in einem isolierbaren Ichpol hin. Die Rede vom »Tod
des Subjektes« ist nur die Spitze eines Gefiiges von Denk-Verstindigungen.
Doch wie wire ein Weltverhiltnis jenseits des Subjektseins, das bewusstes
Leben und zu sich selbst Distanz nehmende wesentliche Orientierung im
Fluss der Zeit verbiirgt, zu denken — zumal in der zerrissenen Welt der Spat-
moderne, die sich das tiuschende Aussehen geeinter Globalitat gibt?

»Die Auflosung des abendlindischen Subjekts und das Schicksal Europas«
war also keinesfalls zufallig das Thema der Tagung, die das Nietzsche-Forum
im November 2000, als seinen Beitrag zu den vielfachen Veranstaltungen an-
lasslich von Nietzsches 100. Todestag, ausrichtete. Nietzsche sann lebenslang
iiber Europa und dessen kulturelle Behausungen nach: Die griechische Tra-
godie, die der Doppelgestalt von Dionysos und Apoll opfert und das mafSlose
Leiden darstellbar macht, erkannte er als Urstiftung europaischer Kultur. Die
Suche nach dem »guten Europider« wechselt in harter Figung mit der Moral-
genealogie, die die asketischen Ideale als europdische Verzeichnung des Hu-
manum durch Christentum und Platonismus begreift. Doch so sehr Nietzsche
alteuropdische Lebensformen, wie etwa den Kleriker, vor einen »psychologi-
schen« Blick zieht und entlarvt, weif er sich doch als ihr spiter Nachkomme.
Vor diesem Horizont fragt er dem Problematon des Selbst nach: seiner Viel-
stimmigkeit in der groffen Vernunft des Leibes, der Fiktion des »Ich«, dem
Dividuum, das wir, uns als In-dividua begreifend, stets bleiben.

Gemafs der Maxime des Forums, »mit Nietzsche zu denken«, was bei dem Phi-
losophen des »vieldugigen Blickes« und der Perspektiven heiffen muss: immer
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auch gegen ihn zu denken, waren die Perspektiven keinesfalls nur auf Nietzsche
bezogen. Dies konnen die Bemithungen einer Agora, die jenseits akademischer
Zwinge auf vielfachen symphilosophischen Beziehungen, Freundschaften im
Widerspruch, beruht, niemals sein. Alle Beitrige allerdings nahmen aus unter-
schiedlichen Interessen und Weisen der Welterfahrung Nietzschesche Impulse
auf. Uber den Reichtum und die Spannungen des Gesprichs kann sich der
Leser im ersten Teil des vorliegenden Bandes ein Urteil bilden.

Die Tagung wurde durch einen furiosen Beitrag von Eberbard Simons eroff-
net, der zeigte, dass der emphatische Subjektbegriff eine Findung der Neu-
zeit ohne antike Ubersetzbarkeit ist, die nur in weniger bekannten Schat-
tenlinien (Simons hebt zurecht die Renaissancephilosophie hervor) sich von
den Ambivalenzen des subiectum gegentiber dem obiectum Rechenschaft
ablegte. Simons begreift es als eine der wesentlichsten Leistungen solcher
emphatischen Subjektivitit, Burgerlichkeit, Rechtsstaat und Demokratie in
gewaltenteiligen Formen der biirgerlichen Gesellschaft fundiert zu haben: ein
Habitus, zu dem die Antike keine Entsprechung kennt. Nichts desto weniger
macht Simons in einer Auslotung der modernen Subjektivititskritik (im Blick
auf Nietzsche und auf die franzosische Philosophie des 20. Jahrhunderts) die
Gegenbilanz auf und fragt nach dem Preis der auf das Subjekt gestellten und
das heifdt zugleich: rationalisierten Moderne. Jener Preis ist hoch. Sank doch
ein ungeheurer Fundus von Lebens- und Denkformen ins Vergessen herab.
Intrige und Verdrangung, Modi jenes Vergessens, sind Simons zufolge als
geschichtliche Kategorien in ihr Recht zu setzen. Antike und vormoderne
Weltbeziige wieder zu erinnern (paradigmatisch skizziert Simons das Ver-
hiltnis verschiedener »Welten« zueinander: die Welt der Sterblichen und der
Gotter und die reale Bedeutung von Fluch, Segen und Bund), bleibt in der
gegenwartigen Situation aufgegeben. Jener weitreichende »Vorschlag« legt
Wert darauf, das Niveau neuzeitlicher Reflexionsphilosophie keinesfalls zu
unterschreiten. Dabei scheint ihm die Fixierung auf die »Dialektik der Auf-
klarung« nicht der Weg fiir ein Denken, das an der Zeit ist.

Besondere Hervorhebung verdienen Simons’ Verortungen der Kantischen
Philosophie, deren transzendentale, Welt und Gott auf das Subjekt bezie-
hende Konstitution und deren Postulatorik als eine Weise, die Weltseele zu
exponieren, erscheint: ein Weg, der im deutschen Idealismus bei Hegel und
Schelling fortgesetzt wird.

Wie seine Freunde und Horer wissen — und hoch schitzen, ist Eberhard
Simons einer der wenigen Meister der freien philosophischen Rede, des sich
im gesprochenen Wort erzeugenden Gedankens. Die Wiedergabe seines Vor-
trags folgt deshalb einer Tonbandtranskription, die so nahe wie moglich am
originalen Wortlaut bleibt und auch die Lautmalereien und Sprechbewegun-
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gen andeutungsweise wiederzugeben versucht: kann doch die Schrift, wie
Simons mit Platon weifs, nur Nachbildung des Gedankens sein, Partitur, die
dazu anregen will, ihm nachzudenken.

Mit dieser Intrade war ein weiter und anspruchsvoller Horizont skizziert,
in den sich die verschiedenen Beitriage des Symposions einzufiigen versuch-
ten. Mein eigener Vortrag unternahm es, die Dialektik des neuzeitlichen
Selbstbewusstseins vor dem Kontrast ihrer mit ihrem Hohepunkt bei Fichte
etwa gleichzeitigen ersten Krisis (Novalis, Jean Paul, Platner) zu erortern und
von hier aus die Frage nach der Subjektivitit in einer Verflechtung verschie-
dener Sinnlinien zu thematisieren, die von Schleiermacher und Hegel bis zur
analytischen Philosophie reicht, die aber zugleich, bei Schleiermacher, auf
den gottlichen Grund (das sich-selbst-nicht-gesetzt-haben) des Subjektes und
noch einmal auf eine dialektische Selbstvergewisserung stofst. Die Unvertret-
barkeit des Ich zu denken, bleibt eine Crux jenes europdischen Ethos, das
sich nicht der blofSen Faktizitit des Existierenden unterwirft. Gleichwohl ist
die »Identitdt« des Subjektes das Korrelat aller skizzierten Selbstauslotungen
an der Grenze des Nicht-Bewussten. — Nietzsches Befragungen von Selbst,
Leibvernunft und der Fiktion des »Ich« stellen die skizzierte Traditionslinie
in Frage. Elke Wachendorff geht deshalb in einem innovativen Forschungs-
beitrag Nietzsches Erorterung der Person im Einzelnen nach. Sie zeigt (in
einer so scharf bislang kaum konturierten Weise), wie Nietzsches Annihe-
rungen an das Phinomen oder Phantom der Persona mit der Aneignung
naturwissenschaftlicher und -philosophischer Erkenntnisse einhergeht, vor
allem dem Einblick in die Komplementaritit von Entropie und Extropie.

Den zweiten Tag des Symposions eroffnete der Philosoph und Politologe Kar/
Hahn mit einem ebenfalls frei gehaltenen und hier in vom Verfasser redigier-
ter Abschrift gebotenen Vortrag tiber die Entstehung des westlichen Diffe-
renz- und des Ostlichen Einheitsparadigmas. Hahn zeigte, wie das Wech-
selverhiltnis von Identitdt und Differenz »Pros Allelas« in der griechischen
Philosophie und der frithchristlichen Geschichte vorgezeichnet war und wie
mit dem Schisma von 1054 beide Seiten dramatisch auseinander treten. Die
innerkirchliche Spaltung findet ihre Entsprechung in einer weltgeschichtlich
oikoumenischen Trennung zwischen abendliandischer technischer Differenz-
und Technikkultur einerseits und ostlicher, auf die Suche nach der Einheit
orientierter Weisheit andrerseits. In dem Vortrag wird indessen deutlich,
dass der Antagonismus in eine transversale Verflechtung zu uiberfiihren ist
—, wovon zuletzt das Uberleben der Menschheit abhingen konnte. Dies hat
einerseits Konsequenzen fiir das Verhaltnis Deutschlands und Europas zu
Amerika und Russland und andrerseits fiir die Tektonik des Weltzusam-
menhangs, nicht zuletzt den Bezug auf Asien.
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Hahns engagiertes Plidoyer legt (ein knappes Jahr vor dem Schicksalstag
des 11. September 2001) dar, dass es nicht angehen kann, dass das Tochter-
land Europas, Amerika, jenes alte Europa zur Kolonie erklart.

Ram Adbar Malls Einlassung antwortete auf Hahns Beitrag — im Blick auf
ein Grundproblem des Nietzsche-Verstindnisses, das Verhiltnis zwischen
dem Gedanken der »Ewigen Wiederkehr des Gleichen« und dem »Willen
zur Macht«. Mall konfrontiert die Nietzschesche Konstellation mit der
buddhistischen Einstimmung in das All-Leben des Kosmos, woraus er ei-
nerseits, kontrapunktisch zu allen verzeichnenden Nietzsche-Deutungen im
totalitiren Weltalter, die Konsequenz zieht, dass die Wiederkehr und der
ihr benachbarte »Amor fati«<-Gedanke ins Relief zu treiben seien. Auch der
»Ubermensch«, die Transzendenz iiber das bisherige Menschentum hinaus,
ist letztlich nur auf die Wiederkehr hin sinnvoll zu exponieren, die Nietzsche
freilich nicht konsequent habe zu Ende denken konnen. Als charakteristisch
fur das Defizit erkennt Mall Nietzsches Hochschiatzung fiir das hinduis-
tische Manu-Gesetz, bei weitgehendem Unverstindnis fiir buddhistische
Denk- und Lebensformen — unerachtet der in sich ambivalenten Rede vom
»europaischen Buddhismus«. Mall bleibt dabei aber nicht stehen. Er deutet
an, dass es eine Verbindung zwischen dem Gedanken der ewigen Wiederkehr
und dem »letzten Faktum« des Willens zur Macht geben konne, die diesen
Gedanken als die (an sich haltende) Kraft fassen lisst, deren wir bediirfen,
um der Einsicht in die Wiederkehr standzuhalten. Malls Deutungen sind
einerseits transversale Beitrige zu einem europdischen Nietzsche-Gesprich,
zudem wissen sie sich der Perspektive verpflichtet, dass Europa, das jahrhun-
dertelang nicht-europdische Weltkulturen interpretierte, nun seinerseits von
anderen Weltkulturen aus zu lesen sei.

Es sind die Geschichte, mit ihren Blutspuren und Gewalttaten, ihrer zer-
nichtenden Macht und die Rettung des Individuums aus ihrem Strom, denen
Malls besonderes Augenmerk gilt; gerade der Versuch einer behutsamen »Ver-
windung« der Geschichtsphilosophie durch den Fingerzeig, dass die behaup-
tete menschliche Singularitit sich in den Naturkreislauf zuriickzunehmen
habe, zeichnet Malls Uberlegungen als ein bedeutsames Stiick der von Karl
Hahn eingeforderten Ergdnzung von Einheits- und Differenzparadigma aus.

In dhnlicher Intention geht der Religionswissenschaftler Michael von
Briick den Zeugnissen von Subjektivitit und Bewusstsein im Buddhismus
nach, in denen er nicht die Antithese, wohl aber Antidota und Kontrapunkte
zu europaischer, neuzeitlicher Ich-Identitdt bemerkt. Malls und von Briicks
Vortrage bilden sich ihrerseits komplementar aufeinander hin ab: hier der in
Indien geborene Philosoph (in Deutschland Schiiler des einstigen Husserl-
Assistenten Ludwig Landgebe), der sich tief, wenngleich nie ohne eine kriti-
sche Distanz, in der deutschen philosophischen Tradition auskennt und sein
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Lebensthema in einer hermeneutisch phinomenologischen interkulturellen
Philosophie findet, dort der Religionswissenschaftler, der aus den (etwa von
Max Miiller gepragten) Traditionen seines Faches die ostlichen Quellen aus-
lotet, und die Signatur des Uniibersetzbaren nicht verkennt.

Der renommierte Alttestamentler und Agyptologe Manfred Gérg fithrte
das Auditorium ad fontes: in die Entdeckung von Individualitdt und ihrer
Pridizierungsformen in der altisraelischen Religionsgeschichte, wobei ein-
dricklich deutlich wird, wie sehr Individualitit und Gottesverhiltnis, die
Standnahme in der Todeserfahrung und die Einfiigung in den Bund JHWS
mit seinem Volk in genetischem Zusammenhang miteinander stehen.

Kurt Weis verdankt sich ein bemerkenswertes Ergianzungsstiick: Weis
analysierte auf dem Symposion, in einer losen Anknupfung an Nietzsche
und gesattigt von Beispielen, den Leib als den mittleren Ort, von dem her
eine Selbsterfahrung als Subjekt und Objekt moglich ist.

Das Symposion wurde durch einen Vortrag des Turiner Philosophen, maf3-
geblichen Vertreters postmoderner Diskurse und Lehrers eines »schwachen
Denkens«, Gianni Vattimo, abgeschlossen.

Vattimo fragt der »Weisheit des Ubermenschen« nach und stellt, jenseits
aller dogmatischen Fixierungen des »versuchenden« und »versucherischen«
Denkens, die Nietzsches vieldugiges Denken nie wirklich treffen konnen, die
Uberlegung an, ob der sein-lassende Zug des »iiber« den bisherigen Men-
schen hinauszielenden Menschentums der Zukunft nicht, contre cceur, als
Vorgestalt des demokratischen Zeitalters verstanden werden konne; eine
tiefschiirfende Uberlegung, die ihre Abgriindigkeit, mit Nietzsche, an der
Oberflache verbirgt und Geleit gibt fiir eine Nietzsche-Deutung, die jenseits
der Rechtfertigungen und Anklagen die »Fingerzeige zu einem neuen Leben«
auch politisch ethisch sich anzueignen hitte.

IL.

Der zweite Teil dieses Bandes (wie schon der beiden vorhergehenden Binde
der Reihe) dokumentiert in der Folge, in der sie gehalten wurden, Vortrage
vor dem Nietzsche-Forum in den vergangenen drei Jahren. Es konnte reiz-
voll sein, die vielfachen Entsprechungen zwischen den Texten ans Licht zu
fordern. Es begegnen vielgestaltige Themen und Zugangsweisen: Beitrage
zur genealogischen und problembezogenen Nietzsche-Forschung stehen ne-
ben Untersuchungen sachlicher und historischer Fragen, die zu Nietzsches
Denken eine, wie immer geartete, Affinitit aufweisen.

Albert von Schirnding liefert ein Stiick Archiologie der Miinchener Geis-
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teskultur und einen Beitrag zur Vorgeschichte eines Nietzsche-Gesprichs,
das seit seinen Anfingen vom genius loci Miinchens gepriagt war — und es
bis heute, schon durch den Schwabinger Ort der Zusammenkiinfte in der
Seidlvilla, bleibt.

Hans-Joachim Beckers Vortrag geht mit einem wahrhaft an Nietzsches
Moralgenealogie geschulten Blick dem Verhiltnis eines der bedeutendsten
Exponenten der klassischen deutschen Philosophie, J. G. Fichte, zum Juden-
tum nach und befragt auch umgekehrt die jidische Fichte-Rezeption: Dabei
tritt im Sinn von Eberhard Simons durch Intrige »Vergessenes« plastisch ans
Licht. Fichte wurde, nicht zuletzt aufgrund seiner »Reden an die deutsche
Nation«, von Zionisten ebenso wie von assimilierten jiiddischen Gelehrten als
ihr Philosoph par excellence rezipiert, so wie umgekehrt Fichtes Philosophie,
zumal in ihren praktischen Zweigen, ohne die Orientierung an der Apodikti-
zitat des jiidischen Gesetzesbegriffes schwer denkbar ist: Beckers Beitrag zeigt
an diesem Exempel eindriicklich, welches Reflexions- und Verstandigungsni-
veau mit dem Niederbruch des Jahres 1945 verloren ging. Fiir das »Schicksal
Europas« wird es darauf ankommen, die Deutungsdimensionen wiederzuge-
winnen, die in der Begegnung klassischer deutscher Philosophie mit jidischer
Selbstverstandigung verborgen sind. Eine »Hermeneutik des Verdachts«, die
die Wissenschaft vom Judentum gegen die klassische deutsche Philosophie
ausspielt, kann, wie Beckers Beitrag in seiner stupenden Quellenkenntnis und
Niichternheit eindriicklich zeigt, das letzte Wort nicht haben.

Margaretha Huber wendet sich in ihrem Beitrag zur Genese des Bildbe-
griffes, ausgehend von der antiken Pygmalion- und Narzif8-Uberlieferung,
der Statuierung des »sehen lassenden«, zugleich aber Erkenntnis sistierenden
Bildes in der griechischen Plastik und Malerei zu. Sie eroffnet, in Mitteilung
langjahriger eingehender Forschungen zum Platonischen Timaios, Ausblicke
auf die innere Affinitdt zwischen Bild und Logos-Philosophie, die am Sinnfal-
ligen ihr Paradigma fand (die sprachliche Genesis von »idea« aus »Eidos« ist
sprechend). Zugleich deutet sie aber, ebenfalls im Blick auf die Selbstbeschrei-
bung des Timaios als einer »wahrscheinlichen Rede«, Konturen eines Bild-
verstindnisses an, das sein Bild-sein nicht zu verschleiern sucht, und gerade
dadurch Wahrheit zu verstehen gibt. M. Huber geht von Heideggers Epithe-
ton iiber Nietzsche als den »ziigellosesten Platoniker« aus, dem weiter nach-
zudenken ist, was zugleich Anlass sein kann, die abendlindische Philosophie
als eine Gigantomacheia zwischen Platon und Nietzsche zu verstehen.

Hans-Joachim Koch verdeutlicht sodann den transversalen, die Tiefendi-
mension der Kulturen vergleichenden Gesprichszusammenhang bei Igbal,
Aurobindo und Tanabe in einem eindriicklichen Beitrag iiber die Nietzsche-
Rezeption in Indien und Japan. Seine Erwagungen halten zugleich die Waage
zwischen Dichten und Denken. Dabei wird auch das Problematon der inter-
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kulturellen Hermeneutik des Internationalen Symposions, namentlich aus
dem Beitrag von R.A. Mall weitergefiihrt.

Dieter Borchmeyer wendet sich Nietzsches Goethe-Bild, dem Entwurf
von Goethe als Uber-Deutschem zu, was zugleich bedeutet, dass am Leit-
faden Goethes uber die Begrenzung des décadence-Jahrhunderts und sei-
ner Rankiinen hinausgesehen werden kann. Goethe ist fiir Nietzsche grofSes
Exemplum und Pfadfinder in eine Dichtung und Weisheit der Zukunft. Die
Zwiesprache endet allerdings am Bild von der griechischen Antike. Borch-
meyer zeigt indessen auch, dass Nietzsches harsches Urteil, Goethe habe die
Griechen nicht verstehen konnen (KSA 2/419f.), weil er den Orgiasmus »aus
der griechischen Seele ausgeschlossen hitte«, im Fokus auf den zweiten Teil
des »Faust« zu modifizieren wire.

Andreas Urs Sommer legt sodann wesentliche, durch neuere editorische
Entwicklungen sichtbar gewordene Zusammenhinge zwischen Nietzsche
und Franz Overbeck offen. Dabei erfihrt, wie schon in anderen Arbeiten
des Verfassers, der spitere Overbeck eine Neugewichtung: Er wird nicht
mehr, wie es lange Zeit Usus der Forschung war, als philosophisch nichts-
sagender patristischer Einzelforscher und Baseler Pfahlbiirger verstanden;
vielmehr wird deutlich, dass er auch in seinen spiteren Publikationen, seinen
Aufzeichnungssplittern und dem »Lexicon« der Alten Kirchengeschichte ein
Problem weiterverfolgt, das in der frithen Zwiesprache mit Nietzsche schon
eine entscheidende Rolle spielte: die Frage, inwiefern der historische Ur-
sprung, sei es des Christentums oder der griechischen Kultur, Maf setzende
Kraft fiir eine Kultur der Zukunft beanspruchen darf. Der junge Overbeck
war in diesem Punkt sehr viel skeptischer als sein Philologen-Freund. Er hielt
das urchristliche, eschatologische Weltverstindnis mit den ersten Jahrhun-
derten der Kirchengeschichte fiir verloren, als Nietzsche noch das tragische
Zeitalter bei den Griechen als MafSstab fiir Wagners »deutsches Delos« ent-
warf. Sommer kann darlegen, dass Nietzsches Philosophie des Vormittags
sich zunehmend die Ursprungsskepsis von Overbeck aneignet und eingehend
Anteil an seinen Forschungen nimmt. Dass sich vor solchen Horizonten erst
die philosophische Suche nach Ausgang von einem Anfang und Riickkehr
abzeichnet, die dem Parmenideischen Lehrgedicht zufolge dasselbe sind,
deutet sich am Ende von Sommers Beitrag an.

Miriam Ommeln widmet sich in einem auf monographisch dokumentierten
Forschungen beruhenden innovativen Beitrag dem inneren Zusammenhang
zwischen Nietzsches »Asthetike«, als die sein Denken bis in die Spitzeit weit
jenseits der Aristenmetaphysik verfasst bleibt, und dem Surrealismus. Sie legt
schlagende Entsprechungen zwischen dem »schwersten Gedanken« ewiger
Wiederkehr und der surrealistischen »kritisch-paranoischen« Methode offen —
in einem Text, der selbst Spiegelungen und Gegenbildlichkeiten vollzieht.
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Eine weitere Variation auf das durch Margaretha Huber angeschlagene is-
thetische Thema entfaltet Annemarie Pieper: Sie zeigt, dass Nietzsches dio-
nysische Rechtfertigung der Kunst nicht auf eine Fixierung des Dargestellten
zielt. Obgleich Nietzsche zufolge im in sich vollendeten Werk, wie durch das
Auge der Ewigkeit hindurch, der Betrachtende seinerseits angeblickt wird,
begleitet jener Ewigkeitsblick den Lebensgang und verweist auf Moglichkei-
ten eines »hoheren Lebens«; sie sind in dem die Zeiten sammelnden Kairos
des groflen Kunstwerkes gleichsam versammelt. Auch bei Annemarie Pie-
per zeichnet sich eine Grunddifferenz zwischen der Eidos-Lehre Platons und
Nietzsche ab, der weiter nachzugehen wire.

Lothar Blubm expliziert die dsthetische Problematik in ganz anderer, rezep-
tionsgeschichtlicher Linie weiter: in einer topologisch und motivgeschichtlich
verfahrenden eindrucksvollen tour d” horizon zur literarischen Nietzsche-Re-
zeption der klassischen Moderne, die nicht nur die klassischen Topoi zwischen
Thomas Mann und Stefan George oder Rilke, sondern auch eine radikale
Moderne zwischen D6blin und Hans Henny Jahnn angemessen gewichtet.

Nietzsches Gegenwartigkeit als Diagnostiker der Moderne wird in virtuoser
Weise von Renate Reschke auf die Probe gestellt. Die Sklaverei, die Nietzsche
zufolge von den drei »M«: dem Moment, den Meinungen und den Moden aus-
geht, verfolgt sie in kulturphilosophischer Perspektive auf die Konfigurationen
gegenwirtiger Medien- und Cyberspace-Realititen. Thr eigenstindiges Den-
ken mit Nietzsche verhilft dazu, ein Mafs des Humanum zu erkennen und eine
Distanznahme zu gewinnen, die allererst sehen lisst, was »heute ist«, jenseits
anachronistischer Kulturkritik und dumpfer Affirmation des Faktischen. Die
Situation ist ohnedies langst schon so verfasst, dass sie weder pessimistischen
noch optimistischen Kommentaren zugédnglich ist.

Auch Ingeborg Szollosis Interesse ist, bei ganz anderem Duktus ihres Tex-
tes, auf die Gegenwart bezogen. Sie liest Nietzsche unter Setzung eines Akut,
im Zusammenhang von Schopenhauer und Bataille, als Anzeige einer Le-
bens-Okonomie, die aus dem »Mehr an Kraft«, dem griech. »agan« oder der
»Sonnenokonomie« heraus denkt, nicht aus der neuzeitliche Wirtschaftsleh-
ren bestimmenden Mingelverteilung.

Mein eigener Beitrag in diesem zweiten Teil des Bandes wendet noch ein-
mal, nach anderen und eigenen einschlagigen Forschungen der letzten Jahre,
den Blick auf das Grundverhiltnis zwischen Heidegger und Nietzsche. In
jener Konstellation konnen Vorzeichnungen eines Denkens am Ende der
Metaphysik, in Riickbezug auf die metaphysischen Grundstellungen und im
Ubergang in ein Offenes, gefunden werden, die gleichermaflen tief reichen,
aber — schon in der Form des Gedankens — im letzten nicht ineinander zu
iibersetzen sind. Umso stirker bleibt ihre (im Sinne Heinrich Rombachs)
hermetische Verfasstheit einem denkenden Gesprach aufgegeben.
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Edith Diising bezieht Nietzschesche Motive der Gegenseitigkeit und des Be-
zuges von Selbst und Anderem auf die mit dem frithen Idealismus, zumal zwi-
schen Holderlin und Hegel, auf ihre Bahn gefiihrte Vereinigungsphilosophie.
Thre These ist es, dass Nietzsche zunehmend jene Vereinigung aus dem Blick
verlor, wiewohl er »im Labyrinth des Zwischenmenschlichen« auf der Suche
nach jener Verstindigungsdimension blieb. Diisings Vortrag ist ein veritables
Stiick der Freilegung von Fragekontinuititen in der Philosophiegeschichte des
19. Jahrhunderts, die mit Nutzen wieder in Betracht gezogen werden.

Die abschliefSenden vier Beitrage sind schon 2000 oder 2001 als Vortrage
gehalten worden. Sie werden, da sie in den vorausgehenden Band »Von der
Unmoglichkeit oder Moglichkeit, ein Christ zu sein« nicht mehr Aufnahme
finden konnten, gerne hier vorgelegt — umso lieber, als sich darunter Kost-
barkeiten ersten Ranges finden. Norbert Rath zeichnet in ubersichtlicher
Darstellung die wechselvolle Genese von Thomas Manns Nietzsche-Deu-
tungen nach, stets bezogen auf die Zeitlaufte und nicht ohne Sinn fiir Di-
alektik: So legt er dar, dass Mann in Nietzsche Ziige seiner selbst in der
Zeit der Arbeit am »Faustus«-Romans erkennt, eben als er (wie dann in
seinem Nietzsche-Vortrag »Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfah-
rung« aus dem Jahr 1947) Nietzsches Denken Mitschuld an den totalitiren
Verhunzungen gibt. Thomas Manns nicht primar philosophische, sondern
aus Lebens- und Kunstbedeutsamkeit begriindete lebenslange Nietzsche-Er-
fahrung kann umgekehrt das Perspektivengeflecht der Nietzscheschen Ge-
dankentextur beleuchten. Dabei akzentuiert Rath in einer diskussionswiir-
digen Weise auch die Berechtigung von Lesarten, die Nietzsche unter die
Exponenten einer »Zerstorung der Vernunft« (Georg Lukdcs) summieren.
Bei aller Uberzeichnung hat eine solche Position jedoch in Zeiten einer zu-
nehmenden Domestikation Nietzscheschen Denkens ihr Gewicht und ihre
Berechtigung. Auch im Blick auf Thomas Mann wire dem Zusammenhang
von Nietzsche und der Weimarer Klassik, namentlich seiner Beziehung zu
Goethe nachzugehen, eine Perspektive, die ich zusammen mit Manfred Rie-
del an anderer Stelle zu akzentuieren versucht habe (vgl. den Sammelband
»Natur und Kunst in Nietzsches Denken«, Weimar 2002, Reihe Collegium
Hermeneuticum Band 8) und fiir die in diesem Sammelband exemplarisch
der Beitrag von Dieter Borchmeyer einsteht.

Heinz Friedrich tritt in das »Zwielicht« geschichtlicher Erfahrung selbst
ein und lotet am Leitfaden der Nietzscheschen Moralgenealogien die Er-
schliefung des Menschlichen und Ubermenschlichen aus, fokussiert auf den
Staat. Die Griechen begriffen ihn in seiner nomologischen Verfassung als
gottliche Hervorbringung, da die Menschen nicht zur Staatsgrindung im-
stande seien: man liest dies in dem von Nietzsche in seiner »Unheimlich-
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keit« erkannten, alle spitere Rede vom »zoon politikon« Liigen strafenden
Melier-Dialog bei Thukydides. Friedrich weif§ um diese Zusammenhinge,
wenn er Gottfried Benn als den einzigen kongenialen Nietzsche-Fortsetzer
im Delirium des 20. Jahrhunderts begreift, Schlussbild eines groflen Essays,
den sein Verfasser als »dilettantisch« im — besten — Sinne Jacob Burckhardts
und Egon Friedell gelesen wissen will.

Hans-Riidiger Schwabs Abhandlung schliefSlich iiber Karl May und Nietz-
sche, schon hinsichtlich der verarbeiteten Literatur eine kleine Monogra-
phie, ist glanzender Beleg eines Fahrtenlesens: Die Nietzsche-Spur bildet bei
Karl May einen durchgehenden Subtext, zumal in Mays Spatwerk, so wird
deutlich: man mag sich ausmalen, wie sie unterschwellig Generationen von
Karl May-Enthusiasten mit prigte.

I1I.

Im Regelfall sind die hier publizierten Texte Originalbeitrage, fiir deren
freundliche und prompte Redigation und Abgabe ich den Verfassern zu
herzlichem Dank verpflichtet bin. So vielfiltig wie ein Forum, eine Denk-
Agora, ist auch ihre Textur. Deshalb habe ich auf redaktionelle Eingriffe,
wie sie in den Disziplinierungszwingen des akademischen Diskurses unab-
dingbar sind, soweit als moglich verzichtet. Man findet die Abschrift des
inspiriert inspirierenden freien Vortrags neben der hochgelehrten, material-
reich dokumentierenden Abhandlung und dem eleganten, Assoziation und
Umweg nicht scheuenden Essay, der sich aphoristisch verdichten kann. Auch
die Zitation ist sehr unterschiedlich: Vereinheitlichungen wurden nur in
Riicksicht auf Verstiandlichkeit und Nachpriifbarkeit vorgenommen. Dar-
unter fillt aber nicht eine Unifizierung der zitierten Nietzsche-Ausgaben.
So unstrittig die entsagungsreiche editorische Arbeit von Giorgio Colli und
Mazzino Montinari Mafstibe gesetzt hat, hinter die keine Nietzsche-Deu-
tung mehr zuriickfallen darf, und so grofs das Verdienst des Verlegers Heinz
Friedrich ist, diese Ausgabe als Kritische Studienausgabe im Taschenbuch
prasent gemacht zu haben, werden Nietzsche-Deutungen noch immer durch
die Kronersche Ausgabe oder durch Schlechta mitbestimmt, wie man beson-
ders sinnfillig an der franzosischen Nietzschedebatte erkennen kann. Solche
Spuren sollen nicht getilgt, sondern dem Leser mitgeteilt werden.

Zum Ende ist zu danken: Frau Dr. Beatrix Vogel, der Musagetin und Sym-

posiarchin des Nietzsche-Forums Miinchen, ohne die es seine Gestalt nicht
hétte: Thre Leidenschaft und Askese gehen iiber jeden Begriff und sind allen,
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die sie aus der Ferne oder Nihe kennen, unvergesslich. Ich habe in enger
Absprache mit B. Vogel die Zusammenstellung und Redaktion der Beitrage
vorgenommen. Thr Vertrauen und eine Denkfreundschaft iiber Jahre mogen
darin dokumentiert sein. GrofSer Dank gilt Annemarie Pieper, der renom-
mierten Nietzsche-Forscherin, die Fingerzeige auf ein kiinftiges europdi-
sches Lebensethos zu geben weif3, fiir ihr Geleitwort; Dank ganz anderer
Art sage ich meinem Halleschen Mitarbeiter Jean Ph. Strepp, Wissenschaft-
liche Hilfskraft der Professur fiir Praktische Philosophie der Alma mater,
die den Namen Luthers trigt, fiir die Uberpriifung von Zitaten, die Anlage
der Register und manche philologisch philosophische Detailarbeit. Nicht
zuletzt danke ich Frau Heike Barthel, Sekretiarin am selben Ort, fiir Schreib-
und Ubertragungsarbeiten, die normale Dienstpflichten weit iiberschritten
haben. Frau Baumgartner sei gedankt fiir ihre ausgezeichneten Transkrip-
tionen, die kostbare, schriftlich nicht fixierte Beitrige erst zur Verfiigung
gestellt haben und Voraussetzung der Herausgebertitigkeit waren. Auch Pa-
rerga wie diese Herausgabe wiren so nicht denkbar ohne das gemeinsame
Leben und Denken mit meiner geliebten Frau Chris.

Das Nietzsche-Forum sollte in seiner heute einzigartigen Signatur, die Viel-
heit mit dem fragend angelegten Ariadnefaden Nietzscheschen Denkens
im Weltlabyrinth verbindet und freundschaftliches Philosophieren auf der
Agora mit dem Streit in der Sache zusammenfiithrt, mit diesem Band weiter
kenntlich geworden sein. Kleine »Feste des Denkens«, die sich in den regen
Aussprachen nach den Vortrigen fortsetzten, mogen im Gehause der Schrift
Dauer gewinnen — vor allem aber Anlass weiteren Denkens sein.

Nirnberg und Halle/Saale zum Jahreswechsel 2004/05
Harald Seubert
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TeIL 1

DIE AUFLOSUNG DES ABENDLANDISCHEN
SUBJEKTS UND DAS SCHICKSAL EUROPAS






DiE NOTWENDIGKEIT DER KONSTITUTION DES
SUBJEKTBEGRIFFS IN DER NEUZEIT,
DIE AUFLOSUNG DES SUBJEKTS IN DER MODERNE
UND DIE FRAGE NACH DEM NEUANFANG

Eberhard Simons

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Ich begriifSe Sie zu dieser nachmittiglichen Stunde und diesem Beitrag, der
uns in die Thematik einfiihren soll.

Sie haben das Thema schon gehort: Die Notwendigkeit der Konstitution
des Subjektbegriffes in der Neuzeit — die Auflosung des Subjekts in der Mo-
derne —, also der spaten Neuzeit und die Frage nach dem »Was nun?« — dem
Neuanfang.

Meine Damen und Herren, Subjekt und Objekt sind uns ganz geldufige
Begriffe, grundlegend fur unsere Spatepoche. Sie hat es in der Antike nicht
gegeben. Im Griechischen finden Sie weder ein Wort noch eine Uberset-
zungsmoglichkeit fiir das, was Subjekt und Objekt ist. Das ist immer etwas
ganz anderes, wenn man es dann transponieren will. Es sind neuzeitliche
Begriffe: Sub-jekt und Ob-jekt. In der griechischen Sprache, in der griechi-
schen Philosophie kommen diese Begriffe auffilligerweise nicht vor. Fir die
Neuzeit allerdings sind Subjekt und Objekt von einer ganz eigentiimlichen
Dominanz, und es wird von diesen beiden Begriffen eine Grundstruktur
neuzeitlicher Erkenntnis- und Welt-Konstitution gebildet.

Die Aufhebung, ja Auflosung (unser Thema hier) des Subjekts, und damit
zusammenhingend des Subjekt-Begriffs, ist notwendig geworden, weil er-
kannt wurde, welchen Preis diese Weltkonstruktion und Erkenntnis-Kon-
struktion hat. Einerseits ist die herrschende Ordnung und Einteilung von
Welt und Erkenntnis in der Neuzeit durch diese Begriffe und ihren Zu-
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sammenhang gebildet. Andererseits wird eben durch diese Herrschaft, wie
spatneuzeitlich erst erkannt wurde, eine Weltdeformation, eine Naturde-
formation und eine Menschendeformation eingerichtet und zur Normali-
tat, die ihre hochsten Preise verlangt und einfordert. Und darum ist dieses
Paradigma Subjekt und Objekt in den Strudel einer groflen Frage und In-
fragestellung getrieben worden. Die bis zur Absolutheit getriebene Sub-
jektivitdt des Subjekts ist in einer Weise herrschend geworden, sodass die
Objektivitit des Objekts absolut unterdriickt und beherrscht wird, mehr
noch: Es gibt eine eigentiimliche, umschlagende Dialektik zwischen bei-
den; die absolute Subjekt-Herrschaft und Selbstbehauptungs-Herrschaft,
die sozusagen die verknechtetste, unterdriickteste Objektbeherrschung be-
deutet, kehrt sich um, sodass es zu einer absoluten Beherrschung durch
die Objektivitit der Objekte kommt und das Subjekt zu einem geradezu
sklavischen Nichts deformiert wird.

Das sind natiirlich im Zuge einer Emanzipationskultur, wie sie die Moderne
gerade darstellt, hinter- und untergriindig schlimmste Zusammenhange — al-
lerschlimmste Zusammenhinge. Sie sind nicht allen bekannt. Das ist nicht
etwas, was sich herumgesprochen hat, in unseren Tagen und uberall. Aber
es ist mittlerweile doch sehr bekannt geworden innerhalb einer bestimmten
philosophischen Diskussion und innerhalb bestimmter wissenschaftlicher und
praktischer Diskussionen — und zwar in allen europiischen Lindern, insbe-
sondere natiirlich in den westeuropaischen Landern, also in Frankreich und in
Italien, in Deutschland, aber auch in England und in Amerika.

Was aber heifst oder hief§ das?

Die erstrebte Weltbeherrschung — jenes neuzeitliche Programm - schlug
um in ein Beherrscht-Werden durch die Welt. Im Einzelnen: die erstrebte
Naturbeherrschung schlug um in ein Beherrschtwerden durch die Natur. Die
totale Instrumentalisierung aller praktischen Verhiltnisse, moglichst aller
praktischen Verhiltnisse, schlug um in ein totales Instrumentalisiert-Wer-
den. Die Mittel der Instrumentalisierung wurden zum Selbstzweck und der
Zweck verkam zum Mittel. Und man konnte oft gar nicht mehr unterschei-
den, was eigentlich Zweck und was Mittel ist. Dies verwechselte sich.

Solche Kritik der Instrumentalisierung und totalen Verobjektivierung
wurde, wie gesagt, nicht tberall sogleich erkannt und nur in einer bestimm-
ten Philosophie und Wissenschaftstheorie wahrgenommen und vollzogen,
in anderen Wissenschaften zum Teil, zum Teil auch nicht, entweder, weil
man die Verobjektivierung und die ihr entsprechende Selbstbehauptung fir
unumganglich hielt, wenn man denn ein solches Programm, wie die Neuzeit
es verfolgt, realisieren will. Unter dieser Voraussetzung schien es unumgang-
lich, dies ins Werk setzen zu missen. Ob man das gut findet oder nicht,
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schon oder unschon, ganz egal, man muss es bitter hinnehmen. Es geht nicht
anders. So die Einstellung mancher dazu. Andere Einstellungen lassen etwa
sagen:

»Ach das ist ja im Grunde doch ein harmloses Unternehmen. Wir instrumen-
talisieren naturlich den Menschen und den menschlichen Leib, aber irgendwie
bleibt der schon iibrig. Da miissen wir uns keine Sorgen machen, der Rest ist
nicht wirklich instrumentalisiert, auch wenn simtliche medizinischen Systeme
das tun, aber der Leib bleibt doch tibrig. Im Grunde ist das ein harmloses Un-
ternehmen.«

Diese Einstellung gibt es auch.

Philosophisch wurde die Kritik der Instrumentalisierung besonders durch
die Kritische Theorie artikuliert, man denke vor allem an Adorno und seine
Arbeiten zur Kritik der instrumentellen Vernunft. In einem weiteren philo-
sophischen Blickkreis ist die Kritik natiirlich von Heidegger ausgegangen,
die Kritik des Subjektbegriffs der Moderne. Aber auch schon der deutsche
Idealismus, der so genannte, also Kant, Fichte, Schelling, Hegel bieten ge-
niigend Ansatz, um zu einer solchen Kritik zu gelangen. Auf die Konstella-
tion bei Kant werde ich noch zu sprechen kommen. Und die Philosophie der
Renaissance, die in Deutschland nicht so bekannt ist, wohl aber in Italien,
hat schon in ihren bedeutenden Vertretern, etwa bei Vico und anderen, jene
Kritik eindricklich vollzogen und artikuliert.

In Fortfithrung nun und im Anschluss an die Kritische Theorie von Ad-
orno und aller derer, die im weitesten Sinne dazugehoren wie Bloch und
Horkheimmer u.a. kam es insbesondere in der franzosischen Rezeption der
Kritischen Theorie, nicht so sehr in der deutschen Rezeption, zu einer Auflo-
sung des Subjekts und des Subjektbegriffs zu Gunsten von — was eigentlich?
Zu Gunsten eines offenen und unbestimmt gelassenen — wie man sich aus-
driickt —, eines bunten prinzipienfreien, prinzipienlosen Wagens. Auf jeden
Fall wollte man sich nicht mehr durch das, was die Subjektivitat des Subjekts
bestimmte, namlich eine bestimmte Identititsvoraussetzung, bestimmen las-
sen. In dem allgemeinen Diskurs der Kultur ist heute noch immer der Schrei
nach der Identitit das hochst Moderne und damit zugleich das Allerbeste.
Das ist ein alter Hut. Es ist so gesehen ein alter Hut, weil es gar nicht auf
dem Niveau der Zeit ist. Aber es ist im Umlauf, da man im Angesicht aller
Entfremdungen und Enteignungen usw. immerhin zu etwas kommt. Und
deshalb schreit noch immer alle Welt nach Identitat und Selbst und Selbst-
verwirklichung.

Fiir die Franzosen ist Identitit wirklich eine Fortsetzung, die es nicht bes-
ser, sondern schlimmer macht. Darauf muss man erst kommen, wie sie das
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meinen. Was sie verstehen und gesehen haben. Vielleicht kommen wir ja
in diesen Tagen dazu, das genauer zu kliren. Bleiben Sie erst einmal ruhig
bei der Meinung, die sicher viele haben, Identitit sei doch schon etwas vom
Tollsten. Da kann man zunichst dabei bleiben und dann sehen, was denn da
nun vielleicht auch Problematisches ist.

Jedenfalls von einer bestimmten Philosophie der Franzosen wurde dieses
Identische zum Nicht-Identischen entwickelt, weiterentwickelt. Und da ist nun
das Andere das Giiltige, um das es geht. Wie das Andere zum Nicht-Anderen
steht und das Nicht-Andere zum Anderen, das lasse ich hier zunichst offen.
Das Identische, also scheinbar wirklich die zutreffende Idee fiirs Subjektive
und Objektive in ihrer innersten Bestimmung, ist in der Tat neuzeitlich zum
beherrschenden Paradigma geworden, in der Erkenntnis wie in der Wissen-
schaft, in der Praxis wie in der Organisation, in der Technik, Wirtschaft und
Politik, ja in dem ganzen europdischen nationalen Kulturbetrieb.

War das denn nun eigentlich ganzlich ein Irrtum?

Dieses Paradigma kommt schon im Mittelalter auf, auch dann und be-
sonders in der Renaissance. Zu fragen ist freilich, ob dies denn wirklich so
verfehlt gewesen ist. Wie anders, muss man fragen, wire denn eine Natur-
beherrschung zum Wohle der Menschen moglich gewesen, ohne derartige
Instrumentalisierung? Wie anders wire denn ein solches Gesundheitswesen
und seine Entwicklung zu Stande gekommen, medizinisch, wissenschaftlich,
klinisch, ohne eine solche Instrumentalisierung? Selbstverstindlich kann
man sagen, hier wird nicht gleich der Mensch neu geboren und kommt mit
neuem Leibe zur Welt, er wird »repariert«. Das ist doch auch schon etwas
wert. Unter Umstinden wird er freilich erheblich repariert, so dass er iiber-
haupt weiterleben kann. Ist das nichts? Nun ja, das ist doch etwas wert. Es
ist nicht gleich alles, aber es ist doch sehr viel wert. Und ohne solche Instru-
mentalisierung sind solche Wirkungen nicht zu erreichen. Das ist der Preis,
den man zahlen muss, aber der Gewinn liegt doch auch auf der Hand.

Wie hitte es in der Neuzeit eine Rechtsentwicklung geben kénnen, die in
einem Vertragsdenken und Vertragshandeln resultierte, aus der so etwas wie
die Autonomie des Menschen und die Autonomie von Institutionen hervorge-
gangen ist? Und was waren wir heute ohne solche Autonomie von Institutio-
nen? Z.B. die Universitit ist eine autonome Institution, was doch wunderbar
ist. Zum Beispiel kann eben nicht ein Ministerprasident kommen und sagen:
»Was der Simons da erzihlt, das passt mir nicht, ich verbiete das.« Das kann
er nicht. — Sie meinen: »Noch nicht«. — Aber bislang noch nicht. Zuerst, am
Beginn der Universitit, war es aber so. Und das ist doch etwas wert, denn stel-
len Sie sich einmal vor, wir hitten nie solche goldenen Zeiten gehabt.

Wenn im Mittelalter in Paris einige Professoren auf der Seite von Averroes
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standen, der sozusagen einer islamischen Philosophie anhing, dann griff der
Konig ein und sagte: »Das passt mir nicht. Zu mit der Universitat, ich schliefle
sie.« Hier konnte man nur froh sein, wenn die Universititen wie in Paris
die Sorbonne pipstliche Griindung waren, denn der Papst saf$ weit weg und
wenn der Konig eingreifen wollte, dann wischte der Papst dem Konig eins aus
und dies war wiederum giinstig fiir die Universitit, denn dann hat er denen
erlaubt, was gerade der Konig verbieten wollte. Sie sehen also die emanzipato-
rische Bedeutung des Papsttums im Mittelalter. Aber immerhin, eine Autono-
mie gab es nicht. Der die Universitit gegriindet hat, der hatte auch das Sagen:
Das war ganz selbstverstandlich. Wo bleibt denn dann die Freiheit der Er-
kenntnis, die Freiheit der Wissenschaft usw.? Sie sehen, das wollen wir doch
alles nicht missen, von der Autonomie der Kunst gar nicht zu reden, die die
Hochschulen der Bildenden Kunst und der anderen Kiinste heute haben; und
von der Autonomie individuellerer Art auch nicht zu schweigen, bitte schon.
Das sind uns doch kostbare Werte, auf die wir nicht verzichten wollten.

Wie anders wire ein moderner Staat als rechtlich verfasster, freiheitlich li-
beraler und sogar demokratisch parlamentarischer Staat moglich geworden,
angesichts der iberkommenen monarchischen Staatlichkeit und Reichsfiirst-
lichkeit, die gewiss ihre ganz groflen Verdienste hatte, aber die sich um so
etwas wie Recht und Verfassung ja tiberhaupt nicht geschert hat? Noch auf
dem Wiener Kongress 1815 traten alle europaischen Fiirsten zusammen, die
vier Hauptmichte hatten das Hauptsagen, das waren Preuflen, Osterreich,
England und Russland und man wollte die Neuordnung Europas so regeln,
dass man sich giitlich verstandigte, gleichsam wie beim Kaffee und sagte:
»Na, was habt ihr fiir Wiinsche, was habt ihr fiir Wiinsche? Wie konnen
wir das denn zu so einem schonen Wunschausgleich bringen?« — im ver-
traulichen Gesprache, iiber ganz Europa. Man hatte vor, dies so einzufadeln
—und so ging das auch. Da gab es keine Instanz, die sagen konnte: »Na hort
mal also, wie ihr hier Polen verramschen wollt oder auch Sachsen« — Preu-
3en wollte namlich Sachsen haben und die Russen, die wollten Polen haben
—, »wie ihr die verramscht, das geht nicht.« Sie hitten eine solche Einrede
auch gar nicht begriffen. Der preufSische Konig, der noch dazu vertreten
war durch Hardenberg, der konnte es vielleicht horen, als dann wieder Wil-
helm von Humboldt derjenige war, der ihn vertrat. An dieser Stelle aber
muss man wieder einmal die Franzosen loben. ... Als einer auftrat, der gar
nicht dazu hitte gehoren dirfen, nimlich Talleyrand. Talleyrand war unter
Napoleon Auflenminister, auch zuvor schon war er ganz oben in der Diplo-
matie. Nachdem Napoleon gerade besiegt war, tauchte er wieder auf. Dies
hatte er eigentlich gar nicht tun dirfen. Er hat sich sofort neben Metternich
gesetzt, der eigentlich dem Kongress in Wien vorsaf$, und er hat in einem
Satz die ganze Sache an sich gezogen und gewendet. Ja, also, er verstehe das,
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was hier verhandelt werde, das seien vertrauliche Gespriche, die wiaren fiir
einen Kaffeeplausch und am Kamin duflerst interessant, aber es gehe hier ja
um volkerrechtliche Fragen und er hitte da tiberhaupt noch kein Argument
gehort!

Und nun leitete Talleyrand den Kongress. Ich sage noch ein kleines
Schmankerl dazu: denn die Hauptaufgabe des Wiener Kongresses (wir sind
hier immer noch beim Thema!) war die, nicht nur Europa neu zu ordnen,
sondern die Hauptaufgabe war, zu fragen: »Wie konnen wir denn das alte
Europa so formen, dass es der Zukunft standhalt?« Und diese Frage hat man
tibersehen, denn der Wiener Kongress war eigentlich der Anfang vom Ende
des Alten Europa, weil die alten Michte es nicht fertig gebracht haben, die
Probleme der Erhaltung der Monarchie und die neuaufkommenden Autono-
miebestrebungen irgendwie in Zusammenhang zu bringen. Der Einzige, der
das hitte fertig bringen konnen, den hat man beschimpft, er sei nicht richtig
im Oberstubchen, er ticke wohl nicht richtig — es war der Zar von Russland.
Der Zar von Russland war iiberhaupt einer der wunderbarsten Kongressteil-
nehmer, denn der Kongress, der kam instrumentell nicht weiter, der tanzte ja
nur. Und er war ein fantastischer Tanzer, ein fantastischer Liebhaber. Er war
ein fantastischer Mann und Mensch und von daher hat er also die tollsten
Ideen gehabt hinsichtlich einer Heiligen Allianz; von ihm stammt tiberhaupt
dieser Begriff. Dies war nicht die Heilige Allianz, die sie dann spater wurde,
dieser reaktiondre Verein, der Zar hat vielmehr gefragt, wie es denn einen
gottlichen Zusammenhang geben konnte zwischen den Untersten und den
Obersten in einem gemeinen Staatswesen, so dass es zu einem gerechten
Staatswesen kommen konne. Das ist ein toller Gedanke gewesen. Hitte er
sich durchgesetzt, hitten wir keinen Sozialismus bekommen. Aber er hat
sich bekanntlich nicht durchgesetzt, weil der Konig von PreufSen, der Kaiser
von Osterreich und die anderen alle sagten: »Der tickt nicht richtig. Der hat
zu viel getanzt und zu viel gehurt. Er ist nicht mehr richtig im Kopfe.«

Also dieses kleine Zwischenstiickchen soll nur sagen, wir sind bei einem
heiklen Thema: einerseits die Emanzipations- und Autonomiebewegung der
Moderne und andererseits ihr hoher Preis. Und wie ist denn das eine mit
dem anderen zusammenzubringen? Das ist eine heikle, prekire Frage — noch
immer. Denn wir wiirden, wie schon gesagt, auch umgekehrt nicht missen
wollen, dass es so etwas wie eine Autonomie, einen Rechtsstaat, einen par-
lamentarischen Rechtsstaat oder gar eine Demokratie gibt.

Die Kantische Losung, die Losung am Hohepunkt der Vernunftaufklarung,
darf auch hier erwahnt werden, kannte ja die ganze Problematik des Subjek-
tivismus und Objektivismus aus dem englischen Empirismus, bzw. aus dem
franzosischen Rationalismus und nahm diese Probleme auf, versuchte sie aber
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doch in einer Art kritischen Begrenzung und Anerkennung zu einer Losung
zu bringen. Eben dies ist das Geniale an Kant, dass er das Instrumentelle
sehr wohl anerkannte, es aber nicht zu grofSerer Verallgemeinerung brachte,
sondern es begrenzte. Das war die transzendentale Wendung nicht nur in der
theoretischen Vernunft, sondern auch in der praktischen. Die transzenden-
tale Einheit war nicht mehr instrumentalisierbar und instrumentalisiert, sie
konnte nicht mehr »verobjektiviert« werden, sondern es war ein denkbarer
Weltzusammenhang, ein denkbarer Erkenntnis- und Lebenszusammenhang,
ja eine Idee von Weltseele. Und Gott lag nicht mehr offen vor Augen, wie er
noch dem Mittelalter erschienen war, sondern es war nurmehr zu denken und
zu hoffen, dass Gott als Ursprung der Welt sei, zu hoffen, weil die Hoffnung
ein Vernunftpostulat ist, das nur von Gott einzulosen ist. Die Versohnung
also soll sein, aber sie ist nicht in dieser Welt moglich, sondern erst in einer
anderen Welt, aber in dieser Welt geht immerhin dieses, dass sich die Subjek-
tivitat und Selbstbehauptung nicht verabsolutieren und verallgemeinern, wie
sich auch die Verobjektivierung nicht verallgemeinern kann. Daher kann der
Vernunft eine Grenze gezogen werden. Das ist das nicht ungeniale Unterneh-
men von Kant, der also sich weder im Sinne der Romantik von aller Art von
Instrumentalisierung und Versubjektivierung und Objektivierung abwandte,
aber auch nicht jener neuzeitlichen Grundtendenz vollig verfiel. Kants Ver-
nunftkritik zeichnet natiirlich die Fragestellung vor, an der dann die anderen
ankniipften, die Fichtes und die Hegels und die Schellings und so fort.

Fragen wir also noch einmal: Wo wiren wir, wenn es nicht diese Bewe-
gung zur Autonomie und Freiheit des Wissens, der Selbstbehauptung und
der Unabhingigkeit gegeben hitte? Die Autonomie kam auf, sie war vorher
nicht selbstverstandlich, sie war keine allgemein anerkannte, weder kirchlich
noch staatliche anerkannte Selbst-Behauptungs-Voraussetzung. Gleichwohl,
meine Damen und Herren, trotz dieser Errungenschaft war der Preis der Au-
tonomie des Selbstbewusstseins und des Bewusstwerdens der Subjektivitit
sehr hoch: gesellschaftlich, politisch, wirtschaftlich, organisatorisch, auch
familiar, unser Korper entkorpert individuell, schliefSlich auch naturhaft,
denn die schopferischen, seelischen und kiinstlerisch poetischen Lebensbe-
ziige fielen doch ziemlich flach, auch schon bei Kant.

Ja, meine Damen und Herren, das war die Lage. Das ist in gewisser Weise
noch die Lage und nun ist zu fragen:

Welche Antworten nun gibt es auf diese Situation?

Die erste ist die, dass es nicht mehr, wie um die Jahrhundertwende tiblich
und verbreitet, einen Glauben an den Fortschritt gibt. Diesen Glauben haben
wir nicht mehr, wir haben ihn fast nirgends mehr. Einen Glauben an den
Fortschritt und zwar einen generellen Glauben an den Fortschritt. Einen
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Glauben an den Fortschritt hie und da mogen wir ihn noch haben, aber der
generelle Glaube an den Fortschritt ist fundamental in Frage gestellt. Auch
der Optimismus in die Besserung der Zustande ist nicht einfach sozusagen
die felsenfeste Uberzeugung der Massen und der Menge. Nun ja, aber was
denn nun? Bleibt dann einzig noch die Verzweiflung oder was?

Es sind unterschiedliche Antworten auf die Frage nach dieser heute gefor-
derten Art der Vermittlung oder Entmittlung moglich. Ich will nicht eine
einzelne bestimmte Antwort darstellen oder einer den Vorzug geben, denn
damit beschiftigt sich ja unsere ganze Tagung. Es gibt verschiedene Refe-
rate, die verschiedene Antworten hier offerieren werden, auf die ich auch
selber sehr gespannt bin. Das Gesprich ist eroffnet; und wir werden sehen,
dass es unterschiedliche Antworten gibt, iiber die Sie ja dann eben auch
diskutieren konnen.

Ich mochte aber einige Bedingungen nennen, ohne die eine Antwort wenig
Uberzeugung hat, wie mir scheint, ja gar nicht moglich ist. Die Antwort also
auf die Infragestellung des Subjekts oder der Selbstbehauptung, sogar der ab-
soluten Selbstbehauptung, kann nicht sich so ins Unverbindliche, nicht iden-
tische Bunte herumtreiben, dass Wissenschaftlichkeit des Wissens oder eine
Philosophie als argumentativer Zusammenhang unmoglich wird, wenn man
nur noch ein paar Apergus zur jeweiligen Lage von sich gibt, ein paar Witze
zur Situation und damit hat es sich. Das glaube ich, ist bei manchen Franzo-
sen der Fall, dort wird es so exerziert, in Deutschland nicht so sehr, wie sich
versteht. Das ist, so glaube ich, keine Moglichkeit, mit der eine Gesellschaft
oder auch ein Einzelner leben kann. Ich glaube, dass solche Antworten nicht
das neuzeitliche Niveau kommunikativer Verstindigung unterschreiten diir-
fen, welche kommunikative Verstindigung heifst: Rechtsstaatlichkeit, Parla-
mentarismus und Offentlichkeit und welches Niveau heif3t: Freiheit auch im
Sinne von autonomer Freiheit. Wenn man diese Hohe unterschreiten wiirde,
so wiirde man in vorneuzeitliche Zustiande regredieren: und eben dies halte
ich fiir keinen gangbaren Weg.

Mein Vorschlag nun allerdings — ich bin gespannt, was andere an Vorschla-
gen machen — auf die Frage »Was nun, nach der Auflosung des Subjekts?«
ist nicht, nach dem Vorschlag der Kritischen Theorie, die Dialektik der Auf-
klarung weiterzubestimmen. Wir haben die Dialektik der Aufkldrung schon
allzu sehr und nach allen Richtungen vollzogen. Also noch einmal eine Dia-
lektik von Aufklarung, dies halte ich nicht fiir die Losung. Das ist aber jetzt
hier nur einfach ein simples Bekenntnis.

Ich meine, wir konnten und diirften neue Dimensionen des Denkens er-
schlieflen, Dimensionen des Denkens, die wir nimlich neuzeitlich schlicht
vergessen haben. Und diese Vergessenheit zu ent-gessen, das wire m.E. et-
was, das sehr viel ans Licht bringen konnte.
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Und was haben wir schlichtweg vergessen? Und was bedeutet es, dass wir
es vergessen haben? Sie sehen, meine Damen und Herren, eine Kritik, die
angesichts von bestimmten Problemen sich artikuliert, ist auf einem ganz
anderen Niveau angesiedelt, als eine Kritik, die sagt: »Worum es hier geht,
das wissen wir doch tiberhaupt noch gar nicht. Wir haben das vergessen und
zwar wirklich. Wir konnen iiberhaupt noch nicht dariiber reden, woriiber
wir reden mochten, weil wir es vergessen haben!«

(Im Flisterton:) Ja Moment, also das ist ja peinlich, das ist sehr pein-
lich — jawohl, sehr peinlich. Und dieses ist ein neuer Ansatz, die Entdeckung
der Vergessenheit. (Weiter in normaler Tonlage:) Mit dieser Artikulation,
mit dieser These des Vergessens — ich konnte Thnen das z.B. so thematisieren,
dass ich unter Wirtschaftsleuten Vortrige halte und Ihnen sage: »Ihr redet
stindig von Geld, ihr wisst nicht, wovon ihr redet, denn ihr habt vergessen,
was Geld ist. Thr wisst es gar nicht.« Zunichst ist die Reaktion: »Das ist
doch eine Unverschamtheit, dieser Kerl usw. usw. usw. ...« ... und dann
kommen sie drauf und dann sagen sie: »Stimmt, wir wissen nicht, worum
es sich handelt. Das haben wir nicht gehort, das haben wir nicht gesehen, ...
poh, das sind ja die Sachen!« Und dann geht es neu los. Die ent-gessen nichts
gerne. Aber sehen Sie, es ist doch ein grofler Unterschied, ob man sagt: Also
ihr miisst wirklich hier und da dies und jenes neu berechnen und zwar so
und so — als wenn man sagt: Eure ganzen Bereiche haben eine ganze Dimen-
sion von zu Berechnendem »vergessen«. Und ihr kommt nicht drauf und weil
ihr nicht draufkommt, sind die Rechnungen alle fiir die Katz!

Diese Vergessenheit ist es. Man konnte sie geradezu theologisch als die Erb-
stinde bezeichnen. Die Erbsiinde wire dadurch einmal qualifiziert bestimmt.
Theologen mystifizieren das ja immer und sagen, wenn man nachfragt, was
ist denn nun das eigentlich? — »Ja, das ist eben mystisch, ist ein Mysterium.«
Also konnte ja nun mal die Erbsiinde z.B. in einer Art von Vergessenheit
bestehen. So unwissend durch die Welt zu laufen, das ist siindhaft. Und die
Leute wissen gar nicht, dass es siindhaft ist.

Die Alten, meine Damen und Herren, haben noch unterschieden, was wir
nicht unterscheiden. Die Unterscheidung haben wir auch schon vergessen.
Die Alten haben unterschieden: Es gibt iiberhaupt nicht nur die eine Welt.
Wir reden immer von der einen Welt. Das gibt es aber gar nicht. Es gibt die
Unterwelt, es gibt die normale und es gibt die Oberwelt — die olympische.
Die Moderne verweist nun alles auf eine Welt und ein Weltniveau. Was sie
fur Diskurse fiihrt, es sind Unterweltsdiskurse, weiter nichts. ... Wir miissen
fragen: Wollt ihr bei der Unterwelt bleiben? Wie wire es denn, wir wiirden
einmal olympische Diskurse einfiihren? Da hort man z.B. gerade wieder von
einer gewissen Seite her einen Aufschrei, die sagen: »Unerhort, das konnen
wir doch gar nicht formulieren, das konnen wir doch nicht sagen, das ist

43



Eberhard Simons

doch nicht mehr zu sagen in der Neuzeit. Solche Mysterien kann man nicht
mehr zur Sprache bringen.«

Doch: das kann man sagen, das kann man zur Sprache bringen. Was ist
denn z.B. Delphi fiir ein Wissen? Was fiir ein Wissen haben sie denn dort
produziert? Die Neuzeit meint, sie haben nur zweideutiges Wissen hervor-
gebracht. Wenn Delphi sagt: »Wenn du diesen Fluss iiberschreitest, dann
wirst du ein grofles Reich vernichten«, kommt der Krosus, beschwert sich
beim Orakel von Delphi und sagt: »Hier, ich habe vor ...« »Ja sicher, das ha-
ben wir ja auch gesagt.« Der meinte natiirlich ein GrofSreich, aber nicht das
andere Reich. Er hat sein eigenes Reich vernichtet. Haben die gesagt: »]a,
du hast dein eigenes vernichtet.« Das ist, fiir die Neuzeit, Zweideutigkeit
und Zweideutigkeitsmissverstandnis von Eindeutigkeit. Die Neuzeitler sind
immer eindeutig. Die ganze Neuzeit ist aber zugleich die Epoche der totalen
Zweideutigkeit. Eitel ist der Mensch. Man kann sich auf nichts verlassen,
was Menschen tun. Man muss die Zweideutigkeit sehen — die Zweideutig-
keit, in der Attitiide der strengen Eindeutigkeit.

So, meine Damen und Herren. Es ginge ja vielleicht darum zu merken,
dass Delphi weder zweideutig noch einfach eindeutig, sondern mehrsinnig
ist, in dieser Mehrsinnigkeit deutet es etwas an, was die Menschen als Le-
bensspruch, den sie ibernehmen, fithren und weiterbringen kann. Dann ist
Delphi weder ein Ort, wo die Definition von Begriffen geschieht, noch ist
Delphi ein Ort, wo Urteile gefallt werden, noch ist es Delphi, wo Schliisse
gezogen werden, sondern, wo erinnert wird, so dass Zukunft sich eroffnet.
Und Erinnern wird mehrsinnig erwogen. Und da - ich nenne Thnen nur ei-
nes — haben wir auch vollstindig etwas weiteres vergessen: Wir glauben rati-
onal, aufgeklart wie wir sind, so etwas wie Bann und Fluch, wie Segen und
Eroffnung, wie Verhexung oder Ent-Hexung, dies seien alles abergliubische
Dinge, die es nicht gebe.

Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Friedrich Nietzsche eine Schrift
geschrieben hat, »Der Antichrist«, und dass die Unteriiberschrift heifst:
»Verfluchung des Christentums«. Nun schlagen wir das einmal nicht, wie so
oft, als ganz dicken Hammer auf das Christentum, sondern man stelle einem
solchen Philosophen einmal die Frage: Was hat denn Fluchen als philosophi-
sche Kategorie zu sagen? Was ist denn das eigentlich? Und was ist Bannen?
Und was ist Hexen? Das sind ja alles keine Realititen mehr, angesichts der
iiblichen rationalen Selbstaufkliarung, die jeder so mit sich schleppt. Und
jetzt konnen Sie zugleich fragen: Was heifst Fluchen, was heifst Segnen? Die
ganze alteuropdische Geschichte ist voll von Fluch, aber auch von Segen.
Wie hingt denn das zusammen? Ja, da wiirden die einen sagen: »Ja, das
ist eben typisch dieses aberglaubische, voraufklarerische, religiose, jiidische
und christliche Getue und Gemache. Sie sind schuldig geworden mit ihrem
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ewigen Fluchen und Verfluchen. Das war ja Hauptgeschift: auszuschliefSen
aus dem Reichsverband und Lehensverband und in die Holle zu stecken.
Das ist genau das, warum Christentum eine Sache von vorgestern ist, das
Judentum noch vorgestriger.« Oder man konnte sagen: »Das mag ja alles so
sein, aber wie halten wir es denn eigentlich mit dem Fluchen oder mit dem
Segnen? Was bedeutet denn das sonst noch?«

Wenn man, meine Damen und Herren, diese Phinomene einmal nicht auf
die grofSen kulturellen Themen bezieht, sondern sich eingesteht, dass dies
Dinge sind, die, wie z.B. Ehe, tiglich stattfindet. Ehe findet doch tiglich
statt, nicht so, dass da sich rational verstandigt wird, was ist die Frau, was
ist der Mann, was wollen wir gemeinsam, sondern hier werden Fliiche verhe-
xend eingebaut und damit ist klar, wer die Hosen an hat und wer das Sagen
hat und wie das ablauft. Kein Wort wird dariiber verloren, und doch funk-
tioniert es so. Ist es nichts, wenn man auf diese Verhiltnisse sieht? Die Ehe
ist das familidrste Verhiltnis von der ganz normalen Art. Kann man sagen,
hier sind im Grunde tiberhaupt keine rationalen Prinzipien im Gange? Das
ist ja alles etwas ganz anderes, was ablduft. Wenn man das entdeckt, wird
einem anders und dann sagt man sich: Ja Moment, dann ist das Segnen und
Fluchen ja ein ganz modernes psychologisches, soziologisches Aufklarungs-
thema, aber leider haben wir das vergessen. Es gibt weder philosophisch
noch soziologisch noch psychologisch eine wirkliche Sinnbestimmung von
Verfluchen und wie man das macht und wie es funktioniert und sich aus-
wirkt. Alles vergessen.

Das sind wirklich tiefgreifende Dimensionen, die wir vergessen haben.
Und ich bin der Meinung, dass wir eine Aufklirung von der Art, wie wir
sie hatten, nicht weiterzutreiben brauchen, die noch genauer und noch pra-
ziser ist, sondern eine, die solche Dimensionen einbezieht. Und deshalb ist
Nietzsche so wichtig, weil er namlich diese Dimensionen aufnimmt. Nur
bemerken die Nietzsche-Leute und -Interpreten dies gar nicht. Sie meinen
eben, der Fluch auf das Christentum heifst: »Der Hammer drauf und nun
ist es erledigt.« Sie stellen sich gar nicht dem philosophischen Thema des
Fluches und dem Verwandeln des Fluches, das Nietzsches Schrift auch ent-
halt. Sie fragen auch gar nicht, wie sich eigentlich Fluchen als mannliches
Bannen von weiblichem Hexen unterscheidet. Dieses Problem stellen sie sich
nicht als Nietzsche-Thema. Ich schlage vor, das einmal auf einer Nietzsche-
Tagung zu tun. Einer der ganz wenigen, der das tut — Sie werden erstaunt
sein —, ist Theodor W. Adorno. Er hat in seiner »Negativen Dialektik« zum
ersten Mal von der verhexenden Vernunft gesprochen und vom Hexenwesen
im Denken — »Die verhexte Vernunft« und die verhexende Vernunft. Adorno
also ist draufgekommen und Bloch auch. Denn sie wussten, wem sie erlegen
sind in ihren ganzen Gottglaubigkeiten und Orthodoxie-Glaubigkeiten. Sie
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waren viel gescheiter als all die Aufklarer. Blicken Sie einmal auf das Ende
der Aufklarungszeit. Da kann man sagen, das ist Regression, also das dun-
kelste Mittelalter.

Ich denke, meine Damen und Herren, das sind Themen, die wir — auch in
Deutschland — haben, obgleich wir uns ihnen nicht stellen. Die Deutschen
haben damit viel zu viel zu tun, als dass sie dariiber nachdenken moch-
ten. Wir haben mit Fluchgeschichten zu tun. Der Nationalsozialismus ist
ohne das m.E. gar nicht zu denken, er wire gar nicht zur Auffithrung ge-
kommen. Aber wer da offener ist, meine Damen und Herren, das sind die
Franzosen.

Die Franzosen reden in vielen ihrer Beitrige zuweilen vom séduire — vom
Verfithren, vom Verhexen, von den Obsessionen, usw. und so fort. Ihre Lite-
ratur ist in einem enormen Ausmaf voll von solchen Themen ...

Die Vernunft bleibt eben gerade nicht nur oben, sie kommt auch mit ins
Getrudel, aber sie wollen sie natiirlich auch retten. Und wie nun, das ist ja
das Interessante. Wir haben einen Deutschen — und das ist nun wieder mal
deutsch —, der auf die Vergessenheit aufmerksam gemacht hat: Heidegger.
Die Seinsvergessenheit ist schon ernst gemeint. Die Franzosen haben das
verteidigt. Und dann haben sie gesagt: Ja, nun lassen wir es nicht nur bei
der Seinsvergessenheit, und sie kommen auf eine Vergessenheit, die hierzu-
lande zu unangenehm ist: Damit vollzieht sich ein Bruch. Den Franzosen
ist das angenehm. Das kommt auf den Lebensstandpunkt an. Fiir die einen
ist es unangenehm, fiir die anderen ist das angenehm. Das ist doch ganz
klar. — Also die Seinsvergessenheit ist der origindre Beitrag Heideggers. Er
bedeutete aber eben auch Weltvergessenheit, er bedeutete Geschichtsverges-
senheit, er bedeutete Politikvergessenheit. Und Vergessenbeit ist etwas an-
deres als nur ein falsches Argument oder ein Irrtum.

Und deshalb denke ich — und das war mein Beitrag als Vorschlag, der aber
offen ldsst, was die anderen beitragen und vorschlagen —, das Thema der
Vergessenheit nicht ganz zu vergessen und es auf diesem Niveau zu behan-
deln und nicht nur vor dem Fragehorizont der Aufklirung, Neuaufklirung,
Weiteraufklirung, Emanzipation, weiteren Emanzipation und noch wei-
teren Emanzipation. Und dadurch kommen neue Dimensionen auf: Einige
habe ich Thnen angedeutet, die Thnen vielleicht doch wirklich neu waren,
namlich zum Beispiel die Dimensionen durch Vernunft, Verhexung zu be-
treiben — durch Vernunft zu bannen. Das wire einmal fiir eine Universitat
hervorragend zu merken, wie sie selbst eine Bann-Institution ist und dass
nicht nur die Pipste in vergangener Zeit einmal gebannt haben — heute ban-
nen sie ja auch nicht mehr ganz so. Sie nehmen sich in acht. Diese Bann-
verhidltnisse geben zugleich zu verstehen, dass zum Beispiel keiner andere
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bannt, obne sich selbst zu bannen. Da kénnen Sie sich doch einmal vorstel-
len, wie gebannt die Kirche ist, wenn sie so viel gebannt haben!

Wie kommen sie aus der Bannung je heraus? Durch viel Segen, muss man
sagen. Aber wir sind mitten in diesem Netz. Wir haben auch schon ganz
schon gebannt und verhext. Wir haben es vielleicht nicht so sehr gemerkt
und dadurch uns selbst verhext. Wie kommen wir denn da nun heraus? Mit
welcher Art der Aufklirung, mit welcher Art der Neuschaffung unseres
Selbstwesens? Und ist nicht vielleicht gerade manche Ideologie oder man-
che Vorstellung von Selbstverwirklichung nichts als ein Bann unter Mdn-
nern? Unter dem Bann zu stehen, den man sich selber schafft.

Wenn man die Fragen einmal so stellt, wird es anders und dann kommt
man auf andere Gedanken. Und das, denke ich, kann man auch und gerade
von Nietzsche lernen — wie weit, das werden wir ja nun sehen.

Ich jedenfalls danke Thnen mit diesem Vorschlag fiirs Mitgehen zu nachmit-
taglicher Stunde. Wir werden ja sehen, wie es weitergeht. Jedenfalls schliefSe

ich hier erst und sage so weit.

(10.11.2000)
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GRUND UND ABGRUND DER SUBJEKTIVITAT

ZU ONTOLOGIE UND DIALEKTIK DES SELBSTBEWUSSTSEINS IM
AUSGANG VON SCHLEIERMACHER UND NIETZSCHE

Harald Seubert

Die Epiphanien der spiaten Moderne, in denen die vielfach konstatierte Auf-
losung des abendliandischen Subjekts ihren Ort hat, sind nach einer treffen-
den Diagnose von Charles Taylor eng mit den Konflikten dieser selben Mo-
derne verflochten.* Und beide, die Epiphanien und die Konflikte, »zeigen«
die Subjektivitit in Gestalten, die zuvor nicht aufgedeckt, also: »enthiillt«
wurden. Dies gibt Anlass, die Auflosung des Subjektseins als eine Weise der
»Erhellung« (apokalypsis) zu verstehen: In ihr pragen sich die Konturen der
Subjektivitat besonders pragnant aus.

Die innere Ambivalenz der Subjektivitdt, der gemafS sie auf ihren Grund
und ihren Abgrund hin zu durchdenken ist, wird besonders pragnant frei-
gelegt, wenn Jean Paul seine bildmaichtigen Gegen-Welten zu dem »Ersten
Grundsatz der Fichteschen Wissenschaftslehre« von 1794 im »inneren Af-
rika« seines spaten »Selina«<-Romans kulminieren lasst. Bei Jean Paul 6ff-
nen sich in der Durchforschung des Unbewussten »Bergwerke«, die wie ein
umgekehrter Ideenhimmel erscheinen. Jenes »innere Afrika« ist ein Reich
des Unergriindlichen und Unermesslichen, das den Diirftigen »reich« macht
und »ihm die Grenzen ins Unsichtbare« riickt. Es gebiert Monstren und
zieht doch nicht einfach in einen Schlaf der Vernunft hinein, sondern lotet
deren Tiefendimension aus. Jean Paul hat fast im selben Atemzug vor diesem
Ausgriff in ein »Apeiron« gewarnt. In der »Vorschule der Asthetik« notiert
er: »Wenn man die Kithnheit hat, iber das Unbewusste und Unergriindliche
zu sprechen: so kann man nur dessen Dasein, nicht (seine) Tiefe bestimmen
wollen.«* Jean Pauls Tiefen-Philosophie begleitet den Hohenweg neuzeitli-
cher Subjektivitat dort, wo er bei Fichte an einen Gipfelpunkt vordringt,
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und sie schopft mitunter aus denselben Quellen, aus Platners Kollegs, die die
Platonische Seelenlehre erstmals wieder in ihrem Gewicht deutlich machen.
Indes: Jean Pauls Entdeckung des Inneren des Ich fihrt zugleich auf die
abgriindige Traum-Wirklichkeit, die in der »Rede des toten Christus vom
Weltgebiude herab, dass kein Gott ist« figuriert wird. In dieser Verbindung
wird jahlings die »conditio moderna religiosa« sichtbar.3

Die untergriindige Ich-Realitit, welche die Vision eines Schicksals Europas
Gestalt gewinnen lasst (und als Unterton in Nietzsches Wort »Gott ist tot«
nachschwingt!), beginnt mit der Evokation einer Kindheitserinnerung: »Ich
lag einmal an einem Sommerabende vor der Sonne auf einem Berge und ent-
schlief. Da traumte mir, ich erwachte auf dem Gottesacker.« Die Zeit, die
spiter, namlich bei Heidegger, als Horizont der Daseinserfahrung aufgewie-
sen werden wird, begegnet im Modus einer leeren Ewigkeit. »Die abrollenden
Rider der Turmubhr, die elf Uhr schlug, hatten mich erweckt.« Doch das den
Akkord setzende Grundmotiv jener Dichtung, die ihr Ziel als »die Entschul-
digung ihrer Kithnheit« fixiert, der Ton, der der Gestalt von Christus ent-
spricht, in dessen Brust anstelle des Herzens eine offene Wunde klafft, ist die
Schwankung zweier »ungeheurer Misstone«, »die [...] miteinander kampf-
ten und vergeblich zu einem Wohllaut zusammenfliefSen wollten.«# In diesen
Misstonen, die die trinitarische Confessio und zugleich die Selbst-Identitit
in ein gedoppeltes Ich und Ich zerreifSen, zeigt sich, dass kein Gott ist. »Aber
ich horte nur den ewigen Sturm, den niemand regiert, und der schimmernde
Regenbogen [...] stand ohne eine Sonne, die ihn schuf, iber dem Abgrunde
und tropfte hinunter. Und als ich aufblickte zur unermesslichen Welt nach
dem gottlichen Auge, starrte sie mich mit einer leeren bodenlosen Augenhoble
an.« Der Schlusspunkt des dornenverwachsenen Blumenstiicks aus dem »Sie-
benkis«-Roman besteht darin, dass sich das »neue Unendliche« einer Welt,
in deren Mitte der Tod Gottes sichtbar wird, zu einer alteuropdischen Idyllik
kontrahiert; in der beengenden Hinsicht auf eine Welt, in der die Verehrung
Gottes noch moglich war. Hier klingen die Dissonanzen noch einmal voll
auf, deshalb sei der fragliche Passus ohne Kiirzungen in Erinnerung gebracht:
»Und als ich niederfiel und ins leuchtende Weltgebaude blickte: sah ich die
emporgehobenen Ringe der Riesenschlange der Ewigkeit, die sich um das Wel-
ten-All gelagert hatte — und die Ringe fielen nieder, und sie umfasste das All
doppelt — dann wand sie sich tausendfach um die Natur — und quetschte die
Welten aneinander — und driickte zermalmend den unendlichen Tempel zu ei-
ner Gottesacker-Kirche zusammen — und alles wurde eng, dister, bang — und
ein unermesslich ausgedehnter Glockenhammer sollte die letzte Stunde der
Zeit schlagen und das Weltgebaude zersplittern ... als ich erwachte.« Es ist ein
»frohes Erwachen«, denn die Seele kann wieder Gott verehren. Sie traumt, im
Sinn Nietzsches so, dass sie weifS, dass sie triumt.
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Die Auslotungen des Selbstseins, die sich der dsthetischen Moderne verdan-
ken, gehen einen Schritt weiter. Das sich bewusste Subjekt wird eingeklam-
mert, es zergeht zu nichts. Allenfalls bleibt, wo Ich gewesen war, die Stelle
einer komponierten Pause. Deshalb sind die Epiphanien nicht Erscheinungen
des groflen Augenblicks, sondern der Zwischenriume, des Bildes von einem
in der Unbefragtheit des Raumes seienden Ding. Dieser Grundzug fiithrt in
die Nihe der im Sinn Celans »jenseits der Menschen« zu singenden Lieder.
Als ein Paradigma hat Ezra Pound den Satz tberliefert: »In einer Station
der Métro. Das Erscheinen dieser Gesichter in der Menge: Bliitenblatter auf
einem nassen, schwarzen Ast.«5 Die Schrittfolge von Rilkes Dichtung von
den Dinggedichten iiber den »reinen Bezug« der »Sonette an Orpheus« bis
zu dessen vollstindiger Riicknahme in den Raum in letzten Gedichten wie
»Gong« wire dem an die Seite zu stellen: »Nicht mehr fiir Ohren ...: Klang,
/ der, wie ein tieferes Ohr, / uns, scheinbar Horende, hort. / Umkehr der
Raume, Entwurf / innerer Welten im Frein ...«.

Man erlaube mir an diesem Punkt einen kurzen methodischen Halt: Die
Frage nach Ontologie und Dialektik der sich wissenden Subjektivitit ver-
stehe ich als eine Abbreviatur, gleichsam als Zeichenschrift, fiir das aufgege-
bene doppelte Problem der »conditio religiosa« und der »conditio moderna«.
In solchen Verdichtungen kann sich philosophische Reflexion welthaft, zu
der Welt, in der sie einen Ort finden muss, verhalten. In den Epiphanien
einer konfligierenden Moderne ist das Fenster aus dem begrenzten Raum
des »Ich denke« geoffnet worden — auf die Abgrinde, iiber denen wir uns
nach Nietzsche wiederfinden, wenn wir erwachen: auf dem Riicken eines
Tigers in Traumen hiangend (vgl. KSA 1/760). Nietzsche verhielt sich dazu
als Moralist aus dem Geist Montaignes — er wagte den Blick in den Abgrund
derart, dass nicht die groflen und letzten Welthypothesen von »Gott« oder
»Freiheit« der beobachteten Einsicht iiberstiilpt werden.

Zeitsignaturen sind Kiirzel; sie lassen ein Drama aus dem Abstand betrach-
ten. Um nicht zu verdecken, dass es gleichwohl ein Drama bleibt, empfiehlt
sich eine Perspektive, welche die »Hermeneutik« des Subjekts« zugleich als
dessen »Crisis« beschreibt.® Thre Geschichtsfigur ist »wiederholend« und da-
rin phanomenologisch, aufweisend. Sie wird sich in einem weitgefassten Feld
des Zugespielten aufhalten. Neuzeitliche Blickverengungen aufzureiflen, be-
deutet allerdings nicht schon, die Subjektivitatsfrage zu suspendieren, was sich
bereits im Blick auf die Platonischen Erwigungen tiber die Verfasstheit und
Vertrautheit der Seele mit sich verbieten miisste. Auch ist zu bedenken, dass
dem punktuellen Subjektivitats-Prinzip stets, zumal in der frithen Neuzeit,
Gegenstimmen geantwortet haben: es sei nur an Spinoza und die Renaissan-
cephilosophen erinnert. Subjektivitat gehort zum europiischen Ethos.
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Europa blickt immer wieder in andere Weltgegenden hiniiber; ist Europa
doch im Sinn des alten Husserl »Einsicht«; ein Gedichtnis, das letztlich nie
territorial definiert war, sondern seinen Anfingen nach auf der Nadelspitze
einer Polis sein Drama entwickelt hat. Und wenn es Land des Abends ist, so
hat Europa vielleicht in seinen besten Stunden nach Morgen geblickt.”

I. Grund und Abgrund: Experimente der Mitte

(1) Es lohnt sich vor diesem Hintergrund auf Schleiermachers Auslotung der
Subjektivitdt zuriickzugreifen; hilt sie doch in bemerkenswerter Weise die
Mitte zwischen Grund und Abgrund des Subjekts. Der Ursprungspunkt von
Selbstsein und Selbstwissen ist fiir Schleiermacher nicht »unmittelbar« oder
konstituierend. Er ist erst an einer vergleichsweise spaten Stelle in der Re-
flexion aufzuweisen, wobei Re-flexion jene »visio interior« meint, die nach
Augustinus den Menschen als »experimentum medietatis« (als Experiment
seiner eigenen Mitte) ausmacht.® Schleiermacher bestimmt das zeitliche Le-
ben als »Wechsel von Denken und Wollen« (nach M. Frank [Hrsg.], Selbst-
bewusstseinstheorien von Fichte bis Sartre, S. 118).° Es ist das raumzeitliche
Kontinuum, nach Leibniz: eines der beiden Labyrinthe der Philosophie, das
diesen Wechsel als fortgesetzten und pausenlosen Ubergang erscheinen lisst.
»Denn zwischen zwei Tatigkeiten, die sich aufeinander beziehen, konnen
wir unméglich eine Null setzen« (ibid.). Diesen Ubergang denkt er als Ge-
fuhl »reinen unmittelbaren Selbstbewusstseins« (ibid.), das nicht die Form
eines Bewusstseins hat. Schon gar nicht kommt es ihm zu, »Selbstzuschrei-
bungen zu treffen.«™ Wohl aber ist es als nicht aufgehellte Grundverfassung
des Ich sich selbst unmittelbar inne. Im Blick auf den Epochenhorizont der
Empfindsamkeit und bezogen auf seine romantischen Zeitgenossen unter-
streicht Schleiermacher, dass Gefiithl nicht mit »Empfindung« gleichzuset-
zen sei. »Das Gefiihl ist durchaus nichts subjektives, wie man gewohnlich
annimmt, sondern geht ebenso wohl auf das allgemeine wie auf das indivi-
duelle Selbstbewusstsein« (ibid., S. 119). Dies ist der Ursprungsort der von
Schleiermacher aufgewiesenen hermeneutischen Grundfigur des »individu-
ellen Allgemeinen«.

Das individuelle Selbstbewusstsein endet nicht am allgemeinen Bewusst-
sein; das Gefithl mag zuriicktreten, es hort aber nicht auf zu sein. Es ist eine
fluide Begleitstimme von Handlungen und Verstindigungen, ein unendli-
cher Strom in der Zeit. Da es selbst nicht auf Endlichkeit, als gliedernde
Zeitpunkte bezogen bleibt, Zeit insofern transzendiert, verweist es auf das
religiose Gefiihl als den schlechthinnigen »Reprisentanten des transzenden-
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ten Grundes«. Das Gefiihl des »Ich« als »Allgemeine Form des Sich-selbst-
habens« fuhrt dann freilich im Sinn eines dialegesthai, eines sich mit sich
durchsprechenden Verstindigungsvorgangs, zu einer — scharfen — Unter-
scheidung zwischen dem nicht zu seiner Bewusstheit erwachten Ich und dem
»reflektierten Selbstbewusstein« (nicht ganz unihnlich der Jean Paulesken
Trennung von Ich und Ich).”* Erst das reflektierte Selbstbewusstsein weifs
um sich; allerdings um den Preis, dass es sich selbst »zum Gegenstande«
geworden ist. Und nur in seiner Gegenstandlichkeit ist es »welthaft«. An
dieser Stelle wird von Schleiermacher her offensichtlich, wie in einem ge-
wagten Versuch, in die philosophische »querelle des anciens et des moder-
nes« einzutreten, die Innenseite des Platonischen Grundsatzes, wonach al-
les »legein« ein »legein ti« ist, also: das Sein der denkenden Seele bei den
Dingen der Welt, in die Selbstbewusstseinsproblematik eingeschrieben wird.
Indes: wenn man die Struktur jenes Selbstbewusstsein seinerseits ausdeutet,
ist dort, wo anfinglich ein Ubergang zu konstatieren war, ein Riss zu er-
kennen. Schleiermacher hat ihn als Differenz zwischen Denken und Wollen
umschrieben. »Das Denken setzt das Sein der Dinge in uns [...]. Die Wil-
lenstatigkeit macht unser Sein zum Sein der Dinge, weil wir unsere Zweck-
begriffe in ihm realisieren« (ibid.). Die Folgerung ist offensichtlich: Sein ist
nur im Selbstbewusstsein; doch darin ist es immer schon »zerrissen«. Dies
meint umgekehrt, dass die Bewahrung des »Seins« im »einen, ab-soluten
(und unverletzlichen) Sinne« — Holderlins mit Pindar bedichtetes »Asylon«
ist in enger sachlicher Nachbarschaft des Impetus dieser Erorterungen an-
gesiedelt! —, nur in den beiden entgegengesetzten Funktionen bewahrt »ist«.
Deshalb entzieht sich nach Schleiermacher jenes absolute Sein einer Thema-
tisierung. Wenn man von ihm ausgehen wollte, zeigte sich, dass das abso-
lute Sein nur in Spiegelungen, im Konnex mit anderem, endlichem Selbst-
bewusstsein begegnet. Schleiermacher verfihrt aber gerade entgegensetzt.
In der Ausmittelung des »individuellen Allgemeinen« wird er in einem dia-
lektischen Denkgang auf den transzendenten Grund gefiihrt. Dies erst, also
ein systematisch zweiter, hermeneutisch rekonstruierender Schritt, bringt
auf die Bestimmung des Verhiltnisses von Philosophie und Religion. Schlei-
ermacher setzt sich gleichermafSen scharf von Hegel und von jedem Typus
einer Aufreiflung des vermeintlichen Hiatus irrationalis zwischen Glauben
und Wissen um der »unmittelbaren« Glaubenserfahrung willen ab. Denn
er halt fest, dass das Gefiihl deshalb »nie etwas blof§ Vergangenes sein«
kann, »weil es in uns selbst die Identitit des Entgegengesetzten ist« (ibid.,
S. 125). Die Reflexion, tiber deren duplexe Grundverfasstheit die Hegelsche
»Spekulation« Schleiermacher zufolge nie »hinauskomme«, wiederhole nur
in einem »untergeordneten Sinne« gegebene Formeln. Dieser Einwand ist
aufschlussreich, wenn er, wie es Schleiermachers Intention zu sein scheint,
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auf Hegels »spekulativen Karfreitag« bezogen wird oder auf die Hegelsche
»Flucht in den Begriff«, die als unabdingbare Momente einer »vera religio«,
die auch philosophisch Bestand haben konnte, das Kreuz und die von ihm
her gedeutete Trinitidt erkennt.™ Derart »parochiale« Grundinhalte mochte
Schleiermacher gerade nicht in die Kondition des Gefiihls schlechthinniger
Abhingigkeit aufnehmen. Sie sind »anthropoeide«. Wenn er in der »Dia-
lektik« Giber »das religiose Gefiihl als Reprasentation des transzendenten
Grundes« nachsinnt, kommt er vielmehr zu der folgenden formalen Bestim-
mung: »Diese Aufhebung der Gegensitze konnte aber nicht unser Bewusst-
sein sein, wenn wir uns selbst darin nicht ein Bedingtes und Bestimmtes
wiren und wiirde. Aber nicht bedingt und bestimmt durch etwas selbst im
Gegensatz Begriffenes; denn insofern sind darin die Gegensitze nicht auf-
gehoben, sondern durch dasjenige, worin allein das Denkend-wollende und
das Wollend-denkende mit seiner Beziehung auf alles iibrige Eins sein kann,
also durch den transzendenten Grund selbst« (ibid., S. 120f., FN.).” Dies
hat Schleiermacher in den ersten Paragraphen seiner Glaubenslehre weiter
ausbuchstabiert; und zwar zunichst in einer ausschliefflich philosophischen
Lesart, die sich von jeder Positivitat christlicher Dogmen oder Lebenslehren
distanziert. Die bildhafte Entgegensetzung von Denken und Wollen wird
als » Empfinglichkeit« und »Selbsttatigkeit« expliziert (ibid., S. 100).™ Sich
nur »als sich nicht gesetzt habend« setzen zu kénnen, oder: das Freiheits-
gefiihl kraft Abhingigkeit zu entwickeln, bedeutet, dass Selbstbewusstsein
und sein Weltbegriff nur »aus der Wechselwirkung des Subjektes mit dem
mitgesetzten Anderen« hervorgehen, dessen Grund freilich, woriiber man
sich schon von dem Kusaner belehren lassen konnte, das »Nicht-Andere«,
eben das Eine, Absolute, ist.

Damit wird die Frage nach der Transparenz des transzendenten Grundes
akut. Schleiermacher hebt hervor, dass das hier in Rede stehende »Gefiihl«
nicht »dunkel« oder »verworren« sein diirfe; und er macht den Richtungs-
sinn von Selbsttitigkeit und Selbst-Empfanglichkeit als Frage nach dem mit
dem Selbstbewusstsein mitgesetzten »Woher« namhaft, die sich bei nihe-
rem Zusehen freilich als eine Aristotelische »hou heneka«-Frage, also eine
Zweckfrage, erweist und auf die »Bestimmung des Menschen«, nach Kant
die Grundfrage der Philosophie, geht. Dabei geht Schleiermacher davon
aus, dass das Woher in dem »Ursinn« des Wortes »Gott« — in seiner grofSt-
moglichen Voraussetzungslosigkeit gebraucht — ausgesprochen werde (ibid.,
S. 105)." Der Gottesbegriff ist nicht anthropomorph zu fassen, wohl aber
»anthropopathisch«. In einem handschriftlichen Zusatz macht Schleierma-
cher klar, was dies besagt: »Das Wort >Gott« wird hier dargestellt als in
unserem Sprachgebiet nicht anderes bedeutend, als das in dem urspriing-
lichen, schlechthinnigen Abhingigkeitsgefithl Mitgesetzte« (ibid., S. 104).
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Und in vollstindigem Bewusstsein, damit gegeniiber der Tradition Neues
zu sagen, setzt er hinzu, Ursprungspunkt konne nicht ein anderswoher riih-
rendes »Wissen um Gott« sein (resultiere es auch aus der formalen Struktur
des Selbstbewusstseins). Durchgehend philosophisch bleibt diese Erwigung
insofern, als sie, indem sie den Grund transparent macht, nicht aus ihrem
dialogisch-dialektischen Erorterungszusammenhang heraustritt. Schleier-
macher hilt namlich fiir das Verhiltnis des »schlechthinnigen Abhangig-
keitsgefithls« zu dem Bewusstsein von Freiheit, das nicht schlechthinnig
sein kann, fest, dass der Horizont einer nicht nur bedingten, sondern eben
schlechthinnigen Abhingigkeit an der Negativitdtssigniertheit unsrer selbst
aufgehe, insofern jederzeit deutlich ist, dass uns schlechthinnige Freiheit ver-
sagt bleibt. Umgekehrt ist aber auch Freiheit der Horizont schlechthinniger
Abhingigkeit. Denn »ohne alles Freiheitsgefiihl wire ein schlechthinniges
Abhangigkeitsgefithl nicht moglich«. Beide treten in eine wechselbegriffliche
Relation zueinander ein.

Schleiermacher fasst das »Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit« zwar
formal als »hochste Stufe« des menschlichen Selbstbewusstseins auf, die
aber in jedem Selbstbewusstseinszustand, wie verborgen auch immer, wider-
scheint. Er geht so weit, das Grundverhiltnis von Freiheit und Abhingigkeit
auch auf den Gegensatz des »Angenehmen« und »Unangenehmen« zu bezie-
hen, der im Sinn der Platonischen Ethik im »Philebos« im Bereich der »he-
doné« spielt und sich sensual mitteilt. In Aufzeichnungen seines handschrift-
lichen Nachlasses hat Schleiermacher eine »Deduktion« dieses Logos des
Selbstbewusstseins in der Empfindung unter der leitenden Frage versucht,
»wie das transcendente wirklich gesezt ist im Gefiibl« (ibid., S. 85). Diese
»Deduktion« scheint auf den ersten Blick auf den Zusammenhang zwischen
einer Metaphysik der Natur und der (Kantischen) Metaphysik der Sitten
zu verweisen. In der Sache geht es Schleiermacher freilich um eine tiefer
liegende Frage, die sich um eine spezifisch mythische Gestalt des »Theodi-
zee«-Problems gruppiert; wie die »negative«, dezidiert nicht-philosophische
Formel Schicksal und die physische Formel »natura naturans« zu Gott und
Vorsehung in ein Identititsverhiltnis gebracht werden konnen.

Mit diesen Uberlegungen geht Schleiermacher in Spuren, nicht nur in Pla-
tonischen, sondern, wie schon anzudeuten war, auch in Augustinischen:
denn Augustinus hat das experimentum medietatis des abendlandischen
Menschen bildhaft expliziert; da es ihm notwendig schien, in den »Con-
fessiones« ein autorisiertes und sich doch selbst nicht autorisierendes »Ich«
aller erst zum Einklang mit sich zusammenzuschliefSen. Entscheidend dafiir,
dass dies gelingt und eine, tiberdies: eigene Vita in den »Confessiones« er-
zahlt werden kann, ist es, dass die Introspektion auf Sinnbilder eines »Auf-
stiegs« iibersetzt werden kann. »Ist denn die Wahrheit nichts, weil sie weder
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im begrenzten, noch im unbegrenzten Raum ausgegossen ist? Und (doch)
hast du gerufen von ferne: Ich bin der ich bin« (Conf. VII 10,16). Das Selbst
wird also in dem »experimentum« als transzendierende Mitte begriffen, die
auf einen hochsten Punkt zielt, der nicht als Ort zu fassen ist, sondern als der
»Ubergang«, welcher »die Grenze der Analogie von Ahnlichkeit und Unihn-
lichkeit setzt«.* Im Aufstieg wird der Transzendenzpunkt erreicht, der das
menschliche Selbst sich mit seinem Grund in der Relation einer»inseparabilis
distinctio« (unscheidbaren Unterschiedenheit) vorfinden ldsst, wobei ein
spiteres Explikat schon im Blick auf Augustinus akzentuierend hinzugesetzt
werden muss, dass die Unterschiedenheit immer noch grofler bleibe: »et ta-
men distinctio«. Bei Augustin wird dies welthaft weiter ausfiguriert. In jener
Unterschiedenheit begreift sich das Selbst inmitten des All. »Denn der Alles
schuf, schuf uns inmitten von Allem« (en. in psalm. 144,7). Der Weltbezug
teilt sich als eine Selbsterkenntnis mit, die Genuss an sich selbst ist (frui
se ipso; mit klarem Vorrang gegeniiber den hervorgebrachten Werken) und
Teilhabe an dem Einen Sein haben mochte (uti).

Indes geht Schleiermacher nicht einfach in Spuren; derartige Bilder, die
Momente einer »Mythologie der Vernunft« hitten werden konnen, lasst er
hinter sich; ebenso die (neu)platonische Aufstiegsmetaphorik. Er folgt in der
Sache nur dem Grundgedanken, wonach Aufstieg zum Grund und Riick-
stieg in sich ein Vollzugszusammenhang des Selbstverhiltnisses sind; nach
Rudolph Berlinger »ein Suchen, das wohl in innerlichem Wissen (intima sci-
entia) um sein Ziel weif3, es dennoch aber nie ganz in den Blick zu bringen
vermag. Weil die durch das Nichts der Gewordenheit signierte Gegenlaufig-
keit der transzendierenden Selbsterkenntnis Seele und Ursprung in der Zeit
nur als Abgrund fassen kann«.”” An dieser Stelle erkennen wir die Crux,
den ungewailzten Problemstein bei Schleiermacher: dass »Grund« und »Ab-
grund« des Bewusstseins unloslich ineinander verschrankt bleiben: Sie sind
im unmittelbaren Selbstgefithl vorgezeichnet, und sie sind der Grund der
Differenz zwischen Ich und Ich.

(2) Nietzsches wiederholte Spiegelungen des »Ich«-Problems und die in Ab-
hebung davon gewonnene Durchdringung des opaken Selbst sollen nicht als
Antidota des mit Schleiermacher umrissenen Problems, sondern als erneute
Punktierung und Vermessung der Landkarte des Selbst aufgefasst werden.
Das Misstrauen am Philologen Schleiermacher, das Nietzsche mit dessen
Hallenser Lehrer Friedrich August Wolf teilte, und manche Antipathie gegen
die Schleiermacher-Tkone dndert an diesem sachlichen Befund nichts.™
Nietzsches Frageweise mochten wir in einem zweifachen Sinn verstehen:
zum einen als »aphorizein«, das meint: als ein Abgrenzen, wodurch die For-
mationen und Deutungen des abendlindischen Subjekts deutliche Konturen
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gewinnen. Nietzsche versetzt sie im Sinn des rhizomatischen »Systems in
Aphorismen« auch in ungewohntes Erdreich und geht ihren Verflechtun-
gen bis in die Schrift des »homo natura« hinein nach. Zum anderen sind
Nietzsches Umkreisungen der »Ich«-Fiktion ein »krinein«, ein Scheiden
und Unterscheiden von Anschein und Illusion und Selbst-Gefiihl. Scharfe
Schnitte legte der, der seine eigene Vita in immer wieder neuen Brechungen
seit seinem 19. Lebensjahr ausgelegt hat, und gewann damit Einsicht in die
Fiktionalitit des »Ich«-Punktes, das »sogenannte »Ich« als ein Sprach-Vor-
urteil, das »in der Ergriindung innerer Vorgange und Triebe hindert« (KSA
3/107).

Dies ist freilich nur eine Grundmelodie, die erst von ihren Phrasierungen
und Instrumentierungen her vollsinnig gehort werden kann: Die Freilegung
der »unbekannte(n) Welt des Subjekts« geht, wenn man den Erorterungen
im Zweiten Buch der »Morgenrothe« nachdenkt, davon aus, dass »selbst das
massigste uns bewusste Wohlgefallen oder Missfallen« das Gespinst zer-
reiflen kann (ibid.). Freilich sind die Irritationen der Normal-Schrift keine
Lehr- und Lebensmeister unserer selbst. »Wir sind alle nicht das, als was wir
nach den Zustinden erscheinen, fiir die wir allein Bewusstsein und Worte
—und folglich Lob und Tadel — haben« (ibid., S. 107f.). Die deutlichste Buch-
stabenschrift, der auch die moralischen Vorurteile abgelesen werden kon-
nen, fihrt zu »Verlesungen«. Indes, und hier gerit der Gedanke, im Sinn
des »Systems in Aphorismen« in weitere Verzweigungen und Labyrinthe des
Selbst: »unsere Meinung tiber uns aber, die wir auf diesem falschen Wege
gefunden haben [...], arbeitet fiirderhin an unserem Charakter und Schick-
sal« (ibid., S. 108). Der Skeptiker wird sich bei dem Nicht-Wissen beruhigen.
Thm entgegnet der Aphoristiker: »Du hast Recht, aber zweifel nicht daran:
du wirst gethan! in jedem Augenblick! Die Menschheit hat zu allen Zeiten
das Activum und das Passivum verwechselt, es ist ihr ewiger grammatikali-
scher Schnitzer« (ibid., S. 115).

Uber die Schwierigkeit in der Verwendung von Begriffen personaler Iden-
titat als des bei aller analytischen Anstrengung bis heute ungelosten Ratsels,
was es denn bedeutet, dass eine Person zu ihrem Korper als einer raum-zeit-
lichen Entitit sagt, er sei der ihre,™ ist damit Grundsitzliches angedeutet.
An den Vexierbildern des Personseins haftet der weitere »trompe-1’ceil«, der
sich in den grofSen Kategorien, der Moral- und der Naturmetaphysik zeigt
— unter anderem an dem Ursache-Wirkungszusammenhang, der Teleologie-
Annahme, der Zuschreibung von Moralbegriffen und -differenzen. Spit, in
seinen Nachlassnotizen Ende 1887, kommt Nietzsche wieder darauf zuriick
— mit der Frage: »wie erlaubte uns diese Winkelperspektive des Bewusst-
seins irgendwie iiber >Subjekt« und >Objekt« Aussagen, mit denen die Rea-
litat beriihrt wiirde« (KSA 12/57). Indes fiithrt die nimliche Analytik des

57



Harald Seubert

Ichpunktes, die zugleich Analytik des eigenen Daseins (Selbst) ist, auf einen
gegenldufigen Gedankenzusammenhang, der ausgelotet werden muss, wenn
der Mangel der »Farbenblindheit« der Denker auf der innersten Netzhaut
korrigiert werden soll. Einerseits ist mit Nietzsche zu erkennen, dass wir in
unserem eigenen Netz versponnene Spinnen sind; »und was wir auch darin
fangen, wir konnen gar Nichts fangen, als was sich eben in unserem Netze
fangen lasst« (ibid., S. 110). Dem antwortet in einer nicht auszugleichenden
Kontrapunktik Aphorismus 119 der »Morgenrothe«: »Was sind denn unsere
Erlebnisse? Viel mehr das, was wir hineinlegen, als Das, was darin liegt!
Oder muss es gar heifSen: an sich liegt Nichts darin? Erleben ist ein Erdich-
ten? —« Die Fixierung des Eingesponnenen und das »ich«, das — zu erdichten
meint; auf beiden Wegstrahlen wird ein »Nichts« beriihrt. Dies ist »im Ho-
rizont des Unendlichen« (ibid., S. 480) der Punkt auf der Ausfahrt,
an dem nur geklagt werden kann: »Wehe, wenn das Land-Heimweh dich
befallt«.

Und damit kommt ein weiterer vielfacher Ton zum Aufklingen: der grofSe
Schauder uber die »unendlichen Interpretationen«, die die Welt »noch ein-
mal« er6ffnen. Nietzsches Grund-Satz des Perspektivismus (in FW, Aphoris-
mus Nr. 374) spricht von »der hoffnungslose(n) Neugierde, wissen zu wol-
len, was es noch fiir andre Arten Intellect und Perspektive geben konnte «
(ibid., S. 62.6). Bleibt doch auch der »gewissenhaftesten Analysis und Selbst-
prifung des Intellekts« eben dies verborgen, »wie weit der perspektivische
Charakter des Daseins« reicht oder gar ob es irgend einen andren Charakter
gibt; ob nicht ein Dasein ohne Auslegung, ohne (immer schon augentiusche-
rischen) »Sinn« eben zum »Unsinn« wird (sc. die Position des Lenzer Heide
Fragments aus dem Juni 1887),* da alles Dasein »essentiell« auslegend ist
(die Grundintention der Willen-zur-Macht-und Interpretationswelten in den
spaten Nachlassaufzeichnungen wird dies weiter verdeutlichen). Auf das
damit benannte Fragenrhizom kann es in der Begrenztheit der Welt-Ecken
keine Antwort geben.*"

Man konnte den verschiedenen Figuren und ihren Transfigurationen im Ein-
zelnen nachgehen; und die Doppelfrage nach dem perspektivischen Selbst
und der auf je ihre Welt gebannten »Ich«-Fiktion konnte ein Schliissel zu
Nietzsches Balancierung zwischen Dichten und Denken sein, oder, am Ende
von »Jenseits von Gut und Bose«, zu seinem Misstrauen gegen den Glanz
der Worte am Vormittag, die von dem urspriinglichen (tastenden) Impetus
der Gedanken kaum mehr etwas erkennen lassen (KSA 5/239f.). Gegeniiber
Stefan Georges, ein Selbstbild Nietzsches in der kritischen Vorrede zum Tra-
godienbuch nach sechzehn Jahren aufnehmendem Wunsch, sie hitte singen
sollen, diese Seele, und nicht reden, bleibt zu konstatieren, dass sie sang
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und dass ihr dies doch nicht genug war. Auch wire es aufschlussreich zu
fragen, wie die Explikation des »sogenannten Ich« auch Nietzsches »Sel-
berlebensbeschreibungen« (Jean Paul) durchzieht und die Begegnungen mit
eigensten »tiefsten Tiefen« und schimmerndsten Oberflichen durchstimmt.
Dieser Grundfigur wegen geht, meine ich, mit der »Wiedergewinnung des
>antiken Bodens«« eine wiederholte Reflexion auf die »Fremde« der Griechen
gegeniiber »uns« einher, die wir nur scheinbar Hyperboreer und Epikur-
Junger sein konnen. Davon ist hier nicht zu sprechen. Es geht vielmehr um
die Priparation eines sachlichen Kernproblems, dessen Ort zunichst anzu-
zeigen ist: die Gegenldufigkeit in Nietzsches Frage nach dem »Ich« verweist
auf ein »Diesseits« und zugleich »Jenseits« des abendlindischen Subjektivi-
tatsbegriffs. Eine wie immer auch ex-zentrische Orientierung an ihm kann
auf diese Weise nicht gedacht werden. Die Uberkreuzung der Diesseits- und
Jenseitsperspektive deutet aber zugleich darauf hin, dass Subjektivitit opak
bleibt, ein Monolith, mit dem das Denken nicht zu Ende sein kann.

Dabei ist in einer zunichst vielleicht befremdlichen Nihe zu heutigen ana-
lytischen Diskussionen zu konstatieren, dass sich mit Nietzsche die Frage des
Selbstbewusstseins konsequent sachverbaltlich, also: propositional aufwer-
fen lasst. Sie ist nur Kondensation des Problems von Differenz und Identitit,
Vielem und Einem in der Selbsterfahrung, die sich, insofern sie zu Bewusst-
heit kommt, zugleich selbst verliert. Nietzsche revidiert von vorneherein je-
nes Erorterungsfeld, in dem im frithen Idealismus die Selbstbewusstseinspro-
blematik bedacht worden ist: die Subjekt-Objekt-Differenz. Er zeigt, dass sie
unverankert auf der Nadelspitze des fingierten »Ichpunktes« schwebt. Das,
freilich dilemmatische, Ausgangsaxiom einer propositionalen Frage nach
dem Selbstbewusstsein hat Hermann Schmitz einmal so formuliert: »Fir
jegliches Selbstbewusstsein ist es zureichend und notwendig, dass jemand
etwas mit etwas, das er fiir sich selber halt, identifiziert.« In dieser neutrali-
sierenden Perspektive liegt offensichtlich phinomenal betrachtet eine nicht
wegzutilgende Differenz.>* In Spiegel- und Doppelgdangergeschichten ist ihr
Aufbrechen dokumentiert. Man erinnert sich an Ernst Machs berithmte Be-
schreibung: »Ich stieg einmal nach einer anstrengenden nichtlichen Eisen-
bahnfahrt sehr ermiidet in einen Omnibus, als eben von der anderen Seite
ein Mann herein kam. sWas steigt da doch fiir ein herabgekommener Schul-
meister ein?<, dachte ich. Ich war es selbst, denn mir gegeniiber befand sich
ein grofler Spiegel.« Husserl hat in tiefdringenden Analysen immer wieder
darauf verwiesen, dass jenes Identitats-Wissen entgleiten kann, wenn gleich-
sam E.T.A. Hoffmannesk die AufSenwahrnehmung entgleitet. Husserls Bei-
spiele, die sich ihm offenbar in seiner Berliner Studentenzeit tief eingepragt
haben, sind Zwittererscheinungen: die Unentschiedenheit, ob eine Dame
oder eine Attrappe im Panoptikum, die Dekorateurin oder eine Puppe in der
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