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Vorwort

In den Sozialwissenschaften zeichnet sich neuerdings ein Trend ab, der in den
Naturwissenschaften schon immer eine tibliche Vorgehensweise darstellt: For-
scher erfassen ihre Daten zunehmend mit nicht reaktiven Methoden. Der >K&-
nigsweg« der Sozialwissenschaften, die Befragung, verliert aktuell an Riickhalt
unter den Markt- und Sozialforschern.' Das ist eine bemerkenswerte und weit-
reichende Entwicklung. Warum?

Der digitale Strukturwandel, den wir mit dieser Buchreihe konstant beglei-
ten, verindert mit seinen Innovationen — manche sprechen in diesem Zusam-
menhang von Disruptionen — nicht nur die Gesellschaft, sondern auch die For-
schung. Statt von Sozialwissenschaften ist nun von »sozialer Physik« (Pentland)
die Rede beziehungsweise vom »Ende der Theorie« (Anderson).? Das zeigt sich
nirgends klarer als am Beispiel >Big-Data<«-Analysen (siche auch den Beitrag von
ZELLER in diesem Band, S. 424f1.), welche die Markt- und Sozialforschung aktu-
ell durcheinanderwirbelt. Neue Akteure wie Analysefirmen treten auf den Plan,
neue Methoden treten zu ilteren in Konkurrenz. Die strukturelle Verinderung
von Instrumenten und Methodensets ist allerdings keine neue Entwicklung. Die
Telefon-Befragung hatte seit den 1980er-Jahren die zuvor tiblichen schriftlichen
und miindlichen Interviews teilweise verdringt, die Online-Befragung wurde
seit der Jahrhundertwende zur bedeutenden Methode. Nun scheinen sich die
Gewichte erneut, aber fundamentaler zu verschieben: weg von reaktiven Metho-
den, hin zu Verfahren, die eher naturwissenschaftlich iiblichen Messvorgingen

1 Hier wie auch im gesamten Handbuch wird ausschliefSlich die maskuline Form verwendet. Es
sind jedoch stets alle Geschlechter gemeint.

2 Vgl. PENTLAND, A.: Social Physics: How Good Ideas Spread - The Lessons from a New Science. New York [The
Penguin Press] 2014; ANDERSON, C.: The End of Theory: The Data Deluge Makes the Scientific
Method Obsolete, 2008. In: Wired, http://archive.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/
pb_theory, 23.06.08. Den radikalen Forderungen von Pentland und Anderson schliefSt sich dieser
Band nichtan.


http://archive.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/pb_theory
http://archive.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/pb_theory

VORWORT

entsprechen als sozialwissenschaftlicher Datenerhebung, wobei der Befragung
nach wie vor — und aller Voraussicht nach auch zukiinftig — eine erhebliche Be-
deutung in der empirischen Forschung zukommt.

Das Handbuch Online-Forschung trigt dieser Entwicklung Rechnung, indem es
diese methodischen Innovationen zusammenfasst, aber auch kritisch beleuchtet.
Online-Forschung war seit ihrem Entstehen Mitte der 1990er-Jahre mit (teilweise
berechtigten) Zweifeln und Verdichtigungen konfrontiert, denen sie stets mit
methodischen Fachdiskussionen und damit abgesicherten Losungen begegnete.
Das vorliegende Handbuch macht keine Ausnahme. Die Autoren ziehen in ih-
ren Texten Bilanz und stellen den derzeitigen Status der jeweiligen Methode
dar. Gleichzeitig werden aber auch offene Fragen benannt und kritische Punkte
diskutiert. Das Feld der praktischen Anwendungen neuer Forschungsmethoden
ist weiter stark in Bewegung. Mobil handhabbare Kleincomputer und erfolgrei-
che Social-Media-Anwendungen sind nur zwei Faktoren, die weitere Neuerun-
gen anstofsen.

Die insgesamt sechs Abschnitte folgen einem doppelten Pfad: Einerseits be-
wegen sich die Beitrige entlang des Forschungsprozesses (beginnend bei den
messtheoretischen Grundlagen, Uberlegungen zu Variablen und den einzelnen
Methoden der Datenerhebung). Andererseits werden die einzelnen Anwendungs-
felder entlang der Achse reaktiv/nicht reaktiv angeordnet. Der erste Abschnitt be-
ginnt mit grundsitzlichen Uberlegungen zur Position und Entwicklung des Fel-
des >Online-Forschung<. Da Begriffe immer auch Anspriiche und Abgrenzungen
transportieren, werden u.a. tabellarisch nicht vollig kongruente Bezeichnungen
konkurrierender Felder aufgefiihrt und auf ihren Gehalt hin untersucht. Daran
schliefst eine longitudinal angelegte Inhaltsanalyse an, die anhand aller einge-
reichten Vortrige der or-Konferenzserie zentrale Entwicklungslinien des Fel-
des seit 1997 nachzeichnet.

Der zweite Abschnitt stellt in vier Beitrigen wichtige Grundlagen der Online-
Forschung vor. Dies sind zum einen zentrale methodologische Fragen des Mes-
sens und Skalierens (WELKER, S. 61ff.) sowie der Reprisentativitit (ZERBACK/
MAURER, S. 76ff.), zum anderen die besonderen Erhebungskontexte der Online-
Panels (GORITZ, S. 104ff.) und der Forschung auf geschlossenen Plattformen,
insbesondere des Social Web (EBLE/ZIEGELE/JURGENS, S. 123fF.).

Die acht Beitrige des in zwei Teilen gegliederten dritten Abschnitts verdeutli-
chen die differenzierten Erhebungsverfahren, die tiber Online-Forschung mitt-
lerweile ausgefiihrt werden. Innerhalb des Typs >Befragungenc lassen sich stan-
dardisierte Online-Befragungen (TADDICKEN/BATINIG, S. 151ff.), qualitative
Online-Befragungen (KASPAR/KASTEN/GNAMBS, S. 176ff.) und mobile Online-
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Befragungen (KARNOWSKI/FAHR, S. 194ff.) unterscheiden. Ebenso differenziert
zeigen sich Typen der Inhaltsanalyse: Sie lassen sich in Verfahren der klassischen
Online-Inhaltsanalyse (ROSSLER/HAUTZER/LUNICH, S. 214ff.), in die automati-
sierte Inhaltsanalyse von online vorliegenden Inhalten (KEYLING, S. 233ff.) so-
wie in mehrere Spezialfille auffichern. Zu letzteren geh6ren Netzwerkanalysen
(NUERNBERGK/NEUBARTH, S. 255ff.), die Analyse von Twitter, die Inhalte, aber
auch Strukturen untersucht (BURGER/DANG-ANH, S. 284ff.) und die inzwischen
seltener eingesetzte Logfile-Analyse (WELKER, S. 303ft.).

Die acht Beitrige des vierten Abschnitts verbindet die gemeinsame Perspektive
auf spezifische Anwendungen und praktische Anwendungskontexte der Online-
Forschung. RITTER und DIERKS (S. 327ff.) erldutern das in Deutschland dkono-
misch hochrelevante Acor-Verfahren der Reichweitenmessung. Dann zeigen
KLARENBERG und GEISSLER (S. 345ft.) die Stirken und Herausforderungen von
Mitarbeiterbefragungen sowie ALBER und HOFMANN (S. 363ff.) die Eigenhei-
ten von Kundenfeedback-Befragungen, zwei weit verbreitete Anwendungsfelder
der Online-Befragung. Bislang wenig diskutiert und beleuchtet wird hinge-
gen eine besondere Form der Online-Forschung: die Befragungen von Kindern
und Jugendlichen, die ganz eigene Anforderungen an die Gestaltung der Erhe-
bungsinstrumente stellen (KONIG, S. 384fL.). ROESSING, GNAMBS und STRASSNIG
(S. 402ff.) stellen Online-Experimente vor, eine eigene Anwendungsklasse der
Online-Forschung, nicht nur fiir das Fach Psychologie. Neu und viel diskutiert
sind dagegen die Verfahren, die sich grofser Datenmengen bedienen, die in di-
gitalen Netzen anfallen: >Big-Data<-Analysen eréffnen neue Perspektiven (zZEL-
LER, S. 424f1.). Die Netnografie (JANOWITZ, S. 452ff.) arbeitet im Gegensatz zu
>Big-Data<oftmals qualitativ und bildet u. a. Fankulturen ab, um auf diese Weise
marktrelevante Zusammenhinge sichtbar zu machen. Schliefslich zeigt das Mo-
nitoring (BRAUCKMANN/BALDAUF, S. 469ff.), dass Online-Forschung auch zur
Verkaufsférderung eingesetzt werden kann.

Die zwei Beitrige des fiinften Abschnitts widmen sich den normativen Rahmen-
bedingungen von Online-Forschung: den datenschutzrechtlichen Regelungen
einerseits (PFLUGER/DOBEL, S. 485ff.) und forschungsethischen Uberlegungen
andererseits (HEISE/SCHMIDT, S. 519ff.).

Der sechste Abschnitt als >Serviceteil< (S. 541ff.) stellt schliefSlich zentrale Ak-
teure und Verbinde der Online-Forschung vor, bietet in einem Sachregister einen
nochmaligen Uberblick und versammelt die Kurzlebenliufe der Herausgeber
und Autoren dieses Handbuchs.

Mit dem vorliegenden Handbuch haben die Herausgeber die innovativen As-
pekte sozialwissenschaftlicher Forschung in konzentrierter Form zusammen-
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VORWORT

gestellt. Es richtet sich damit — im Sinne einer Einfiihrung bzw. eines Grundla-
genwerks — an nach Orientierung suchende Einsteiger und an Fortgeschrittene.
So ist das Buch als Hilfestellung fiir Studierende und Lehrende gleichermafSen
gedacht. Zugleich richtet es sich angesichts der Tiefe und Aktualitit der Betrach-
tungen an Wissenschaftler, die zu konkreten Fragestellungen ihrer Forschungs-
praxis Antworten oder weiterfiihrende Literatur suchen.

Die Herausgeber danken den Mitarbeitern des Herbert von Halem Verlages,
die das langwierige Vorhaben wie gewohnt professionell begleitet haben. Zu-
dem bedanken wir uns bei allen Autoren des Bandes fiir ihre Geduld entlang des
gesamten Produktionsprozesses. Schliefslich danken wir Birgit Bujard von der
Geschiftsstelle der Deutschen Gesellschaft fiir Online-Forschung, die fiir den
Anhang die umfangreiche Ubersicht iiber die einzelnen Akteure erarbeitet hat.

Die Herausgeber im September 2014,

Mannheim, Hamburg, Mainz
Martin Welker, Monika Taddicken, Jan-Hinrik Schmidt und Nikolaus Jackob
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MARTIN WELKER

Normalisierung und Ausdifferenzierung von
Online-Forschung — eine Einfithrung

Abstracts

Online-Forschung hat sich als innovatives, sozialwissenschaftlich geprigtes
Arbeitsfeld etabliert. Die Offenheit des Feldes sorgt fiir differenzierte, teilweise
konkurrierende Arbeitsbereiche und Angebote in sozial-, wirtschafts- und tech-
nikwissenschaftlichen Disziplinen: in Medien- und Kommunikationswissen-
schaft, Politikwissenschaft, Psychologie, Soziologie und Wirtschaftswissenschaft,
aber auch in der Informatik werden online Daten erhoben, ausgewertet und
aufbereitet. Der Zugriff der etablierten Fachdisziplinen auf das Forschungsfeld
ist unterschiedlich stark ausgeprigt. Insbesondere in internationaler Perspek-
tive ist keine einheitliche Terminologie zu erkennen. Trotz unterschiedlicher
Benennungsstrategien hat sich fiir das Forschungsfeld aber ein gemeinsamer
Verstindniskern herausgebildet.

Online Research is an innovative field within social science research. This open-
ness causes concurring, in some cases even similar working programs in different

disciplines like media and communication, social science, psychology, economics

or computer science. All these disciplines make use of online research in differ-
ent approaches and tactics. However there is no agreement due to terminology:
different names for similar areas puzzle researchers. Nonetheless scientists have

reached a common ground on the most important methods and instruments of
online research.
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Normalisierung und Ausdifferenzierung von Online-Forschung — eine Einfithrung

Keywords

Online-Forschung, Terminologie, Interdisziplinaritit, Sozialwissenschaften

Literaturtipps

LOBLICH, M.: Die empirisch-sozialwissenschaftliche Wende in der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft. Koln [Herbert von Halem| 2010

SCHMIDT, J.: Das neue Netz. Merkmale, Praktiken und Folgen des Web 2.0 (2., tiberar-
beitete Aufl.). Konstanz [uvk-Verlag] 2011

ZERBACK, T.; H. SCHOEN; N. JACKOB; S. SCHLERETH: Zehn Jahre Sozialfor-
schung mit dem Internet — eine Analyse zur Nutzung von Online-Befra-
gungen in den Sozialwissenschaften. In: JACKOB, N.; H. SCHOEN; T. ZER-
BACK (Hrsg.): Sozialforschung im Internet. Methodologie und Praxis der Online-Be-
fragung. Wiesbaden [vs-Verlag] 2009, S. 15-31

1. Einfiithrung

Die Entwicklung der Online-Forschung war in den vergangenen Jahren v.a.
durch zwei Evolutionslinien® geprigt: zum einen durch die rasante Entfal-
tung neuer Forschungsgegenstinde und Plattformen und zum anderen durch
eine mutmafsliche Ausdifferenzierung, Kombination und Eingliederung von
Online-Methoden in den bestehenden sozialwissenschaftlichen Methodenka-
non. Beide Entwicklungen wurden ausgel6st durch exogene Faktoren wie die
technische Entwicklung des Internets, aber auch durch wissenschaftsinterne
Faktoren wie die Ausschreibung und Vergabe einschligiger Forschungspro-
gramme. Die Reaktion auf Umwelteinfliisse?, quasi eine Riickwirkung auf den
technischen und gesellschaftlichen Fortschritt, ging einher mit einer Normali-

1 Zum Begriff der Evolution vgl. LOBLICH 2010: 59. Ob ein biologistischer Evolutionsbegriff struk-
turell angemessen ist, mag bezweifelt werden — mit Variation, Selektion und Stabilisierung
(LOBLICH 2010: 69) kénnen soziale Prozesse nur bedingt beschrieben werden. Evolution wird
in diesem Text aber in dem Sinne gebraucht, dass Entwicklungen zu beobachten sind, die nicht
allein durch individuelle, wahlfreie Entscheidungen Einzelner zu erkliren sind.

2 Als Umweltinstanzen bezeichnet Loblich (2o10: 61) »gesellschaftliche Umfelder«, von denen
Druck zur Umorientierung ausgegangen ist. Dazu zihle neben der Politik von Wissenschaft und
Verbinden auch das Mediensystem mit seinen Innovationen.
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MARTIN WELKER

sierung und >Enthypisierung<des Feldes. Das Exotische wich iiberwiegend einer
Normalisierung. Die Ubernahme neuer Forschungsgegenstinde und Phino-
mene betraf insbesondere das Web 2.0 oder Social Web (vgl. u.a. scHMIDT 2011;
JERS 2012), das inzwischen einige michtige Plattformen und Nutzungsbereiche
wie >Facebook< hervorgebracht hat. Auch die Mobilkommunikation, insbeson-
dere die weitere Verbreitung von sogenannten >internetfihigen< Smartphones
(vgl. HUAWEI TECHNOLOGIES DEUTSCHLAND GMBH, INITIATIVE D21 E. V. 2012: 10),
erweiterte den Gegenstandsbezug der Online-Forschung.

Innovationsprozesse laufen gesamtgesellschaftlich gesehen oftmals dif-
fusionsartig (vgl. ROGERS 2003: 5)° ab. Auch einzelne Wissenschaftsbereiche
sind davon betroffen, denn Innovationen wirken unterschiedlich schnell auf
die jeweiligen Disziplinen ein und fiithren i.d.R. zu partiellen Impulsen. Sind
Online-Strukturen, -Gegenstinde und -Nutzungsformen selbst Gegenstand
der Forschung, wird eine besondere Dynamik, ggf. auch Druck auf die Forscher
selbst erzeugt. Da sich die Wissenschaftler neuen Phinomenen zuwenden, um
relevante gesellschaftliche Fragen zu beantworten, aber auch, um sich selbst
einen Wettbewerbsvorteil im wissenschaftlichen Konkurrenzgeschehen zu ver-
schaffen, entsteht mutmafSlich nicht nur eine wachsende Breite von Themen,
sondern auch unterschiedliche Blickwinkel auf diese Sujets. Dieser naheliegen-
den Vermutung soll dann im zweiten Teil (Kap. 1.2) empirisch nachgegangen
werden, durch eine Inhaltsanalyse der bisher auf entsprechenden Fachkonfe-
renzen prisentierten Beitrige.

Der Begriff des (Arbeits-)Feldes, der hier nachfolgend genutzt wird, ist durch
wissenschaftstheoretische und soziologische Beziige vorbelegt, insbesondere
durch die der Soziologie Bourdieus (1985; BOURDIEU/HAACKE 1995). In der Medien-
und Kommunikationswissenschaft wie auch in den anderen Fachgesellschaften
sind die einzelnen Forschungsfelder (vgl. LOBLICH 2010: 95) iberwiegend durch
Untergliederungen wie Fachgruppen oder Sektionen abgedeckt.* Ohne nun den
Begriff des Forschungsfeldes theoretisch zu tiberfrachten, kann konstatiert wer-
den, dass auch im Falle der Online-Forschung in den vergangenen Jahren ein ge-

3 Diffusion wird von Rogers als langfristiger Prozess definiert, bei dem Innovationen durch be-
stimmte kommunikative Kanile eines sozialen Systems weitergereicht werden. Dazu gehért auch
die Wissenschaft.

4 InderDeutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK) weist
wohl die Fachgruppe >Computervermittelte Kommunikation«<(CvK) die grofite Nahe zur Online-
Forschung auf.
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Normalisierung und Ausdifferenzierung von Online-Forschung — eine Einfithrung

wisses Kapital® an Wissen und Kompetenzen angesammelt wurde. Dieses steht
allen etablierten Fichern zur Verfiigung und kann weiterentwickelt werden.

Die rasche Digitalisierung in vielen Bereichen der Gesellschaft (vgl. auch
SCHWEIGER/BECK 2010: 11) hat innerhalb der etablierten Wissenschaftsdiszipli-
nen und ihrer Fachgesellschaften interne Diskussionen tiber relevante Gegen-
standsbereiche angestofden, so bspw. in der Deutschen Gesellschaft fiir Publizis-
tik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK; vgl. BROSIUS/HAAS 2009: 169).
Wihrend die einen die »ungebrochene Bedeutung der klassischen Massenme-
dien fiir die Offentliche Kommunikation« (ebd.) betonen, sehen die anderen die
Notwendigkeit, Gegenstinde, aber auch die Methoden des Faches zu erweitern.
Die Erforschung von Strukturen, Medien, Inhalten und Nutzern der Online-
Kommunikation erfordert allerdings ein erweitertes Methodenspektrum, das
u.a. Online-Forscher zur Verfiigung stellen kénnen. Fiir das Arbeitsfeld der
Online-Forschung sind demnach sowohl Import- als auch Exportbeziechungen
zu beobachten. Dem Import von innovativen Forschungsgegenstinden im Zuge
der Digitalisierung steht der Export von innovativen Verfahren und Methoden in
etablierte Wissenschaftsbereiche gegentiber. Das Beispiel >-Web 2.0« zeigt, welche
Fiille an Informationen iiber die Einstellungen, Meinungen, Vorlieben, Wiinsche
und Kritikpunkte durch Nutzer selbst generiert wird. Die Informationsfiille kann
u.a. wertvolle Aspekte fiir die Markt- und Sozialforschung enthalten. Online-
Forschung setzt sich deshalb mit Verfahren und Instrumenten auseinander, wie
diese Daten erhoben, strukturiert und ausgewertet werden kénnen.

In dieser Perspektive bedeutet ein Prozess der Normalisierung: die Einglie-
derung von Online-Forschung in das gingige Methodenspektrum der einzelnen
Wissenschaftsdisziplinen. Dass ein solcher Prozess nicht von der Hand zu weisen
ist, zeigt u.a. eine Analyse der gingigen sozialwissenschaftlichen Methodenlitera-
tur. Am Beispiel der Sozialforschung kann abgelesen werden, wie stark die empi-
rische Analyse von Online-Strukturen, -Gegenstinden und Nutzungsvorgingen
bereits ihren Niederschlag in den einschligigen Uberblickswerken gefunden hat
(LEE ABBOTT/MCKINNEY 2013: 205ff.). Eine solche Normalisierung kann auch fiir
den kommerziellen Markt der Institutsforscher beobachtet werden. Auch dort
sind Online-Methoden zum normalen Methodenspektrum geworden.

5 Das theoretische Kriterium, das Bourdieu nutzt, um einzelne Felder zu spezifizieren, ist das des
Kapitals (SCHWINGEL 2009: 85). Die einzelnen Kapitalarten verweisen auf die Konkurrenz um
begrenzte Ressourcen. Symbolisches Kapital kommt »mittels gesellschaftlicher Anerkennungs-
akte« zustande (ebd.: 94).

6 Inder Themenauswahl der berufspraktischen Zeitschrift Research & Results (Miinchen) ist Online-
Forschung zum Normalfall in dem Sinne geworden, dass Online-Medien, -Kommunikation und
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2. Paradigma, Selbstverstindnis und Begriff

Eine>Scientific Community<wird tiblicherweise von einem Paradigma konstitu-
iert (LOBLICH 2010: 26). Die wissenschaftlichen Auffassungen, die eine Commu-
nity teilt, konnen den Charakter von Normen annehmen (ebd.). Normenbildung
war bislang in der Online-Forschung v.a. im Zusammenhang mit der Entwick-
lung von Standesregeln fiir die angewandte, praktisch-kommerziell ausgerich-
tete Markt- und Sozialforschung zu beobachten (WELKER/WUNSCH 2010: 488f.).
Hier wurden von den Online-Forschern zusammen mit den Partnerverbinden
der Markt- und Sozialforschung Kodizes entwickelt, die den besonderen An-
forderungen online-gestiitzter Methoden gerecht werden. Dabei wurden auch
die Normen des europdischen Dachverbandes EsomaR berticksichtigt, der eine
gute Forschungspraxis europaweit durchsetzen will. Dabei geht es um Opera-
tionen, die nach wissenschaftlichen Maximen ablaufen, wozu u.a. das Gebot
der Transparenz zihlt. Forschung sollte ihre Ergebnisse und den genommenen
Weg objektivieren, also transparent und 6ffentlich machen. Versteckte Daten-
erhebungen fiir klandestine Zwecke und unter verdeckter Identitit sind damit
ausgeschlossen. Auch Datenerhebungen aufSerhalb der Legalitit sind mit >For-
schung« nicht gemeint; ausgeschlossen sind auch Operationen, die gegen den
Willen der Betroffenen ausgefiihrt werden. Online-Forscher erkennen deshalb
die international giiltigen Forschungskodizes an (vgl. Kap. 5).

Die Bezeichnung >Online-Forschung« beruht keineswegs auf einem interna-
tionalen Konsens. Im Gegenteil ist eine breite Begriffsvielfalt zu beobachten. So
existiert eine Reihe konkurrierender Benennungen mit teilweise unterschiedli-
chem Fokus. Das weist auf die Tatsache hin, dass das Feld nach wie vor von unkla-
ren Grenzen gepragt ist, dass sich aber auch Differenzierungen herausgebildet
haben, die nun mit jeweils eigenem Label auf den Markt kommen (vgl. Tab. 1).
Neben >Online-Forschung< werden hiufig die fokussierten Begriffe >Internet-
Marktforschung«< bzw. >Online-Marktforschung< und die auch im deutschen
Sprachraum keineswegs ungebriuchlichen englischsprachigen Ausdriicke >Inter-
net Research¢, >Online Research< bzw. >Online Communication Research<sowie
etwas seltener >Internet Science< und >Web Sciences, neuerdings auch >Digital
Methods«<(vgl. DGPUK/CVK 2013) verwendet. Zudem gibt es Fachliteratur zu be-

-Nutzung in nahezu jedem zweiten Beitrag eine Rolle spielen und auch keine eigenen Sonder-
flichen oder -hefte mehr belegen.
7 Digital Methods sind demnach »Methoden der empirischen Erforschung digitaler Kommunika-
tion« (ebd.).
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stimmten Unterthemen wie >Web Analytics< (KAUSHIK 2010) oder >Online Panel
Research<(CALLEGARO et al. 2014).

Im angelsichsischen Sprachraum hat sich der Begriff >Internet Research« ein-
geschliffen.s >Research« weist dabei eine grofSere Bedeutungsvielfalt auf als das
deutsche >Forschung«. Der Begriff >online« ist historisch mit >computerbasiert<
bzw.>an eine Datenfernverbindung angeschlossen<konnotiert. >On-line<bezeich-
net vordergriindig einen technischen Zustand und bedeutet, tiber eine Leitung
an einem Netzwerk angeschlossen zu sein (WELKER/WERNER/SCHOLZ 2005: 2).
Uber das Endgerit, das als Basis moglicher Kommunikation dient, ist damit
nichts ausgesagt. In Zeiten von Digitalisierung und Medienkonvergenz spielt
auch die Art der Verbindung keine Rolle mehr: Ob der Nutzer leitungsgebunden
oder tiber Mobilfunk angeschlossen ist, ist nebensichlich. >Online« beinhaltet
aber neben dem technischen Zustand die Eigenschaft des ~Angeschlossenseinss,
des >Verbunden-Seins mit Anderen< und ist somit eine bedeutende sozialwis-
senschaftliche Kategorie.

Diese Liste lieSe sich sicher noch durch zahlreiche Spezialfelder erweitern,
die ebenfalls Methodenbeziige aufweisen, wie >Online-PR< (ZERFASS/PLEIL 2012)
oder >Web-Monitoring< (BRAUCKMANN 2010).°

TABELLE 1
Begriffe, Konnotationen und exemplarische Quellent

allgemeiner

Computational Social Erforschung von aus computervermittelter | Welser et al. 2008: 116
Science Kommunikation resultierenden Nutzungs-
akten aus soziologischer Perspektive, die
aufgrund der gro3en Datenmengen (Big
Data, s.u.) nur per Computer erfolgen kann

Internet Research Phanomenbezogene Auffassung des Hunsinger/Klastrup/
Internets; oftmals: Internet als Medium; Allen 2010;

auch bezogen auf Spezialfelder wie Medical | http://aoir.org/about/;
Research (bspw. Journal of Medical Internet | http://www.jmir.org

Research)
Internet Science Akademisch-wissenschaftlicher Fokus; eher | http://www.ijis.net/
selten gebrauchlich mission.html

8 Vgl. ZERR 2003: 8ff.; vgl. auch die Homepage der AolR, der Association of Internet Researchers,
der us-amerikanisch und kanadisch dominierten Fachgesellschaft: http://www.aoir.org .

9 Tabelle1listet die gingigsten Begriffe auf. Uberschneidungen sind vorhanden, relevant sind hier
aber v.a. Unterschiede zwischen den einzelnen Begriffen.

10 Sortierunginalphabetischer Reihenfolge; siche dazu auch die Uberblickswerke und Handbiicher
im Literaturteil.

19


http://aoir.org/about/
http://www.jmir.org
http://www.ijis.net
http://www.aoir.org

MARTIN WELKER

Internet Studies

Sammelbegriff, bezogen auf empirische Stu-
dien; verweist oftmals auf Internet Research

Wellman 2004; Rice
2005; Burnett/Consal-
vo/Ess 2010

Online-Forschung

Internet als Gegenstand und Methode;
starker Methodenbezug; akademisch und
praktisch-kommerziell; reaktive und nicht
reaktive Verfahren; im deutschsprachigen
Raum gebrauchlicher Begriff

Welker/Matzat 2009;
Welker/Wiinsch 2010

Online Research

Angelsachsisches Pendant zu Online-For-

Batinic et al. 1999;

schung Welker/Werner/Scholz
2005; Poynter 2010
Online Communication Fokus auf Kommunikationsprozessen Gould 2004

Research

Web Science WWW-bezogen, Fokus u.a. auf Technik Berners-Lee et al.
2006; Scherfer 2008;
http://webscience.org/

spezieller

Digital Methods

Methodenbezug: empirische Erforschung
digitaler Kommunikation

DGPuK/CvK 2013

Online Panel Research

Fokus auf Online-Panels, Fokus auf reakti-
ven Methoden, insb. Befragungen

Callegaro et al. (2014)

Online-Marktforschung /
Internet-Marktforschung

Fokus auf Produkt- und Marktforschung,
praktisch-kommerziell; siehe dazu bspw.
das Tool >Google Consumer Surveyss; im

deutschsprachigen Raum gebrauchlich

Theobald/Dreyer/ Star-
setzki 2003; Theobald/
Neundorfer 2010;

Netnography

Fokus auf kulturellen Ausdrucksformen von
Einzelnen und Gemeinschaften online; zielt
teilw. auf kommerzielle Marktforschung;
Schnittstellen zur Netzwerkforschung

Kozinets 2010

Web Analytics /
Big Data Analytics

Clickstream Analysen; iiberwiegend prak-
tisch-kommerziell, Fokus auf nicht reaktiven
Erhebungsverfahren

Kaushik 2010;
Theobald 2012

Das Internet ist der dominierende Faktor der Online-Kommunikation. Weil
die Kategorie >online< hhere semantische Flexibilitit bereitstellt und gleich-
zeitig einen stirkeren sozialwissenschaftlichen Bezug aufweist, hat sich in Mit-
teleuropa der Begriff >Online-Forschung< durchgesetzt.

Die us-amerikanische AoIR betonte bereits 2005 die Schwiche des Terminus
>Internet< (BAYM 2005: 231). Eine Ausweitung des Internets in die alltigliche
Umwelt und ein Verschwinden in andere Technologien fithre dazu, dass der Be-
griff seine organisatorische Kraft verliere." Hunsinger hatte angemerkt, dass

11 Ahnliche Abgrenzungsschwierigkeiten sind bei den Begriffskombinationen »digitale Kommuni-
kation« und »computervermittelte Kommunikation« festzustellen (BECK 2006: 31), wobei letzterer
Ausdruck den Vorteil habe, dass er das Element der medialen Vermittlung betone, so Beck. Digital
funktionieren heute nahezu alle Medien, ohne dass es der Nutzer merke. Computervermittelte
Kommunikation (Computer-mediated Communication, cmc) kann dann als Online-Forschung
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der »desktop computer is rapidly devolving toward an everyday appliance like
arefrigerator«(2005: 278). Abgesehen von diesen Begriffsdiskussionen wird der
Stellenwert des empirischen Zugangs zu Online-Gegenstinden klar herausge-
stellt. »Online communication is not just a futuristic subject for researchers ora
subject to be watched and measured. It is also a partner in conducting research«
(GoULD 2004). Oder wie es Couper (2000: 464) ausdriickte: »Clearly, we stand on
the threshold of a new era for survey research.«

Entsteht ein neues Forschungsfeld, wird meist schnell die Frage aufgewor-
fen, ob es sich denn um ein neues >Fach<im Sinne einer akademischen Disziplin
handelt. In einem Sonderheft der us-Zeitschrift The Information Society wurde im
Jahr 2005 gefragt, ob Online-Forschung (Internet Research) ein eigenes Lehrfach
(>adiscipline<) sei. Wissenschaftler aus den Fichern Medien- und Kommunikati-
onswissenschaft, Soziologie, Informatik, Sprach- und Literaturwissenschaft de-
stillierten aus ihren jeweiligen Fachperspektiven Antworten. Die Uberlegungen
und Erwigungen entfalteten das Panorama eines Forschungsfeldes, das nicht
>Fach¢, aber mehr als ein diffuses Arbeitsgebiet geworden ist. Baym® stellte ihr
Fazit an den Beginn des Heftes:

»The answer to the question of whether Internet studies, or information and
communication technology (1ct) research more broadly, might be considered a
discipline is a clear >no«. [...] Internet research does meet some of these criteria — we
have an association that offers face-to-face meetings [...], and an increasingly wide
range of journals, including this one, as well as New Media & Society, Information
Communication and Society, Cyberpsychology and Behavior, Social Science Compu-
ter Review, Journal of the American Society for Information Science and Technology,
and others« (BAYM 2005: 229; Hervorhebungen im Original).

Internet Researcher seien dennoch weit von dem Status entfernt, der etablierten
Fachgesellschaften anhafte. Etablierte Ficher verfiigten iiber bestimmte Merkmale:

+ Gesellschaften oder Fachvereinigungen, die regelmifSige Konferenzen

oder Treffen abhalten, um sich wissenschaftlich auszutauschen. Diese Ge-
sellschaften sind meist Trager von Fachzeitschriften, wobei einige davon
tiblicherweise als >flagship journals< bezeichnet werden.

+ Eine klare akademische Organisationsform mit Lehrstiihlen, Fakultiten

oder Forschungszentren, oder anders ausgedriickt: Personal und Gebiude.

i.w.S. bezeichnet werden, wenn es eben um Online-Kommunikation geht. Wie nun das Grund-
lagenbuch von Beck eindrucksvoll demonstriert, scheint dieser Teil der forschungsintensivere
bzw. interessantere Teil der cmc zu sein. Der Unterschied zwischen cMc und Online-Forschung
liegt in der Inter- und Transdisziplinaritit (siche unten).

12 Friihere AoIR-Vorsitzende.
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+ Einen intellektuellen Kern; das sind zentrale Themen, eine gemeinsame
Terminologie mit allgemein anerkannten Definitionen und ein Literatur-
kanon, die dem Fach zugeordnet werden,

+ sowie (was Baym nicht auffiihrte, aber dennoch wichtig ist) ein Set von
Methoden und Werkzeugen, welche fachspezifische Attribute und eine
charakteristische Leistungsfihigkeit aufweisen.

Somit wird deutlich, dass Online-Forschung kein akademisches Fach, sondern

ein Forschungsfeld ist, das innerhalb etablierter Ficher betrieben wird:

a. Seit 1997 findet mit der GOR zwar eine international orientierte Konferenz-
serie zum Thema >Online-Forschung« statt. Die DGOF fordert seit dem Jahr
2005 eine Zeitschrift, die sich speziell der Online-Forschung verschrieben hat
(International Journal for Internet Science, 1j15*). Sie arbeitet mit anderen Organi-
sationen an Standards der Online-Forschung und beférdert mit der Buchreihe
Neue Schriften den Wissensaustausch.

b. Online-Forschung findet aber nach wie vor in vielen Disziplinen statt, in aka-
demisch etablierten Fichern. So gibt es in Europa bislang wenige spezifische
Professuren, geschweige denn Fakultiten, die sich der Online-Forschung wid-
men. Eine curriculare Ausbildung findet im Rahmen etablierter Studienginge
wie>Marktforschung«<oder als Teil empirischer soziologischer Ausbildung statt.
Punktuelle Schulungen zum Thema Online-Forschung werden von privaten
Forschungsinstituten oder Struktureinrichtungen' angeboten.

Dennoch wurden in den vergangenen Jahren Institute gegriindet, die sich mit
der Rolle des Internets in der Gesellschaft beschiftigen. Herauszuheben sind in
diesem Kontext

« das Berliner Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesell-
schaft. Das Institut will innovative wissenschaftliche Forschung im ge-
samten Themenbereich Internet und Gesellschaft fordern (http://www.
hiig.de/das-institut/).

« das Institut WeST - Web Science and Technologies an der Universitit Kob-
lenz-Landau, dessen Forschung aber iiberwiegend technisch ausgerichtet ist.

c. Unterhalb von Institutsstrukturen wurden zudem Promotionskollege einge-
richtet wie die Forschergruppe >Communication and Digital Media<an der
Universitit Erfurt; im internationalen Maf3stab sind zu nennen
+ dasBerkman Center for Internet & Society, in Harvard, usa, oder auch

13 http://www.ijis.net
14 GESIS Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften.
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« das Oxford Internet Institute, University of Oxford in Grofsbitannien, die
beide eine breite Forschung zu allen gesellschaftlichen Aspekten des In-
ternets betreiben.

d. Ein zentrales Thema der Online-Forschung ist das kritische Priifen neuer Me-
thoden und Instrumente, die fortwihrend durch innovative Prozesse im Zu-
sammenhang mit digitaler Kommunikation entstehen. So wird aktuell nach
der Tauglichkeit und Verlisslichkeit von sogenannten >Big-Data<-Analysen
gefragt (WELKER/KLOSS 2014: 40 und den Beitrag von ZELLER in diesem Band,
S. 4241f.). Zunehmend werden heute Forschungsinstrumente in Web-2.0-
Kontexten iiberraschend innovativ angewendet.

e. Ein Set von Methoden und Werkzeugen lisst sich inzwischen zweifelsfrei
ausmachen. Dies trifft zum einen auf Online-Forschung im engeren Sinne
zu: Methoden wie Online-Befragungen, Logfile-Analysen oder Beobachtun-
gen von Nutzern in digitalen Umwelten sind in diesem Feld entwickelt und
verbessert worden und gehdren nun zum Kanon der gesamten sozialwissen-
schaftlichen Forschung.” Themen wie Demokratisierung, Mediatisierung,
Partizipation oder auch Datenschutz geh6ren zum festen Repertoire von
Online-Forschung im weiteren Sinne.

3. Praxiseinsatz von Online-Forschung

Eine Gesellschaft, die sich immer stirker auf das Internet verlisst, ja geradezu
abhingig von komplexer Vernetzung ist, kann es sich in der empirischen Sozi-
alforschung nicht leisten, auf netzbasierte Methoden zu verzichten. Werbung
im Internet ist inzwischen allein in Mitteleuropa zu einem Milliardengeschift
geworden. Alle Beteiligten wollen aber wissen, in was sie ihr Geld investieren
und fragen deshalb verlissliche Daten nach. Diese miissen mit entsprechen-
den Methoden und Verfahren ermittelt werden. Die AGOF (vgl. den Beitrag von
RITTER/DIERKS in diesem Band, S. 327ff.) hat aus diesem Grund ein komplexes
System aufgebaut, mit dem Nutzungswahrscheinlichkeiten errechnet werden
kénnen. Das System liefert Reichweiten- und Strukturdaten fiir alle relevanten
Websites und ihre Belegungseinheiten, macht diese in Mediaplanungs-Tools
zihlbar und schafft so die Voraussetzungen fiir eine verlissliche Mediaplanung.

15 Insofern ist Online-Forschung mehr als ein passives Bindestrich-Feld. Sie empfingt nicht nur
Impulse von unterschiedlichen Fichern, sie liefert zahlreiche Anregungen, indem sie neue Ver-
fahren und Methoden zur Verfiigung stellt.
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Der ADM, der Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute,
weist in einem langjahrigen Vergleich die Anteile einzelner Datenerhebungsarten
an quantitativen Interviews aus (vgl. Abb. 1). Obwohl die Zahlen auch die Verin-
derung der Institutslandschaft widerspiegeln, zeigt die Ubersicht eine deutliche
Zunahme von Online-Interviews. Innerhalb von 15 Jahren stieg deren Anteil von
oProzentim Jahre 1995 bis auf 38 Prozent in 2010, iiberfliigelte damit die schrift-
lichen Interviews und zog mit dem Anteil an Telefoninterviews gleich. In den
vergangenen drei Jahren ist eine Plafondierung im Sinne einer Normalisierung
eingetreten. Im kommerziellen Bereich gibt es einige Felder, in denen Online-
Methoden inzwischen vorrangig eingesetzt werden: Fiir Mitarbeiterbefragun-
gen oder auch Ad-hoc-Uberpriifungen von Werbe- und Produktkonzepten ist
Online-Forschung das erste Mittel der Wahl (vgl. WENZEL/HOFMANN 2005: 26).

ABBILDUNG 1
Quantitative Interviews der Mitgliedsinstitute des ADM nach
Befragungsart; 1990 bis 2010
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Quelle: ADM; eigene Darstellung

Auch im akademischen Bereich wird auf Methoden der Online-Forschung,
insbesondere auf die Online-Befragung zuriickgegriffen. Das liegt unter an-
derem an der leichten Zuginglichkeit insbesondere fiir Studierende und der
vordergriindig einfachen Handhabbarkeit. Welche Steigerung die Beschifti-
gung mit Online-Befragungen im Vergleich zu Telefonstudien erfahren hat,
zeigen Lee, Fielding und Blank (2008: 10) in einer Begriffsrecherche. Von 1994
bis 2006 hat die Hiufigkeit der Nennung von Online-Befragungen in wissen-
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schaftlichen Texten nahezu die Frequenz der Nennung von telefongestiitzten
Befragungen erreicht.

Wihrend Online-Forschung in ihrem methodisch-praktischen Einsatz in-
zwischen unbestritten ist, gibt es nur wenige Theoriekerne. Das entscheidende
Manko besteht in den prominenten, origindren Theorien'* mittlerer Reichweite,
die der Online-Forschung bislang fehlen bzw. ihr nicht zugerechnet werden
konnen. Diejenigen Entwiirfe, die im Zusammenhang mit dem Internet und der
Vernetzung der Gesellschaft genannt werden, haben eher den Charakter von Su-
pertheorien und sind fiir eine direkte empirische Umsetzung ungeeignet.” Weil
auch diese Theorien und Theoriebausteine als der Psychologie, der Soziologie,
oder der Medien- und Kommunikationswissenschaft zugehérig erkannt werden,
bleibt es zukiinftigen Forschungsarbeiten vorbehalten, gemeinsame Linien und
tibergreifende Strukturen auszumachen, herauszuarbeiten und méglicherweise
die Summe der Teile gewinnbringend zu verbinden. Zwingend wird dieser Ent-
wicklungspfad aber nicht sein. Er wird abhingen von der Leistungsfihigkeit und
Problemlésungskompetenz der angesprochenen Einzeldisziplinen. Diese haben
es sich schon linger zur Aufgabe gemacht, Online-Phinomene auch theoretisch
zu beleuchten und dabei Nachbardisziplinen unter ihrem Dach einzubeziehen.

4. Beispiele online-bezogener Theorien

So ist der kommunikationssoziologische Sinnzusammenhang Gemeinschaft
und Internet ansatzweise erschlossen und theoretisch nicht andiskutiert. Es
gibt erste Ausarbeitungen einer allgemeingiiltigen Internetsoziologie (CASTELLS
2010). Wird das Internet lediglich als Medium®® begriffen, betont Beck (2010: 32)

16 Theorie wird hier als Bezeichnung fiir ein wissenschaftliches Lehrgebiude gebraucht, ohne Riick-
sicht auf die Methoden, mit denen es gewonnen wurde, oder auf seinen Gegenstand. In diesem
Sinne wird in der Pidagogik von einer >Theorie der Bildung« oder in der Soziologie von >Kriti-
scher Theorie< gesprochen (SETFFERT 1992: 368).

17 Zunennen sind hier beispielhaft (in alphabethischer Reihenfolge) Manuel Castells’ Trilogie zur
Netzwerkgesellschaft (zo10), Vilém Flusser: Theorie der Telematik, die Strukturations- und Dyna-
misierungstheorie von Anthony Giddens, Nicholas Negropontes eher populirwissenschaftliches
Werk Total Digital und Howard Rheingold: Virtuelle Gemeinschaft von 1994. Unter Marketing- und
Managementstrategen haben Chris Anderson: The Long Tail, Thomas L. Friedman: The World is
Flat und Tim O’Reilly (2005) mit einem Essay: What Is Web .07 fiir theoretischen Input gesorgt.
Deutschsprachige Arbeiten, die den Theoriehorizont gedffnet haben, sind sicherlich Nicola Déring:
Sozialpsychologie des Internet, Joachims Hoflich: Mensch, Computer und Kommunikation aus dem Jahr
2003 (und friihere Arbeiten zum Computer als Hybridmedium), Jan Schmidt: Der virtuelle lokale
Raum, bereits sehr frith Frank Weinreich: Moderne Agoren. Diese Liste ist sicher nicht vollstindig.

18 Verwendet wird auch der Ausdruck >Netzmediumc.
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das Defizit dieser Sichtweise und verweist auf den besonderen Charakter der netz-
werkgestiitzten Kommunikation, die es rechtfertige, »Offentlichkeit als Prozess«
(ebd.) zu begreifen. So sei es entscheidend, wechselnde Kommunikationsrollen
annehmen zu konnen. Das »Internet [lediglich] als Medium« (ebd.: 33) zu fassen,
sei zu undifferenziert. Gerade die Online-Forschung zeigt nun aber den Mehr-
fachcharakter des Internets: Es ist Medium, aber auch Methode.

Welche theoretische Spannweite zu beobachten ist, zeigen einige exempla-
rische Literaturbeispiele: Zunichst der im Jahr 2005 von Jickel und Mai vorge-
legte Band zur Online-Vergesellschaftung. Der Band sei »ein Baustein im Gebiude
der Mediensoziologie, und zum Teil auch in dem der Techniksoziologie [...]. Die
von soziologischen Klassikern ausgehenden systemtheoretischen, netzwerkana-
lytischen, informationswirtschaftlichen oder auch techniksoziologischen Anni-
herungen an den Themenkomplex der >Online-Vergesellschaftung<eréffnen ein
breites Spektrum weiterfithrender Fragestellungen«, heifSt es in der Einfithrung.
Die Autoren haben hier also einen legitimen und gingigen Weg beschritten: Sie
priiften die Klassiker ihrer Zunft, um die neuen Phinomene, die Gesellschaft
und Staat herausfordern, verstehbar zu machen und in den Griff zu bekommen.
Einen dhnlichen Weg beschritt Thiedeke (2004) in seiner Soziologie des Cyberspace:
Die Autoren suchten ebenfalls tiber die Soziologie Zuginge zu »Digitalisierung
und Computierung [sic!] [und der damit] einhergehende[n] Virtualisierung« der
Gesellschaft (ebd.: 5) und hatten den Anspruch, tiber beschreibende Kategorien
hinausweisend, eine »Systematik der Beobachtung und Beschreibung des Cyber-
space« (ebd.) zu entwickeln. Kommunikation und Handlung im Internet seien
nunmehr als kongruent ist begreifen. Kommunikationen im Netz seien soziale
Tatsachen. »Der Versuch, einen umfassenden soziologischen Beobachtungsansatz
zu entwickeln, gelingt jedoch nicht auf Basis einer hermetischen Fachperspek-
tive« (ebd.). Das ist auch kein Wunder: Weil sich Soziologie im eigenen Fachver-
stindnis als »erklirende, theoretisch angeleitete, empirische kontrollierte und
dadurch aufklirende und praxisrelevante >Wirklichkeitswissenschaft«« (ESSEr
1996: 11) definiert, sind Online- und Internetphinomene als neue gesellschaft-
liche Erscheinungsformen legitime Forschungsgegenstinde. Diese sind jedoch
mit so vielen Beziigen verkniipft, dass — um nicht beliebig zu werden — eher
eine Abgrenzung als die Anschlussmdéglichkeit gepriift wird. Auch andere Ficher
betrachten diese Gegenstinde aus ihrer jeweiligen Fachperspektive und treten
dann in Konkurrenz zueinander.*

19 Aufeine Anwendung und Diskussion dieser Beobachtungen mithilfe des Begriffsinstrumentari-
ums von Luhmann wird hier verzichtet, da dies nicht das Erkenntnisinteresse des Aufsatzes ist.
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Ferner sei hier der Band von Hepp et al. (2006) genannt. Er diskutiert aus me-
dien- und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive medialen und kultu-
rellen Wandel unter Zuhilfenahme neuer Konzepte, die eine vernetzte Welt zur
Voraussetzung haben. Dabei entwickelt der Band keine geschlossene Theorie, wie
die Herausgeber in ihrer Vorrede betonen. Was die Autoren aber verbinden wiirde,
seidie kritische »Auseinandersetzung mit den Schliisselkonzepten Konnektivitit,
Netzwerk und Fluss, um die verschiedenen sozialen und kulturellen Transforma-
tionsprozesse der Gegenwart« zu verstehen (HEPP et al. 2006: 12). Das ist kein Spiel
mit Buzz-Words. Im Gegenteil fordert Krotz (2006: 38) eine Riickbesinnung auf
Theorien, die sich mit der Lebens- und Alltagswelt der Menschen befassen, weil
dort die Konstruktion von sozialen Beziehungen, von Sinn und Bedeutung statt-
finde. »In diesem Zusammenhang kénnen die digitalen Medien als ein [...] Netz
von Méglichkeiten und Kommunikationsfliissen beschrieben werden, das sich
zunehmend mit den schon vorher existierenden Formen von Kommunikation
verschrinkt und vermischt« (ebd.).

Schmidt (2011: 49) sieht den situativen Gebrauch des »neuen Netzes« (ebd.) von
drei strukturellen Dimensionen gerahmt: durch Regeln, Relationen und Code. Er
sieht durch diese strukturierende Erweiterung die Moglichkeit, den »stark an-
wendungs- bzw. formatzentrierten Blick« (ebd.) der Online-Forschung zu weiten.
Die Besonderheit, dass jeder Einzelne im Netz formatiibergreifend Identitits-,
Beziehungs- und Informationsmanagement betreiben kénne, schiitze vor einer
rein anwendungszentrierten Perspektive (SCHMIDT 2011: 50). Rechtliche Vorga-
ben, Vernetzungen bzw. Beziehungen und technische Voraussetzungen prigen
demnach den situativen Gebrauch (ebd.). Die Beschreibung der drei genannten
strukturellen Dimensionen muss von mehreren Disziplinen zusammen geleis-
tet werden: von der Rechts- und Politikwissenschaft, der Soziologie, der Medien-
und Kommunikationswissenschaft sowie der Informatik.

In diesen Beispielen spiegelt sich der Versuch wider, mit Konzepten und Be-
griffen, die sich aus der fortschreitenden technischen und sozialen Vernetzung
speisen, Losungen zum Verstindnis der Gesellschaft anzubieten. Wenn es tatsich-
lich einen Schliissel zu einer theoretisch fundierten Online-Forschung gibe, dann
miisste er hier gesucht werden. Die Notwendigkeit fiir Einzeldisziplinen, Fach-
grenzen zu iiberschreiten, wird sich nun méglicherweise stirker konkretisieren,
wenn die Problemlésungskompetenzen der jeweiligen Einzelficher erschopft
sind. Bis dahin mag es die vornehmliche Aufgabe der Online-Forschung sein, den
Dialog zwischen den Vertretern der Fachrichtungen zu férdern und deren Ertrige
interdisziplindr bekannt zu machen. Dazu kann auch das Internet selbst wieder
eingesetzt werden. Interdisziplinire Plattformen wie das von der Eu geférderte
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Projekt WebSM (www.websm.org) sind ein Beispiel dafiir, wie fachiibergreifende
Transparenz und Zusammenarbeit erzeugt werden kénnen.

Ob aber die Strategie, die Jones (2005: 233fF.) in der Zeitschrift Information So-
ciety vorschligt, Erfolg versprechend ist, darf bezweifelt werden: Eine Emergenz
von >Internet Research«sei, so Jones, vor allem mittels einer historischen Umde-
finition und Ausweitung auf die Medien- und Kommunikationswissenschaft zu
erreichen. So wiirden Arbeiten aus dem 19. Jahrhundert zum Telegrafen ex-post
zu Internet Research: »By broadening our roots we may expose the contours of a
larger terrain. Research in technologically and electronically networked commu-
nication has a long history in many fields, and has, in one way or another, likely
influenced everyone presently doing Internet research. The common threads
of inquiry, method, and theory of the precursors to Internet research make up
a good place for us to begin to build the vocabularies we need to communicate
with one another about our interests, ideas and studies« (ebd.).

5. Online-Forschung als interdisziplinires Feld

Wenn sich also abzeichnete, dass neue gesellschaftliche Probleme (auch im Sinne
von Forschungsfragen) innerhalb einzelner Ficher nicht zufriedenstellend ge-
16st werden konnten, wire dies ein Grund, die etablierten Grenzen der Diszi-
plinen zu tiberschreiten, bzw. mehrere Disziplinen fiir die Losung bestimmter
Probleme zusammenzubringen, wie es heute in vielen naturwissenschaftlichen
Gebieten geschieht. Leider scheinen Wissenschaftler nicht selten auch Abwehr-
mechanismen gegentiber dieser Art von Zusammenarbeit entwickelt zu haben:
»The disciplines encapsulate and defend a territory of knowledge, some of which
is heavily contested among the disciplines. This territoriality also leaves gaps and
unclaimed spaces. In the contested territories, interdisciplinary possibilities arise
and encapsulate certain issues and topics that cannot be captured by the disciplines
alone. These disciplinary and interdisciplinary spaces are important specialties for
Internet research, and their perspective in regard to the Internet is beginning to be
recognized by larger audiences« (HUNSINGER 2005: 277).

Inzwischen betonen die meisten Autoren (siche u.a. WELSER et al. 2008: 122;
BURNETT/CONSALVO/ESS 2010: 2) den interdiszipliniren Charakter der Online-
Forschung, ohne freilich die Schwierigkeiten zu nennen, die mit einer solchen
Zusammenarbeit verbunden sind. In diesem Verstindnis kann Online-Forschung
als interdisziplindrer Nukleus eine wichtige Aufgabe {ibernehmen. Kommuni-
kation tiber Fachgrenzen hinweg zeigt Forschern oftmals neue Losungsmoglich-
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keiten (auch innerhalb ihrer eigenen Disziplin) auf und 6ffnet bislang etablierte
Fachkreise.?

ABBILDUNG 2
Interdisziplinare Beziige der Online-Forschung: Beispiele

Informatik:
Wirtschaftsinformatik,
Telematik/E-Business;

Dokumentenmanagement,
autom. Sprachverarbeitung

Medien- und
Kommunikationswissenschaft:
Computervermittelte
Kommunikation

Informationswissenschaft

Online-Forschung

Soziologie:
Mediensoziologie,

Wirtschaftswissenschaft:
Wissensmanagement,
E-Business; Customer
Relationship Analytics

Wissenssoziologie;
Netzwerkforschung

Psychologie:
Sozialpsychologie, Kognitions-
psychologie, Arbeits- und
Organisationspsychologie

Quelle: nach Welker/Matzat 2009: 34

Das international anerkannte Fach >Computer Science< entspricht in etwa
dem deutschen Fach >Informatik<. Das Computing Classification System re-
gelt die einzelnen Subgebiete und ordnet sie in Sektionen. Sektion H befasst
sich mit Informationssystemen. Dies schliefSt Datenmodelle, Datenbank-Ma-
nagement, Retrieval-Forschung, Anwendungen und Datenprisentation mit
ein. Ein weiteres Fach ist >Information Science<, was im Deutschen mit >Infor-
mationswissenschaft«< iibersetzt werden kann, ein Gebiet, das seit den 1950er-
Jahren wichst. Informationswissenschaft wird an deutschen Hochschulen auch
mit anderen Fichern wie Bibliothekswissenschaft gelehrt. Im Zentrum stehen
Methoden und Werkzeuge zur ErschliefSung, Speicherung und Aufbereitung
von Wissen. Querschnittsfelder wie Business Intelligence (die Zusammenfiih-
rung von unternehmenswichtigen Daten) oder Data Mining (die Auswertung
und Nutzbarmachung von unterschiedlichen Datenbestinden mithilfe fortge-

20 Die Fachgruppe Computervermittelte Kommunikation (CvK) der Deutschen Gesellschaft fiir Pu-
blizistik und Kommunikationswissenschaft hat nicht ohne Grund eine Reihe ihrer Tagungen in
Kombination mit anderen Fachgruppen der Gesellschaft durchgefiihrt.
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schrittener Methoden der Statistik) sind sowohl in der Informatik als auch in
der Wirtschaftswissenschaft zu finden.

Zusitzlich zur Leistung eines interdiszipliniren Dialogs hat Online-Forschung
den Aspekt einer Transdisziplin. »A trandisciplinary field is one defined by the
globality of its object of study, combined with the complex, emergent, and chan-
ging nature of that object« (HUNSINGER 2005: 277). Transdisziplinir bedeutet,
einen bewusst und methodisch organisierten wechselseitigen Transfer von Theo-
rie- und Praxiswissen zu bewerkstelligen (DEFILA/GIULIO 1998). Im Idealfall
werden sich das Methodenwissen der Wissenschaft und das Erfahrungswissen
der Praktiker miteinander verbinden. Beide Gruppen finden iiber eine gemein-
same Problemsicht und Sprache gemeinsame Lésungen. Online-Forschung war
seit ihren Anfingen Mitte der 1990er-Jahre in diesem Sinne >theoria cum praxic.
Der vorliegende Band ist diesem Prinzip ebenfalls verpflichtet. Theorie- und
Praxiswissen gehen eine symbiotische Verbindung ein.*

6. Online-Forschung als komplementires Feld

Online-Forschung ist keine tiberwiegend technisch geprigte Disziplin. Vielmehr
steht der Mensch im Mittelpunkt. Online-Forschung ist, wie oben ausgefiihrt,
interdisziplinire und anwendungsbezogene Markt- und Sozialforschung, die
allenfalls technisch inspiriert ist. Insofern unterscheidet sie sich von Fichern
wie der Informatik, die sich mit Online-Netzen vornehmlich unter dem Aspekt
der technischen Machbarkeit beschiftigt. Bei Online-Forschung sind immer
Menschen betroffen, d.h., es geht um menschliches Handeln und/oder Verhal-
ten, das tiber oder im Netz erfasst und erforscht wird. Online-Forschung in die-
sem Verstindnis ist auch keine Maschine-zu-Maschine-Kommunikation (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE 2011: 13f.). Wenn
Daten iiber Netze erfasst werden, die von Maschinen oder Maschinenprozessen
stammen, wie dies bei der Fernwartung, der Ferniiberwachung oder anscheinend
auch bei der algorithmischen Borsenkursbeeinflussung (SCHIRRMACHER 2013: 155)
der Fall ist, handelt es sich nicht um Online-Forschung in unserem Verstindnis.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass Online-Forschung ein sozi-
alwissenschaftlich fundiertes, technisch inspiriertes, interdisziplinires For-

21 Eine praxisorientierte, anwendungsbezogene Forschung mit theoretischer Reflexion zu verbin-
den ist der Anspruch der DGOF.
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schungsfeld ist. Wichtige Impulse kamen von Wissenschaftlern aus den Diszi-
plinen Medien- und Kommunikationswissenschaft, Psychologie, Soziologie so-
wie Wirtschaftswissenschaften, etwas weniger aus der Informatik. Geistes- und
Naturwissenschaftler ibten hingegen bisher eher selten direkten Einfluss aus.
Benachbarte und komplementire Forschungsgebiete sind die computervermit-
telte Kommunikation innerhalb der Medien- und Kommunikationswissenschaft,
die Netzwerkforschung der Soziologie, bestimmte Bereiche der Sozial- und Wirt-
schaftspsychologie sowie Teile der Verhaltens- bzw. Kognitionsforschung inner-
halb der Psychologie.?? Alle genannten Ficher haben sowohl Methodenwissen in
die Online-Forschung eingebracht und gleichzeitig von dieser Disziplin profi-
tiert, indem diese Online-Methoden fiir ihre eigenen empirischen Forschungs-
vorhaben, also diese quasi als Hilfswissenschaft eingesetzt hat. Ferner wurde das
Internet als Gegenstand und Medium in diesen Disziplinen intensiv erforscht.

In aller Kiirze kann die komplementire Bezichung des Feldes fiir die Medien-
und Kommunikationswissenschaft beschrieben werden. Gould (2004) hilt sogar
»Mass communication research dealing with the Internet and World Wide Web
[...] an excellent opportunity to track the changes of focus within [the whole] dis-
cipline.« Seit etwa Mitte der 1990er-Jahre befassen sich im deutschen Sprachraum
Wissenschaftler dieser Disziplin verstirkt mit computervermittelter Kommuni-
kation und dem Phinomen der Vernetzung. Dabei wurden die neuen Forschungs-
gegenstinde (wie E-Mail, elektronische Foren oder auch Newsgroups) zunichst
entlang der Begrifflichkeit des Fachs gepriift und in einen jeweils spezifischen
Theoriezusammenhang gebracht. So wurden zunichst fachspezifische Begriffs-
klirungen vorgenommen. Fragen wie: »Konnen Computer und Computernetze
als Medien bezeichnet werden?«, »Ist das Internet ein Massenmedium?«, »Was
heifst computervermittelte Kommunikation, was Interaktivitit?«, wurden vor
allem nach 1995 breit diskutiert. Alsdann wurde der Versuch unternommen,
die neuen Phinomene in den klassischen Theorie- und Begriffskanon des Fachs
einzubauen und sie damit medien- und kommunikationswissenschaftlich zu
begreifen (vgl. dazu BERGHAUS 1999). Dabei traten zahlreiche Schwierigkeiten
und Dilemmata auf (BECK 2006: 28f.), die durch die Einfithrung neuer Begriffe

22 Reips/Lengler (2005: 5) hatten eine Auswertung der >Web Experiment List< vorgenommen, einer
bei Psychologen beliebten Archivliste. 100 Web-Experimente stammten aus dem Bereich der kog-
nitiven Psychologie, 9o aus der Sozialpsychologie, 25 aus der Wahrnehmungspsychologie und
jeweils 10 aus den Bereichen klinische, Entwicklungs- und Neuropsychologie. Obwohl diese Aus-
wertung sich ausschliefilich auf internetgestiitzte Experimente bezog, gibt diese einen Eindruck,
in welchen Bereichen besonders hiufig auf Methoden der Online-Forschung zuriickgegriffen wird.
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bzw. Begriffserweiterungen aufgeldst werden sollten. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang Begriffsbildungen wie >Hybridmediumc« (zuerst 0GAN 1993;
dann HOFLICH 1997), )Kommunikationsraumc« (ROSSLER 1998) oder auch >Netz-
Medium<(NEVERLA 1998). Schwierigkeiten im klassischen medien- und kommu-
nikationswissenschaftlichen Verstindnis bereitete insbesondere die Verbindung
und Vermischung von 6ffentlicher und privater Kommunikation im Internet.

In den usa publizierten die fiihrenden kommunikationswissenschaftlichen
Journale ab Mitte der 1990er-Jahre hiufiger zum Feld >Online-Kommunikation«.
Gould legte im Jahre 2004 eine Inhaltsanalyse vor, die eine Mengenabschitzung
von Artikeln erlaubte, die thematisch mit Online-Kommunikation befasst wa-
ren.? Zunichst sind die gemessenen Anteile von Online-Forschung in drei Top-
Journalen bis 2003 eher gering ausgefallen.

Betrachtet man allerdings die Entwicklung tiber die Jahre in allen 33 unter-
suchten Journalen, wird deutlich, dass das Thema >Online« fiir die Medien- und
Kommunikationswissenschaft eine wachsende Bedeutung aufweist. Die Studie
zeigt einen nahezu stetigen Anstieg der Anteile von Aufsitzen, die sich mit On-
line-Kommunikation und dem Internet beschiftigen.

TABELLE 2
Distribution of Mass Communication Research Articles Dealing with
Online Communication by Publication, 1993-2003, N=476

Journal Total Internet- | % Compared To All
Related Articles Journal Articles

Communication Research 10 3.1

Journal of Communication 16 3.9

Public Opinion Quarterly 1 0.3

Quelle: Gould 2004, Auszug: 3 Top-Journale der Medien- und Kommunikationswissenschaft

Zerback, Schoen, Jackob und Schlereth (2009: 15ft.) legten nun eine detaillierte
Untersuchung zum Status quo und zur Entwicklung der Online-Befragung vor,
die auf einer Inhaltsanalyse von 40 renommierten Fachzeitschriften aus dem In-
und Ausland der Ficher Publizistik, Politikwissenschaft, Psychologie und Sozio-
logie basiert. In dieser Studie ging es somit um den Kern der Online-Forschung,
der Erhebung von Daten mithilfe des Internets. Die in den analysierten Journalen

23 »An article is considered to be focused on online communication research if it deals with com-
munication carried through a many-to-many network [...]. It does not include online telephone
technologies or one-to-one e-mail« (GOULD 2004, Abschnitt 26.). In dieser Definition ist das In-
ternet Gegenstand der Forschung, nicht Methode.
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enthaltenen Beitrige wurden »fiir die Jahre 1997 bis 2006 daraufthin untersucht,
ob und in welcher Weise Online-Befragungen zum Einsatz kommen« (ebd.: 16).
Insgesamt konnten in zehn Jahren 120 Beitrige mit internetgestiitzten Befra-
gungen identifiziert werden. Dabei zeigte sich ein klarer Wachstumstrend, der

mit keinen Beitrigen zum Thema im Jahr 1997 bis zum vorldufigen Hohepunkt

im Jahre 2005 mit insgesamt 33 Beitrigen reichte (dies. 2009: 19). »Parallel zum

Vordringen der Online-Befragung [...| sank der Anteil der Arbeiten, die das Inst-
rument allein unter methodischen [sic!] Gesichtspunkt betrachteten« (ebd.: 30).2¢
Die Auswertung nach Fichern ergab eine starke zahlenmifSige Dominanz (N =84)

der Medien- und Kommunikationswissenschaft. Auch die methodische Qualitit

der codierten Beitrige wurde von den Autoren untersucht. Dabei standen ins-
besondere die in den Artikeln verwendeten Auswahlverfahren im Mittelpunkt,
an die sich die jeweiligen Online-Befragungen anschlossen. Die iiberwiegende

Mehrheit (56 %) der Auswahlverfahren basierte auf willkiirlichen Verfahren. Ins-
gesamt folgern die Autoren, dass die »methodische Qualitit von Publikationen,
die auf Online-Befragungen fufSen, zu steigern« ist (ebd.).

Anders formuliert: Nachdem nun das Internet zum Alltag der meisten Men-
schen in Deutschland gehort und dessen Gebrauch eingeschliffen ist, riicken
zunehmend komplexere Fragen der Informationsgesellschaft in den Vorder-
grund. Beispielhaft genannt seien die Fragestellungen in der deutschsprachigen
Medien- und Kommunikationswissenschaft nach der Verflechtung klassischer
Medien und dem Internet bzw. verstirkter Partizipation (WELKER 2013; BECK
2006: 223), nach einem Strukturwandel der Offentlichkeit (NEUBERGER 2009),
aber auch nach komplexen Anwendungsfeldern wie E-Learning oder der Rolle
von Computer Games (SCHWEIGER/BECK 2010: 309ff.). Wihrend in den ersten
Jahren Methodenfragen dominierten, riickten nun detaillierte Fragen nach Nut-
zung und Wirkung in den Vordergrund (vgl. EMMER/VOWE/WOLLING 2011: 203{F.;
SCHWEIGER/BECK 2010: 157ff.; EMMER 2005; HAUTZER/LUNICH/ROSSLER 2012).
Empirische Forschungsanstrengungen generieren aber nach wie vor Beitrige
zur Ausformulierung und Verbesserung von Online-Methoden, so zur Online-
Befragung (TADDICKEN 2008; KACZMIREK 2009; JACKOB/SCHOEN/ZERBACK 2009),
zur Online-Inhaltsanalyse (WELKER/WUNSCH 2010), zu Logfile-Analysen (WELKER
2009: 103ff.), zur Netzwerkforschung (STEGBAUER 2010, insb. 215ff.) oder zum On-
line-Delphi (BECk 2000). Neues Methodenwissen wurde aber auch fiir qualitative
Methoden der Online-Marktforschung erarbeitet (THEOBALD/NEUNDORFER 2010).

24 Diese Beobachtung korrespondiert mit den Befunden der weiter unten folgenden Inhaltsanalyse
der Gor-Beitrige.
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Wihrend also gingige Instrumente der Online-Forschung wie die Online-Be-
fragung weitgehend konsolidiert sind, treten weitere Instrumente hinzu und
bereichern das Methodenspektrum.

7. Fazit

Online-Forschung konnte in den vorigen Abschnitten als innovatives, interdis-
ziplinires und fiir sozialwissenschaftliche Disziplinen komplementires Feld
charakterisiert werden. Online-Forschung erschliefst neue Phinomene des di-
gitalen Zeitalters, die bislang in der Offline-Welt so nicht moglich oder nicht
anzutreffen waren: kollaboratives Lernen, vernetztes Arbeiten und Forschen,
hybrides Kommunizieren. Dazu werden internetgestiitzte Instrumente und
Methoden eingesetzt. Diese wachsende Vielfalt spiegelt sich auch im vorliegen-
den Handbuch wider.

Die Entwicklung der Online-Forschung war in den vergangenen Jahren v.a.
durch zwei Evolutionspfade geprigt: zum einen durch die rasante Entfaltung
neuer Forschungsgegenstinde und Plattformen und zum anderen durch eine
mutmafSliche Ausdifferenzierung, Kombination und Eingliederung von Online-
Methoden in den bestehenden sozialwissenschaftlichen Methodenkanon. Nach
wie vor kann der doppelte Bezug der Online-Forschung herausgestrichen werden:
ihr Gegenstandsbezug und ihr Methodenbezug. Im nun folgenden Text sollen
die hier tiberwiegend theoretisch herausgearbeiteten Entwicklungslinien noch
einmal empirisch untermauert werden.
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Spezifizierung und Differenzierung der
Online-Forschung?

Themen, Methoden und Erstautoren der
Fachkonferenz Gor im Zeitverlauf

Abstracts

Der Beitrag gibt eine dokumentarische Ubersicht iiber die Entwicklung des For-
schungsfelds >Online-Forschung< anhand einer inhaltsanalytischen Untersu-
chung von Beitrigen der einschligigen Fachkonferenz >cor«. Es wird explorativ-
empirisch untersucht, inwiefern sich Online-Forschung inhaltlich spezifiziert

und ausdifferenziert hat. Dazu werden mittels Inhaltsanalyse Eigenschaften von

Fachbeitrigen und ihrer Erstautoren untersucht: der inhaltliche Bezug, verwen-
dete Methoden und Theorien sowie die Herkunftsdisziplin in einer Zeitspanne

von 1997 bis 2013.

This article provides an overview on the development of the field >online researchx
based on a content analysis of research papers submitted for the conference >Gor«.
It examines exploratory and empirically the extent to which online research was
stipulated and differentiated by the researchers. Papers and first authors were
studied using content analysis: topics, theories and methods, as well as the ori-
gin of first authors from 1997 to 2013 were examined.

Keywords

Themen, Methoden, Inhaltsanalyse, Gor
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ALTMEPPEN, K.-D.; A. FRANZETTI; T. KOSSLER: Das Fach Kommunikationswis-
senschaft. Vorschlag einer Systematisierung auf empirischer Grundlage. In:
Publizistik, 58,1, 2013, S. 45-68

1. Einleitung

Online-Forschung wird sowohl in der kommerziellen Markt- und Meinungsfor-
schung als auch in der akademischen Forschung (z.B. in Hochschulen, Akademien
und Forschungsinstituten) betrieben. Die Deutsche Gesellschaft fiir Online-For-
schung (DGoF) trigt diesem Umstand seit ihrer Griindung Rechnung und bringt
auf den jihrlich stattfindenden cor-Konferenzen Praktiker und Akademiker
zusammen. Die Fachkonferenz GoR (General Online Research) hat sich seit 1997
als zahlenmif3ig grofste Veranstaltung in der Online-Forschung in Deutschland
entwickelt. Da die Konferenzsprache der Gor seit dem Jahre 2005 Englisch ist,
richtet sie sich auch an internationale Besucher. Die Gor stellt somit ein Abbild
der Forschungsaktivititen im Feld der Online-Forschung von Praktikern und
Akademikern dar. Insofern sollen einige Entwicklungslinien der Online-For-
schung anhand dieser Konferenzen nachgezeichnet werden.!

Die DGOF hat eine Analyse aller bislang auf den cor-Konferenzen gehaltenen
Beitrige vorgenommen, um anhand dieses Datenbestandes die Entwicklung der
Online-Forschung zumindest kursorisch nachzuvollziehen. Die Inhaltsanalyse
der cor-Konferenz-Webseiten wurde dabei zum ersten Mal im Jahr 2006 durch-
gefiihrt (siche WELKER 2007: 38ff.). 2010 wurde diese Analyse mit den Jahren 2007
und 2008 fortgeschrieben (WELKER/TADDICKEN 2010, 2011). Mitte 2013 wurde diese
Inhaltsanalyse von Taddicken fortgefiihrt, sodass nun alle 15 Gor-Konferenzen,
die seit 1997 stattgefunden haben, untersucht wurden.?

1 Eine Alternative besteht in der Analyse einschligiger Fachzeitschriften (vgl. fiir die Kommuni-
kations- und Medienwissenschaft DONSBACH et al. 2005; BROSIUS/HAAS 2009). Im Falle des in-
terdiszipliniren Feldes der Online-Forschung miissten fiir eine Analyse zahlreiche Zeitschriften
unterschiedlicher Fachdisziplinen herangezogen werden, siche ZERBACK et al. 2009: 15ff. Eine
weitere Moglichkeit, Entwicklungslinien zu erforschen, bietet die spezifische Befragung von
Fachvertretern und ihrer Mitarbeiter (siche ALTMEPPEN/FRANZETTI/KOSSLER 2013). Da Online-
Forschung sich iiber viele Ficher erstreckt, wire eine Befragung mit erheblichen Aufwinden
verbunden.

2 Die Analyse der Jahre 2007 und 2008 leistete Annette Hiigel () und die Analyse der Jahre 2009
bis 2013 Tjado Barsuhn.
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Der theoretische Ausgangspunkt fiir diese Analyse bildete die Annahme der
Fachspezifizierung und -differenzierung (ALTMEPPEN/FRANZETTI/KOSSLER 2013;
BROSIUS/HAAS 2009; BRYANT/MIRON 2004). Ein Fach (oder in diesem Falle ein
Forschungsfeld) stellt sich auf externe Herausforderungen ein, indem neue Ge-
genstandsfelder, Theorien und Methoden integriert werden. Damit verbunden
sind moglicherweise Prozesse der Spezifizierung und Differenzierung, d.h., das
Feld wird mit der Zeit breiter und die Materie komplizierter. Zudem ist eine
Professionalisierung zu erwarten. Fiir die Online-Forschung mit ihrem zweidi-
mensionalen Bezug (Online als Gegenstand und Methode) stellt sich die Frage,
ob eine Ausgeglichenheit oder Dominanz eines der Beziige erkennbar ist. Zudem
ist von Interesse, ob sich eine anfingliche midnnliche Dominanz in ein ausgegli-
chenes Verhiltnis verwandelt hat.

Die generelle Forschungsfrage fiir die Inhaltsanalyse lautet:

Sind Ausdifferenzierungen des Forschungsfeldes iiber die Zeit erkennbar?

Diese generelle Fragestellung wird in vier konkrete Forschungsfragen iibersetzt:

1. In welchem Verhiltnis stehen Methoden- und Gegenstandsbezug der Bei-

trige?

2. Inwiefern hat eine Ausdifferenzierung hinsichtlich der verwendeten Me-

thoden (und Theorien) stattgefunden?

3. Wie multidisziplinir ist Online-Forschung?

4. Ist eine Geschlechter-Kluft zu beobachten?

2. Methodisches Vorgehen

Analysiert wurden die Abstracts aller Beitrige der GoRr, also sowohl der gehalte-
nen Vortrige als auch der vorgestellten wissenschaftlichen Poster. Die Abstracts
wurden dabei den Gor-Archiven bzw. den jihrlichen Abstract-Binden der Gor
entnommen. Sie beschreiben in etwa 350 Wortern den Inhalt, die verwendete
Methode sowie ausgewihlte Ergebnisse und dokumentieren Informationen
tiber den Erstautor.

In den Jahren 1997 bis 2013 wurden auf diese Weise insgesamt 1368 GOR-Bei-
trige (Vortrige und wissenschaftliche Poster) analysiert.* Davon wurden jeweils
alle Abstracts untersucht, mit zwei Ausnahmen in den Jahren 2002 und 2006, in

3 Best-Practice-Beitrige wurden aufgrund der fiir sie spezifischen Review-Verfahren nicht bertick-
sichtigt.
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denen aus organisatorischen Griinden jeweils eine 15 Prozent-Stichprobe analy-
siert wurde (vgl. Tab. 1).

Die Kategorien der Inhaltsanalyse beziehen sich auf den Forschungsbezug
(Methode oder Gegenstand), auf die verwendeten Forschungsmethoden und auf
Informationen iiber den Erstautor. Zusitzlich wurden die Texte beziiglich der
theoretischen Grundlage und der thematischen Spezifizierung verschlagwor-
tet.* Falls die Autorenbiografie nicht aus dem Text selbst hervorging oder in den
Tagungsbinden verfiigbar war, wurde die Information tiber die Titigkeit des
Erstautors (zum Zeitpunkt der jeweiligen GoR) iiber das Internet recherchiert.s

TABELLE 1
GOR Beitragsverteilung nach Jahr, Sample

Jahr Gesamthaufigkeit Sample, N
1997 27 27
1998 28 28
1999 58 58
2001 83 83
2002 82 12 (=15%)
2004 107 107
2005 144 144
2006 122 17 (=15 %)
2007 131 131
2008 126 126
2009 118 118
2010 87 87
2011 80 80
2012 91 91
2013 84 84
Summe 1368 1193

Quelle: Eigene Darstellung

4 Die Liste der Schlagworte wurde dynamisch erstellt, indem Schliisselwérter aus den jeweiligen
Beschreibungen der Vortrige iibernommen wurden.

5 Dies geschah per Eingabe des Namens der Person sowie, falls z.B. aus dem Tagungsprogramm
ersichtlich, des zur Person angegebenen Orts. Falls keine Information iiber den Erstautor ver-
fiigbar war und ein Zweitautor genannt war, wurden die Informationen iiber diesen verwendet,
falls auffindbar.
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Dem Einwand, dass die Gesamtheit der gehaltenen Vortrige bzw. vorgestellten
Poster das Ergebnis eines vorgelagerten wissenschaftlichen Auswahlprozesses
ist, ist mit dem Argument zu begegnen, dass die Auswahl auf Kriterien beruht,
die unabhingig von den hier analysierten sind.

Aufgrund der Langfristigkeit des Projektes wurden fiir unterschiedliche
Jahrginge verschiedene Codierer eingesetzt. Die Intercoderreliabilitits-Werte
schwankten dabei zwischen o.=0,22 und 0.=0,80 bzw. a=0,25 und a=0,78, die
Intracoderreliabilitit zwischen a=0,80 und a=1,00 (Werte von Krippendorffs Al-
pha). Daher wurde auf die Auswertung der Variablen >Status des Einreichers<und
»Bezug zur Phase im empirischen Forschungsprozess< aufgrund sehr niedriger
Reliabilititswerte verzichtet. Die Auswertung der Daten iiber unterschiedliche
Zeitriume zeigte jedoch auch, dass die Befunde ein gewisses Mafs an Robustheit
und Plausibilitit aufweisen.

3. Methode oder Gegenstand?

Zunichst wurde untersucht, in welchem Verhiltnis der Methoden- und Gegen-
standbezug der Beitrige stehen. Hier zeigt sich, dass die methodenbezogenen
Beitrige — im Gegensatz zu Beitrigen, die sich auf das Internet als Forschungs-
gegenstand beziehen — tiber alle Konferenzjahre hinweg immer noch die Mehr-
heit bilden. Insgesamt befassten sich 53,6 Prozent aller Beitrige mit methodi-
schen Aspekten der Datenerhebung iiber das Internet, d.h. die tiberwiegende
Zahl der Vortrige und Poster beschiftigte sich vorrangig mit dem Internet als
Methode. Das ist in einem Feld, das Online-Methoden als Kernkompetenz be-
greift, keine Uberraschung.

Es ist jedoch ein klarer zeitlicher Trend zu erkennen. Die Evaluation des In-
ternets als Datenerhebungsmethode stand zunichst bei einer grofSen Mehrheit
aller Beitrige im Mittelpunkt, wihrend das Internet als Gegenstand und Medium
eine untergeordnete Rolle spielte. Dieses Verhiltnis kehrte sich jedoch mit der
Zeit um. Seit 2007 steht das Internet als Gegenstand in mindestens der Hilfte,
z.T. sogar in zwei Dritteln aller Beitrige im Mittelpunkt. Die phinomenbezo-
gene Analyse hat also tiber die Jahre deutlich zugenommen (vgl. Abb. 1).

Die Online-Forschung wurde — ausgehend von ihrem Kern: Internet als Me-
thode — also kontinuierlich um die gegenstandbezogene Forschung erweitert
und erginzt. Wihrend es also in den ersten Jahren v.a. um den Einsatz des In-
ternets als reines Methodeninstrument ging, riickte einige Jahre spiter die Er-
forschung medialer und gegenstandsbezogener Gesichtspunkte stirker in den
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ABBILDUNG 1
Forschungsbezug (Internet als Methode oder Gegenstand) -
Anteile im Zeitraum von 1997 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung

Mittelpunkt. Dies kann u.a. mit der zunehmenden Vielfiltigkeit online-bezo-
gener Forschungsobjekte erklirt werden. Diese Entwicklung hingt auch damit
zusammen, dass die Online-Nutzung als solche in der Gesellschaft in letzten
Jahren stark zugenommen hat, auch durch die Etablierung der sogenannten
>Sozialen Medien<. Zudem haben einige methodische Fragen an Relevanz einge-
biif3t, beispielsweise angesichts stark gestiegener Bevolkerungsanteile, die das
Internet nutzen, die Frage der Reprisentativitit. Andere methodische Probleme
konnen heute als nahezu geldst gelten und bediirfen daher nicht mehr so inten-
siver Forschung wie zu Beginn.

4. Ausdifferenzierung von Methoden

Weiterhin wurde gefragt, inwiefern eine Ausdifferenzierung der Online-For-
schung hinsichtlich der verwendeten Methoden stattgefunden hat. Die deutlich
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tiberwiegende Zahl der Beitrige (87,1 %) hatte einen empirischen Bezug, wihrend
nur wenige Arbeiten rein theoretisch, wie zum Beispiel geisteswissenschaftlich
ausgerichtet waren. Im Normalfall wurden Befunde prisentiert, die aus zuvor
erhobenen Primirdaten abgeleitet worden waren. Die tiberwiegende Methode,
die zur Anwendung gebracht wurde, war dabei die Befragung (39,4 %), gefolgt
vom Experiment (21,5 %) und — mit grofsSem Abstand — der Inhaltsanalyse (6,5 %).
Am seltensten wurden Gruppendiskussionen (1,6 %) und Beobachtungen (1,3 %)
durchgefiihrt (vgl. Tab. 2).

TABELLE 2

Art der Datenerhebung - Anteile im Zeitraum von 1997 bis 2013
Art der Datenerhebung Anteil in %
Befragung 39,4
Experiment 21,5
Mischverfahren 12,6
Inhaltsanalyse 6,5
Sonstiges 6,1
Nicht zuzuordnen 4,1
Logfile-Analyse 3,8
Netzwerkanalyse 3,1
Gruppendiskussion 1,6
Beobachtung 1,3

Quelle: Eigene Darstellung

Die Befragung (iiberwiegend die Online-Befragung) war also die Datenerhe-
bungsmethode, die mit Abstand am hiufigsten eingesetzt wurde. Da das Experi-
ment streng genommen ein Untersuchungsdesign ist und oftmals ebenfalls auf
Befragung von Probanden basiert, nahm die Befragung vermutlich einen noch
grofieren Anteil ein, als hier ermittelt wurde.

Bei einer Auswertung der Anteile verschiedener Datenerhebungsmethoden
tiber die Zeit zeigt sich indes, dass es keine eindeutigen Tendenzen gibt, nach
denen bestimmte Datenerhebungsarten zu- oder abgenommen haben. Neben
der Verwendung unterschiedlicher Datenerhebungsmethoden kann sich eine
Ausdifferenzierung der Online-Forschung auch in der Integration von traditio-
nellen und Online-Methoden sowie von quantitativen und qualitativen For-
schungsansitzen darstellen.

59 Prozent aller cor-Beitrige beziehen sich auf Online-Forschungsmethoden.
Immerhin fast 13 Prozent der Beitrige wenden Forschungsmethoden offline
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an, wihrend fast 20 Prozent on- und offline kombinieren (fiir den Uberblick im
Zeitablauf vgl. Abb. 2).

ABBILDUNG 2
Verwendung von On- und Offline-Methoden -
Anteile im Zeitraum von 1997 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung; Abweichungen von 100% sind in allen Abbildungen rundungsbedingt

Hinsichtlich der Frage, wie hoch der Anteil an quantitativen und qualitati-
ven Beitrigen auf der GoR ist, zeigt sich, dass 71 Prozent mit quantitativen For-
schungsdesigns arbeiten. Lediglich fast 13 Prozent der Beitrige legen eine quali-
tative Forschungsperspektive an. Und immerhin 10,5 Prozent verkniipfen beide
Perspektiven und stellen sowohl quantitative als auch qualitative Ergebnisse vor.

Eine Betrachtung nach Jahren zeigt Verinderungen im Verhiltnis von quan-
titativen und qualitativen Erhebungsmethoden: Wihrend in den Auswertungen
bis 2009 (WELKER/TADDICKEN 2010, 2011) ein Anstieg der Anteile qualitativer und
kombinierter Methoden festgestellt werden konnte, zeigt sich dieser Trend seit
2009 als riickliufig. In den Anfangsjahren, nimlich von 1997 bis 2002, wurden
so gut wie keine qualitativen Forschungen auf der Gor vorgestellt. In den Jah-
ren 2004 bis 2008 dagegen basierten jeweils um die 20 Prozent der Beitrige auf
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qualitativen Methoden (mit einem Spitzenanteil von 24,1% im Jahr 2007). Ab
2009 (bis 2013) sank dieser Anteil jedoch wieder auf unter 10 Prozent (Ausnahme
2010 mit 11,0 %). Seit 2011 liegt der Anteil der rein quantitativen Beitrige wieder
bei tiber 80 Prozent (vgl. Abb. 3).

ABBILDUNG 3
Forschungsperspektive (quantitativ oder qualitativ) -
Anteile im Zeitraum von 1997 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung

Der Bezug der Beitrige auf spezifische Theorien wurde durch eine Verschlag-
wortung durch die Codierer erfasst.¢ Diese werden an dieser Stelle lediglich heu-
ristisch ausgewertet, und zwar mittels einer Tagcloud.” Diese ermoglicht eine

6 Jeder Konferenzbeitrag wurde mit bis zu zwei beschreibenden Schliisselwortern belegt.

7 Die offene Plattform http://www.tagcrowd.com/ erlaubt die Auswertung von Textmengen bis
zu 3 MB und die Ausgabe als sogenanntes >Tagcloud-Diagrammc«. Dargestellt wurden oben die
Top-100-Schliisselworter. Der Schliisselbegriff musste mindestens drei Mal auftreten, um in die
Liste aufgenommen zu werden. Je gréfSer der jeweilige Begriff dargestellt wird, desto hiufiger
trat er auf. Ausgewertet wurden insgesamt 946 Schliisselworter.
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intuitive Begriffsmengenerfassung und zeigt die wichtigsten Schwerpunkte. Auf
den ersten Blick ist der starke Methodenbezug vieler Beitrige erkennbar. Gleich-
zeitig tauchen jedoch auch Begriffe auf, die eine Ausdifferenzierung des Metho-
denbezugs veranschaulichen. So spiegeln beispielweise die Schlagwdrter »usages,
>behavior<, >motivations, >participation< und ~communication«< einen Bezug zur
Nutzungs- und Wirkungsforschung von Online-Medien wider; Begriffe wie >pri-
vacy< und »trust< zeugen von Beitrigen mit aktuellen Beziigen; >relationships«

und >social<sowie >election<und >political< die Uberschneidung zu sozialen und

politischen Themen; >insights<, >digital<und >mobile< zeigen allgemeine Trends

in der Marktforschung in den letzten Jahren (vgl. Abb. 4).

ABBILDUNG 4
Tagcloud Schlagworter im Zeitraum von 1997 bis 2013
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Quelle: Eigene Darstellung

Insofern scheint eine Ausdifferenzierung zwar weniger beziiglich der ver-
wendeten Methoden, aber hinsichtlich der Theorien bzw. gesellschaftlichen
Dimensionen angenommen werden zu kénnen. Mit der Entwicklung der >In-
ternet-Gesellschaft< wurden mit den Jahren auch die untersuchten Sachverhalte
und die aufgestellten Theorien vielfiltiger. Themen wie Privatheit bzw. Privat-
sphire, Partizipation oder Konsumentenverhalten erginzten Schritt fiir Schritt
die diskutierten Felder.

51



MONIKA TADDICKEN / MARTIN WELKER

5. Multidisziplinaritit

Die Frage, wie multidisziplinir Online-Forschung ist, wird anhand des Fach-
bereichs der Erstautoren abgebildet. Hierzu wurden die grofSen akademischen
Fachbereiche der Psychologie, Soziologie, Kommunikations- und Medienwis-
senschaft sowie der Wirtschaftswissenschaften als Kategorien angelegt sowie
weiterhin Geisteswissenschaften als allgemeine Kategorie und Sonstiges als
Auffangkategorie erginzt.

TABELLE 3
Fachbereichsherkunft der Erstautoren aus Universitaten und

Instituten 1997 bis 2013

Fakultat Prozentwerte
Soziologie 23,1
Psychologie 19,3
Kommunikations- und Medienwissenschaft 17,5
Wirtschaftswissenschaft 8,6
Geisteswissenschaften 2,0
Sonstiges (Informatik, Technik etc.) 6,3
Nicht zuzuordnen 23,2
Summe 100,0

Quelle: Eigene Darstellung

Online-Forschung erscheint insgesamt interdisziplinir. Aber im fruchtba-
ren Zusammenspiel der einzelnen Fachbereiche konnen fiir die vergangenen 15
Jahre durchaus Tendenzen zum Umfang des Inputs einzelner Fachrichtungen
ausgemacht werden. Die zahlenmiflig am stirksten vertretenen Fachbereiche
sind die Soziologie, die Psychologie und die Kommunikations- und Medien-
wissenschaft.

Allerdings hingen diese Befunde offenbar auch vom jeweiligen Veranstaltungs-
ort und der Fachrichtung des Ausrichters der Konferenz ab.® In dieser Hinsicht
sind jedenfalls Zusammenhinge erkennbar: Das Hoch der Psychologen (iiber-
proportional viele Beitrige in 2001) fillt z. B. mit dem Veranstaltungsort der
Universitit Gottingen, am dortigen Psychologischen Institut zusammen. Die
Hochpunkte der Kommunikations- und Medienwissenschaft in 1998 und 2002
fallen zusammen mit veranstalterischem Input des betreffenden Fachbereichs an

8 Die Gor-Konferenzen finden iiblicherweise an wechselnden Hochschulstandorten statt.
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den Universititen Mannheim und Hohenheim. Dennoch gibt es tiberraschende
Tendenzen: Die Wirtschaftswissenschaften, genauer das Marketing, haben ten-
denziell zugelegt. Zwar gab es im Jahre 2002 nochmals weniger Beitrige von
Erstautoren aus wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten als statistisch zu er-
warten war, seitdem hat deren Zahl aber deutlich zugenommen. Der Input der
Psychologen ist dagegen offensichtlich auf dem Riickzug. Seit 2002 wurden
weniger Erstautoren aus diesem Bereich registriert, als es die Gesamtzahl der
Beitrige erwarten lisst. Keine einheitliche Tendenz weisen die Soziologen auf:
Nach einem starken Start nahm deren Input kontinuierlich ab, um dann ab 2001
wieder anzusteigen und sich in den vergangenen Jahren einzupendeln.

ABBILDUNG 5
Herkunft der Erstautoren nach Fachbereichen, prozentualer Anteil
an der jeweiligen Konferenz
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Quelle: Eigene Darstellung

Fiir die Fachbereiche, deren Vertreter hier lediglich mit wenigen Beitrigen
registriert wurden, sollen keine dezidierten Aussagen gemacht werden; dazu
scheint die Datenbasis zu schwach. Dass die Inter- bzw. Multidisziplinaritit
von Online-Forschung zugenommen hitte, im Sinne einer idealen Mischung
aller Fachbereiche, lisst sich nicht behaupten. Die Daten legen aber nahe, dass

53



MONIKA TADDICKEN / MARTIN WELKER

sich ein in bestimmten Grenzen stabiles Mischungsverhiltnis der Fachbereiche
herausgebildet hat. Die Hauptsiulen bilden demnach vier Fachbereiche, aus de-
nen etwa zwei Drittel aller Erstautoren stammen.

Diese Verteilung erklirt auch zu einem gewissen Grad die oben gezeigte Ent-
wicklung des tiberwiegenden Forschungsbezuges, nimlich die Erginzung der
Methoden um den Bezug des Gegenstandes. Eine Auswertung des Forschungs-
bezuges nach Fachbereichen zeigt nun, dass die bei der Fachkonferenz cor
vertretenen Psychologen bislang ganz {iberwiegend am >Internet als Methode«
interessiert waren. Insgesamt gab es tiberproportional viele Beitrige von Ver-
tretern der Psychologie (Erstautoren). Die Kommunikations- und Medienwis-
senschaftler, welche die Gor besuchten, richteten ihren Blick hingegen eher auf
das >Internet als Gegenstand< und — wenig tiberraschend — zusitzlich auf das
Medium Internet. Dass Soziologen auf der Gor hiufiger als erwartet den Gegen-
stand Internet untersuchten, mag damit zusammenhingen, dass das Internet
als neues gesellschaftliches Phinomen zahlreiche Fragen zu sozialen Vorgingen
und Zusammenhingen aufwirft. Wenn nun aber die Vertreter der Psychologie
mit ihrem besonderen Methodeninteresse in den vergangenen Jahren insge-
samt einen riickliufigen Input lieferten, ist es wenig verwunderlich, dass der
Methodenbezug in diesem Zeitraum ebenfalls leicht riickliufig war. Autoren
aus der Kommunikations- und Medienwissenschaft sorgten mit ihrer Sicht auf
das Internet als Medium fiir eine Erweiterung der Perspektive seit 2001. Diese
Sichtschliefst auch das Thema >Medienwirkung< mit ein, sodass auf diesem Feld
zunehmend mehr Arbeiten zu beobachten waren.

6. Geschlechter-Kluft

Die Verteilung der Geschlechter unter den Erstautoren hat sich recht eindeutig
entwickelt. Die Geschlechterliicke hat sich tiber 15 Konferenzjahre hinweg ge-
schlossen. Waren in den ersten Jahren noch fast 8o Prozent der Vortragenden
Minner, hat sich dieses Ungleichgewicht bis zum Jahr 2013 deutlich stirker an-
geglichen (etwa 60 % minnlich). Dass nunmehr zahlreiche Wissenschaftlerinnen
auf hohem Niveau zum Internet als Methode und Gegenstand forschen, verweist
auch auf die gewachsene gesamtgesellschaftliche Relevanz des Feldes.
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ABBILDUNG 6
Gender Gap bei Erstautoren nach Konferenzjahren
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7. Fazit

Fiir die eingangs gestellte Frage nach der Ausdifferenzierung des Feldes Online-
Forschung lieferte die longitudinale Analyse der Inhalte der cor-Konferenzserie
wichtige Hinweise. Da es sich um ein Forschungsfeld handelt, das von erhebli-
cher Bewegung gekennzeichnet wird, war es insbesondere schwierig, die The-
menschlagworter der Analyse vollig tiberschneidungsfrei und trennscharf zu
halten. Dennoch lassen sich die vier nachfolgenden Ableitungen formulieren:

1. Online-Forschung ist heute Forschung zur Methode uND zum Gegenstand.

Die starke Konzentration auf Online-Methoden in den Anfangsjahren der On-
line-Forschung wurde von einer heterogeneren Mischung der Beitragsthemen
abgeldst: Seit 2007 ist das Verhiltnis zwischen dem Interesse an Methoden und
an der Erforschung von Strukturen und Phinomenen der Online-Welt ausge-
wogen — mit sogar einer leichten Tendenz Richtung stirkerem Interesse am
Internet als Gegenstand.

Online-Forscher — zumindest die, die bei der Gor einen Vortrag halten — be-
fassen sich also weniger ausschliefslich mit methodischen Aspekten des Einsat-
zes von Online-Instrumenten, sondern nutzen diese in ihren Untersuchungen
ganz selbstverstindlich als normale Datenerhebungsinstrumente. Diese Beo-
bachtung machten auch Zerback et al. (2009: 30) in ihrer Fachzeitschriftenana-
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lyse: Bezogen auf das Instrument der Online-Befragung stellten sie fest, dass
ausgehend von methodisch festem Grund nun verstirkt substanzielle Fragen
der Ficher angegangen werden.

. Diewichtigste Methode der Online-Forschung ist nach wie vor die Online-Befragung, die

wichtigste Forschungsperspektive quantitativ, aber der thematische Bezugsrahmen hat
sich stark erweitert.

Nach wie vor ist die Online-Befragung die wichtigste Erhebungsmethode der
Online-Forschung. Logfile-Analysen, Gruppendiskussionen oder Netzwerk-
analysen haben sich zwar etabliert, laufen der Online-Befragung jedoch nicht
annihernd den Rang ab. Zudem dominiert die quantitative Forschungsperspek-
tive weiterhin die Online-Forschung. Wihrend in den Jahren 2004 bis 2008 der
Anteil an qualitativer Forschung auf der coR auf etwa 20 Prozent angestiegen
war, fiel dieser danach wieder zurtick auf einstellige Prozentwerte. Hier bleibt
abzuwarten, wie sich dieses Verhiltnis weiter entwickelt.

Fiir die inhaltliche thematische bzw. theoretische Bezugnahme wurde keine

quantitative Analyse der cor-Beitrige vorgestellt, sondern eine heuristische

Auswertung der pro Abstract vergebenen Schlagwoérter mittels einer Tagcloud.
Diese demonstrierte jedoch, dass neben den gingigen Methodenschlagwdrtern
die verstirkte Erforschung der Nutzer und des Nutzungs- und Kommunikati-
onsverhalten auf der Gor prisent war. Auch neue Trends der Online-Forschung
(z.B.>insights<,>mobils, >digital<) sowie aktuelle Beziige (z. B. zu Vertrauen und

Privatsphire) und gesellschaftliche Dimensionen (wie z.B. Politik) wurden auf
der cor diskutiert. Leider kann aber mit dieser Analyse weder eine Aussage

tiber die zeitliche Verteilung der Beschiftigung mit innovativen Gegenstin-
den noch iiber die Karriere innovativer Themen insgesamt gemacht werden.
Es darf jedoch — auch in Verbindung mit den Ergebnissen zum Bezugspunkt

(Methode oder Gegenstand) — angenommen werden, dass die Ausdifferen-
zierung der Themen der Online-Forschung vor allem ab 2007 eingesetzt hat.

. Online-Forschung erhdlt Impulse v. a. aus der Soziologie, Psychologie, Kommunikations-

und Medienwissenschaft sowie den Wirtschaftswissenschaften.

Online-Forschung ist zwar multidisziplinir, wird aber erkennbar aus den vier
genannten Disziplinen heraus betrieben. Wihrend — gemessen an der Analyse
der cor-Fachkonferenz — die Psychologie vor allem in den Anfangsjahren die
Online-Forschung dominiert hat, sind heute auch Soziologen und Kommu-



Spezifizierung und Differenzierung der Online-Forschung?

nikations- und Medienwissenschaftler, aber auch Wirtschaftswissenschaftler
auf der GOR vertreten.

4. Online-Forschung ist nicht mehr nur mannlich.

Aus einem kleinen technisch-methodisch geprigten Feld mit minnlicher Do-
minanz ist ein breiteres Gebiet mit einem stirker ausgeglichenen Verhiltnis

von Referenten und Referentinnen auf der cor geworden. Die Kluft zwischen

den Geschlechtern ist iiber die Zeit fast ginzlich verschwunden, was auch auf
eine gestiegene Anwendungsbreite der Online-Forschung hinweist.

Insgesamt wurde deutlich, dass Online-Forschung einige spezifische Leistungen
aufzuweisen hat. Sie bestehen derzeit in

+ Kenntnissen und Fortschritten, die im Forschungsfeld erarbeitet wurden

(Online-Methodenkompetenz),

« der Rolle, die das Feld zwischen den einzelnen etablierten Disziplinen

spielt und

+ der Vermittlung zwischen Theorie und Praxis.

Online-Forschung definiert sich somit nicht allein tiber ihre Methoden und
Gegenstinde, sondern auch tiber ihre Rolle im Forschungsbetrieb. Es gibt zwar
einen Methodenkern, dieser reicht allein aber nicht aus, um die Funktionen des
Forschungsfeldes hinreichend zu beschreiben: Online-Forschung ist zumindest
multidisziplinir. Sie erhilt und gibt Impulse aus zahlreichen Fichern wie auch
aus der angewandten Praxis, insbesondere von kommerziellen Forschungsein-
richtungen und -unternehmen. Online-Forschung ist in diesem Sinne offen fiir
neue Entwicklungen und Einfliisse. Sie ist somit in ihrem Charakter als inte-
grativ zu beschreiben.
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