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Matthias Bauer
Einleitung: Im Kraftfeld der Moderne

Um 1870 beginnt in Europa eine bis heute anhaltende Debatte um die Mo-
dernitdt der Arbeits- und Lebenswelt, die zentrale Fragen der gesellschaftli-
chen Entwicklung wie der Literatur, der Wissenschaft wie der Wirtschaft
betrifft. Als Wortflihrer und Parteigénger war der dinische Literaturkritiker
und Publizist Georg Brandes (1842—1927) bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
eine liberaus einflussreiche Stimme in dieser Debatte. Dabei betitigte sich
Brandes vor allem als Kulturvermittler: In einer Reihe von Publikationen
machte er Skandinavien mit den intellektuellen und literarischen Neuerungen
aus Frankreich, Deutschland und England bekannt und schuf damit eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Innovationen von Ibsen, Strindberg und
anderen, die ihrerseits auf die Entwicklung der Kultur in ganz Europa zu-
riickwirken sollten. Brandes kam es stets auf den aufklérerischen, politischen
und sozialkritischen Gehalt eines Kunstwerks an. Fiir zukunftsweisend hielt
er die Abwendung vom Idealismus und die Hinwendung zur zeitgendssischen
Alltagsrealitdt mit ihren vielfdltigen Problemen. Viele dieser Probleme sind
noch heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, akut. So engagierte sich Brandes
fiir die Gleichstellung der Frauen, fiir die Freiheit von Forschung, Lehre und
Presse, fiir die kritische Diskussion religidser und moralischer Einstellungen
sowie fiir die vorurteilsfreie Aufnahme wissenschaftlicher Erkenntnisse
(Darwin) und philosophischer Ideen (Nietzsche). Dass die Verbreitung
solcher Erkenntnisse und Ideen vielen Zeitgenossen suspekt war, dass sie
Widerspruch und Gegnerschaft weckte, ist hinldnglich bekannt. Es wire
jedoch kurzsichtig, die Modernititsdebatte auf eine bindre Opposition von
publizistischer Aktion und Reaktion, von Fortschrittlichkeit und Riickwirts-
gewandtheit zu reduzieren. Damit wiirde man der zunehmenden Ausdifferen-
zierung jener Beitrdge nicht gerecht, deren Verfasser sich allesamt als
progressiv verstanden, sich aber in ihrer Radikalitdt, in ihrer Zielsetzung
sowie darin unterschieden, wie sie die Entwicklung vorantreiben wollten.
Auf keinen Fall war der nach einem Buch von Georg Brandes so genann-
te ,,Durchbruch der Moderne*' ein einmaliges, ad hoc Epoche machendes

' Der genaue Titel des 1883 erstmals erschienenen Buches lautete: Det moderne Gjennem-

bruds Mcend | Die Mcnner des Modernen Durchbruchs.



Ereignis. Vielmehr musste die Moderne gegen hinhaltende Widerstinde in
mehreren Anldufen etabliert werden, wobei es in den Reihen ihrer Parteigén-
ger wiederholt zu Auseinandersetzungen und zu personlichen Zerwiirfnissen,
zu Sezessionen oder zu ,Uberholmandvern® kam. Diese Prozessstruktur
bestimmt den Modernititsdiskurs zwischen 1870 und 1910 und iiber den
Modernismus der Kiinste hinaus. Im Allgemeinen gilt der Naturalismus als
der Modernisierungsschub, durch den die Dynamik in Gang gesetzt wurde.
Diese Dynamik fiihrt, zunéchst in Frankreich, zur ,Uberwindung* des Natura-
lismus durch den Symbolismus, von dem sich wiederum die Bewegung der
,Décadence’ abspaltet, lasst dann analog zur Malerei auch in der Literatur
den Impressionismus aufkommen und miindet schlielich — ohne sich damit
verbraucht zu haben — in der ,Historischen Avantgarde‘, also in der raschen
Abfolge von Kubismus, Futurismus, Expressionismus, Dadaismus und
Surrealismus. Setzt man die Initialphase der Historischen Avantgarde um
1910 an — der Kubismus beginnt in der Malerei um 1907, das erste Futuristi-
sche Manifest wird 1909 verdffentlicht, und die Kiinstlergruppe des ,Blauen
Reiter* formiert sich 1911 —, beschlieBt sie das ,lange 19. Jahrhundert,” das
erst mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914 endet.

Es war wiederum Brandes, der — im Einklang mit der erst spiter formulierten
Einsicht, dass das ,lange® 19. Jahrhundert bereits mit der Franzdsischen
Revolution anhebt — den ,Durchbruch der Moderne® in eine genealogische
Perspektive geriickt hat. In seinem mehrbandigen Werk Hauptstrémungen
der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts zeichnet er die Entwicklung der
,Emigrantenliteratur‘, der ,Romantischen Schule in Deutschland‘, der ,Reak-
tion in Frankreich‘, des ,Naturalismus in England sowie der ,Romantischen
Schule in Frankreich® und des ,Jungen Deutschland® von 1789 bis 1848 nach.
Schon die Vorgeschichte der Moderne entfaltet sich somit als ein Diskurs,
der weder einer einzigen, geraden Linie folgt noch auf eine bestimmte Natio-
nalliteratur beschriankt ist. Brandes entwirft vielmehr eine europédische
Perspektive, die neben Hauptstromungen Seitenarme, Nebenflisse und
Gegenstromungen kennt. So metaphorisch diese Bezeichnungen auch sein
mogen —sie lassen ein vertieftes Verstindnis dafiir erkennen, dass sich
kulturelle Entwicklungen unter der Oberflidche anbahnen, nicht ohne weiteres
kanalisiert werden kdnnen und im etymologischen Sinn des Wortes einen

?  Siehe dazu: Franz J. Bauer: Das ,lange‘ 19. Jahrhundert. Profil einer Epoche. Stuttgart

2004.



,dis-cursus‘ bilden, da die Argumente, auf verschiedene Texte verteilt, hin
und her, vor oder zuriick —und bisweilen auch ins Abseits laufen. In den
beiden Phasen von 1870 bis 1910 und vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg
(1918-1939), erfahrt diese Diskursdynamik eine mehrfache Beschleunigung.
Immer rascher folgen die Uberwindungen und Uberbietungen, die Aufgabe-
lungen und Abspaltungen aufeinander. Gleichzeitig weist die Kaskade der
-ismen, die mit dem Realismus beginnt, darauf hin, dass praktisch alle Mo-
dernisierungsschiibe als Steigerungsformen von Tendenzen verstanden
wurden, von denen viele bereits in der Tradition oder doch wenigstens in der
unmittelbar vorausgegangenen Entwicklungsphase angelegt waren. Was die
-ismen eint, scheint die Stofrichtung gegen eine Kultur zu sein, die Kunst
und Wirklichkeit trennt. Modern ist stattdessen der Bezug zum unauthdrli-
chen Wandel der Arbeits- und Lebenswelt, a fortiori die Riickkopplung der
Kunst mit den Realfaktoren des gesellschaftlichen Daseins: Industrialisierung
und Proletarisierung, Urbanisierung und Technisierung, Mediatisierung und
Demokratisierung.

I. Moderne und Anti-Moderne

Das Begriffspaar von Moderne und Anti-Moderne soll in diesem Zusammen-
hang etwas anderes als die Entgegensetzung von Moderne und Tradition
besagen. Die neue Dialektik besteht darin, dass alles Moderne, sobald etwas
noch Moderneres auf den Plan tritt, ein gewisses Beharrungsvermogen
offenbart und deswegen nur allzu bald dem Vorwurf ausgesetzt ist, anti-
modern geworden zu sein. Umgekehrt 1édsst sich gegen die Moderneren stets
der Vorwurf erheben, sie wiirden das bereits Errungene in Frage stellen,
womdglich verraten und so — im Irrglauben, fortschrittlich zu sein — ihrerseits
antimoderne Tendenzen vorantreiben. Diese neue Dialektik iiberlagert den
dlteren Gegensatz von Moderne und Tradition, der unterschwellig fortbesteht.
Als einer der ersten konstatiert Hermann Bahr 1890, dass die Moderne ein
Entwicklungsprozess sei, der inzwischen auch antinaturalistische Richtungen
umfasse. Diese Auffassung hatte sich bei ihm wihrend eines Paris-
Aufenthaltes in den beiden vorangegangenen Jahren gebildet.’ Sie hingt—
uber die franzosische Kunst und Literatur hinausweisend — damit zusammen,

3 Vgl. Peter Sprengel / Gregor Streim: Berliner und Wiener Moderne. Vermittlungen und

Abgrenzungen in Literatur, Theater, Publizistik. Wien K6ln Weimar 1998, S. 49 f.



dass mehr und mehr diejenigen zu Wort und Tat dréngen, die eine Generation
jiinger als Zola, Ibsen oder Brandes sind. Tastsichlich hatte sich Emile Zola
(1840-1902), der Protagonist naturalistischer Erzdhlkunst, in seiner Kunstkri-
tik fiir die impressionistische Malerei eingesetzt; sein Zeitgenosse Stéphane
Mallarmé (1842-1898) galt als Leitfigur des Symbolismus. Mallarmés
langjdhriger Wegbegleiter Paul Verlaine (1844-1896) schuf mit seinem
Essay Les poetes maudits 1880 das Bild des verfemten, antibiirgerlichen
Dichters, auf das sich die Autoren der Décadence berufen konnten. Bereits
1879 stellte Herman Bang dem realistischen Programm, das Brandes 1870
unter dem Titel Det uendeligt Smaa og det uendeligt Store i Poesien (Das
unendlich Kleine und das unendlich Grofie in der Poesie) verbreitet hatte,
eine starker das Formale betonende Auffassung der Literatur entgegen:
Realisme og Realister (Realismus und Realisten). Folgerichtig wandte er sich
spéter, wie ein Aufsatz aus dem Jahre 1890 belegt, dem Impressionismus zu.
Bang war 1857, zehn Jahre spéter als Brandes zur Welt gekommen, und lebte
bis 1912. August Strindberg (1849-1912) war iiber zwanzig Jahre jiinger als
Henrik Ibsen (1828-1906). Wenn Ibsen in Brandes’ Sinne das moderne
Drama geschaffen hatte, war es Strindberg vorbehalten, ein noch radikaleres
Theater zu begriinden — radikaler in der Problematisierung des modernen
Menschen. Sein Landsmann Ola Hansson (1860-1925) schlielich, den
Brandes anfinglich zu seinen Anhingern gezihlt und gefordert hatte, legte
1889 bzw. 1890 zwei Aufsitze iiber Nietzsche vor, die eine von Brandes
eigener Nietzsche-Deutung vielfach abweichende Haltung erkennen lieBen.
Davon soll spiter noch die Rede sein.

Zunéchst kann man festhalten, dass die ,Entdeckung‘ Nietzsches durch
Brandes und Hansson zu den Ereignissen gehort, die es nahelegen, das Jahr
1890 aus dem Kontinuum der Entwicklung hervorzuheben und mit diesem
Datum eine Wegscheide zu markieren. Die Erschiitterung der Kultur, die von
Nietzsche ausgehen sollte, erfasst das intellektuelle Europa in mehreren
Wellen und beschiftigt die Geister nachhaltiger noch als die ebenfalls gegen
Ende des 19. Jahrhunderts anhebende, mafigeblich mit dem Namen Sigmund
Freud (1857-1938) verbundene Irritation des modernen Subjekts, dessen
Selbstbewusstsein von vor- und unbewussten Regungen unterlaufen wird.
Friedrich Nietzsche (1844-1900) hatte sich in Ecce homo als ,.Dynamit™
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bezeichnet;* geziindet wurde der Sprengsatz —um im Bild zu bleiben — aber
erst, als Brandes und Hansson 1889 bzw. 1890 ihm gewidmete Aufsitze und
Abhandlungen verdffentlichten. Die Debatte dariiber, ob die von Nietzsche
anberaumte Umwertung aller Werte noch dem aufklarerischen ,,Projekt der
Moderne* (Jirgen Habermas) verpflichtet war oder eher anti-moderne
Impulse freigesetzt hat, ist bis heute nicht verstummt. Fiir den Modernitits-
diskurs war diese Debatte schon deshalb elementar, weil sie zugleich poeti-
sche und politische, moralische und soziale Fragen—also den gesamten
Komplex einer ,Runderneuerung’ der Lebenswelt—betraf. Tatsdchlich
bemerkt Nietzsche selbst im Riickblick auf Jenseits von Gut und Bose:

,Dies Buch (1886) ist in allem Wesentlichen eine Kritik der Mo-

dernitit, die modernen Wissenschaften, die modernen Kiinste, selbst

die moderne Politik nicht ausgeschlossen, nebst Fingerzeigen zu ei-

nem Gegensatz-Typus, der so wenig modern als mdglich ist, einem
vornehmen, einem jasagenden Typus.*®

Nietzsche war sich also nicht nur des umfassenden Anspruchs bewusst, den
er als Kritiker der Modernitét erhob, weil er in ihr letztlich einen Ausdruck
der Lebensverneinung sah; er bekannte sich auch zu der anti-modernen Volte,
die in der Juxtaposition zwischen dem modernen Typus und seinem Gegen-
satz lag. Diese Juxtaposition bildet das Epizentrum der von Nietzsche wenn
nicht ausgelosten, so doch nachhaltig forcierten Debatte. Zu ihren Auslédufern
zdhlte auch jener Disput, der sich zwischen Brandes und Hansson um ein
anonym verdffentlichtes Buch mit dem seltsamen Titel Rembrandt als
Erzieher. Von einem Deutschen (1890) entspann, das fast zeitgleich mit ihren
Nietzsche-Essays erschienen war. In diesem Buch wurde eine vdlkische
Gesinnung vorgetragen, die seinerzeit vielen Lesern nicht etwa als riick-,
sondern als fortschrittlich galt. Darin offenbart sich die Unschérferelation, die
zwischen Moderne und Anti-Moderne besteht: Was, vom heutigen Stand-
punkt aus betrachtet, zweifelsfrei der Position der ewig Gestrigen zugeschla-
gen werden kann, war urspriinglich mit einem Zeitindex versehen, der in die
Zukunft wies.

Friedrich Nietzsche: Ecce homo, in: Friedrich Nietzsche: Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe in 15 Binden [= KSA]. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
Bd. 6. Miinchen 1980, S. 365.

5 Nietzsche, Ecce homo, a.a.0., S. 350.
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Sofern man so unterschiedliche Werke wie Nietzsches Also sprach Za-
rathustra, das Buch des ,Rembrandtdeutschen’, die darauf bezogenen Einlas-
sungen von Brandes oder Hansson, die Essays und Erzéhlungen Bangs oder
die in sich ebenfalls hochst heterogenen Dramen, Prosaarbeiten und Lebens-
beichten Strindbergs trotz ihrer offenkundigen Verschiedenheit als Beitrige
zum Modernititsdiskurs lesen kann, entsteht zwischen 1870 und 1910 ein
thematisch wie stilistisch weit gespanntes Kraftfeld von anregenden Gedan-
ken und kiinstlerischen Gestalten, in denen sich diverse Auffassungen von
Moderne spiegeln — auch und gerade solche, die inzwischen fiir anti-modern
gehalten werden. Dazu gehdren die weitverbreiteten Vorstellungen von
gleichsam naturwiichsigen Nationalcharakteren, dazu gehéren mystische und
theosophische Spekulationen sowie misogyne Bemerkungen, die sich viel-
fach auch bei jenen Herren finden, die als liberale Geister galten. Umso
genauer man hinsieht, umso uniibersichtlicher wird das an vielen Stellen
verminte Geldnde. Kaum eine Probebohrung, die nicht auf querlaufende
Sedimente oder Hohlrdume st6Bt sowie auf Verwerfungen an der Oberfléche,
die sich aus der wechselseitigen Profilierung und Entwicklung der Positio-
nen, der Konzepte und der Diskursakteure ergeben.

Gregory Bateson hat zwei Formen der wechselseitigen Profilierung und
Entwicklung unterschieden: die symmetrische und die komplementire
Schismogenese. Symmetrisch verlduft die Entwicklung, wenn sich der eine
am Beispiel des anderen orientiert und ihn mit denselben Mitteln auf dem
gleichen Gebiet zu ibertreffen sucht, wic man es von Konkurrenten im
Geschiftsleben kennt. In der komplementdren Schismogenese kommt die
wechselseitige Profilierung dadurch voran, dass sich die Akteure — gleichsam
arbeitsteilig — ergénzen. Da jeweils der eine hat, was der andere braucht, ist
das Risiko der Eskalation in diesem Fall geringer — freilich auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass er unter den Bedingungen der Rivalitét eintritt, die das
Verhiltnis von Publizisten und Artisten so haufig prigt.® Folglich finden sich
die beiden Formen der wechselseitigen Profilierung und Entwicklung auch
im Modernititsdiskurs, sehr hiufig in Verbindung mit Verzogerungseffekten,
die es im Nachhinein schwer machen, den genetischen Zusammenhang
aufzudecken. Sowohl die vielfdltigen Sezessionen unter Kiinstlern, die ja

¢ Vgl. Gregory Bateson: Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische

und epistemologische Perspektiven. Ubersetzt von Hans Giinter Holl. Frankfurt am Main
1990, S. 158.
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immer der Abgrenzung von einer konkurrierenden Praxis und der Integration
einer alternativen Gruppe dienen, als auch die labilen Biindnisse, die man
zuweilen ,Schulen® nennt, erweisen sich als Varianten der Schismogenese.
Die Verfahren der Distinktion, der Akkumulation kulturellen Kapitals und
die damit verbundene Ausbildung bestimmter Habitualititen, die Pierre
Bourdieu am Beispiel des literarischen Feldes herausgearbeitet hat, das
Flaubert in seinem Roman L ’éducation sentimentale (1869) reflektiert,’
spielen in diesem Zusammenhang wichtige Rollen; das Gleiche gilt fiir die
diskursiven Prozeduren des Ein- und AusschlieBens von Argumenten und
Autorititen, auf die Michel Foucault den Blick gelenkt hat.* An dieser Stelle
soll allerdings behauptet werden, dass bereits Georg Brandes — selbst-
verstindlich ohne die Terminologien von Bateson, Bourdieu und Foucault zu
verwenden — der Sache und dem Verfahren nach Diskursanalytik betrieben
hat

I1. Diskursanalytik avant la lettre

Wer heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Brandes Hauptstromungen in die
Hand nimmt, wird manches Urteil darin finden, das als tiberholt gelten muss.
Eine genaue Lektiire zeigt aber auch, dass Brandes praktisch jedes Werk, das
er behandelt, unabhingig vom literarischen Genre, als Beitrag zu einer
(offentlichen) Auseinandersetzung iiber die Anliegen und das Selbstver-
stindnis der zeitgenossischen Gesellschaft begreift. Das einzelne Werk kann
die fortlaufende Entwicklung nicht nur (angemessen oder unangemessen)
reflektieren, es kann sie auch beférdern oder behindern, inhibitorisch oder
exzitatorisch wirken. Diese Sicht des kiinstlerischen Werkes als Beitrag zu
einem iibergeordneten, umfassenderen Diskurs diirfte damit zusammenhén-
gen, dass Brandes’ Analytik vor allem durch Hegel, Taine und Sainte-Beuve
gepriagt worden war. Wie die beiden Philosophen sah er den Gang der Ge-
schichte dialektisch, ging dabei jedoch — anders als Hegel und Taine — von
einer vergleichsweise abstrakten zu einer konkreten Betrachtungsweise iiber,
die anhand von Einzelbefunden gleichsam synoptisch verfuhr. Im Ergebnis

Vgl. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes.
Ubersetzt von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frankfurt am Main 1999.

Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Aus dem Franzosischen von Walter
Seitter. Mit einem Essay von Ralf Konersmann. Frankfurt am Main 1991.
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fiihrt diese Einstellung dazu, dass man die Charakterisierung, die Brandes in
den Hauptstrémungen von Saint-Beuve liefert, als ein indirektes Selbstportrat
verstehen kann, als eine Vergleichsfolie, die zu erkennen gibt, an welchem
Malfstab er seine eigenen Studien und Publikationen messen lassen wollte:

»Seine Eigenart ist: Er war ein Geist, der eine auflerordentlich grof3e
Anzahl anderer Geister verstand und erklérte. [Doch ...] fehlte ihm, so
weit sein Blick auch reichte, der Uberblick iiber das Ganze; selten ist
ein Historiker und Denker weniger systematisch gewesen. Diese Ei-
genschaft hatte allerdings ihre gute Seite: die Freiheit von jeder Sy-
stematik erhielt ihn bis zum Schluf3 frisch, ermoglichte es ihm, sich
standig zu verjiingen [...]. Er vermochte als Kritiker nur, das isolierte
Individuum zu schildern, und selbst dies nur selten gesammelt und ge-
schlossen (Talleyrand, Proudhon), sondern bald von der einen, bald
von der anderen Seite gesehen, bald in dem einen, bald in dem ande-
ren Alter, bald in diesem, bald in jenem Verhéltnis zur Umwelt.*

Diese Féhigkeit, einen Autor und sein Werk von verschiedenen Seiten aus im
Verhéltnis zur Umwelt zu erhellen, typische Eigenarten aufzuspiiren und sich
dabei immer wieder auf neue Entwicklungen einzustellen, zeichnet sicher
auch Brandes aus, der dariiber hinaus den Anspruch hatte, seinen Lesern
Einblick, Uberblick und Durchblick zu verschaffen und nicht wie Saint-
Beuve bei der zusammenhanglosen Beschreibung und Deutung einzelner
Phianomene stehen zu bleiben. Diesem Anspruch wird Brandes in den Haupt-
stromungen etwa dadurch gerecht, dass er im Zweiten Band, als er ,Die
Reaktion in Frankreich® behandelt, das sogenannte ,Autorititsprinzip™
einflihrt und seine allméhliche Aufldsung schildert:

»~Ein gewisser Inbegriff von Personlichkeiten, Handlungen, Gefiihlen
und Stimmungen, Ideen und Werken, die sich in der franzdsischen
Sprache Ausdruck gegeben haben und die im Anfang des 19. Jahrhun-
derts in Frankreich auftreten oder wirken, bildet fiir mein Auge eine
natiirlich zusammenhdngende Gruppe von sozialen und literarischen
Ereignissen, die alle der Wiedererrichtung einer gefallenen Grofe die-
nen. Diese gefallene GroB3e ist das Autoritétsprinzip.

Unter dem Autoritdtsprinzip verstehe ich das Prinzip, nach dessen An-
sicht das Leben des einzelnen und der Volker auf der Ehrfurcht vor
dem Erbe der Ahnen beruht.

Die Grundlage der Autoritét ist Macht, und sie wirkt als Macht durch
ihre bloBe Existenz, nicht durch Griinde. Sie beruht auf der unfreiwil-

Georg Brandes: Hauptstromungen der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. Unter
Zugrundelegung der Ubertragung von Adolf Strodtmann nach der Neubearbeitung des Ver-
fassers tibersetzt von Ernst Richard Eckert. Dritter Band. Berlin 1924, S. 231 f.
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ligen oder freiwilligen Unterwerfung der Gemiiter unter das Gegebe-
«l0
ne.

Die absehbare Pointe der Entwicklung, die sich im neunzehnten Jahrhundert
vollzieht, liegt natiirlich darin, dass der ,Durchbruch der Moderne‘ den
Zusammenbruch der Ehrfurcht vor dem Erbe der Ahnen besiegelt und daher
die Auflosung des Autoritatsprinzips zur Voraussetzung hat. Doch geht es im
Augenblick nicht um diese Pointe, sondern um die synoptische Betrach-
tungsweise, die den Gang der Ereignisse auf ein Prinzip bezieht, dessen
diskursive Gewalt darin besteht, dass es nicht auf Vernunftgriinden beruht
und schon insofern unvereinbar mit der Leitidee der Aufkldrung ist. Die
,LUnterwerfung der Gemiiter unter das Gegebene® beruht keineswegs auf
einer rationalen Argumentation, die auf den ,,Ausgang des Menschen aus der
selbstverschuldeten Unmiindigkeit™ (Immanuel Kant) setzt. Folgerichtig halt
Brandes fest:

,Das Autoritétsprinzip hat in der Geschichte der Menschheit eine gro-
Be erzieherische Bedeutung gehabt; doch seine Aufgabe ist, sich selbst
iberfliissig zu machen. Auf dem niederen Standpunkt unterwirft sich
der Mensch dem Gesetz, weil es von der Autoritdt stammt; auf dem
hoheren, weil er das Verniinftige im Gesetz einsicht.«!!

Damit ist klar: Die retrospektive Sicht des Kritikers geht vom hdheren
Standpunkt aus und wird im Rahmen einer dialektischen Argumentation ent-
faltet. Diese Argumentation verfahrt insofern radikal, als Brandes sogleich
auf die Wurzel des Autoritétsprinzips zu sprechen kommt:

,Wo die Autoritéit absolut ist, muf} sie wie ein Wunder auftreten und

jede Kritik als aufrithrerisch und ketzerisch zuriickweisen. Die absolu-

te Autoritdt hat denn auch stets verlangt, dal man sie als etwas Ge-

heimnisvolles, ein Wunder anerkenne.

Denn absolut ist die Autoritit nur kraft religiéser Bestitigung.“'

Mit anderen Worten: Autoritit ist vor allem die Macht, aus dem Diskurs alle
Akteure und Argumente auszuschlielen, die sie selbst in Frage stellen konn-
ten. Es ist daher kein Wunder, wenn Brandes schreibt:

,,Mit der Autoritdt der Kirche stand und fiel das Autorititsprinzip bei

all den abgeleiteten Autoritdten. Als die kirchliche Autoritdt untergra-
ben war, zog sie alle anderen Autoritéten in ihren Sturz hinein.“!*

Brandes: Hauptstromungen, Zweiter Band, a.a.O., S. 3.
Brandes, Hauptstromungen, Zweiter Band, a.a.0., S. 3.
Brandes, Hauptstromungen, Zweiter Band, a.a.0., S. 3.
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Ohne nun im Einzelnen darzulegen, wie Brandes diesen von der Aufklidrung
vorbereiteten Sturz im Verlauf der Franzdsischen Revolution und die Wie-
deraufrichtung der kirchlichen Autoritdt im Zeitalter der Restauration schil-
dert, kann man sagen, dass er im Rahmen seiner Literaturgeschichte eine
Genealogie der Macht entfaltet. So dialektisch seine Argumentation verfahrt,
so klar arbeitet sie an jenem Feld von Aussagen, die er in der franzosischen
Literatur von Voltaire und Rousseau bis zur Julirevolution 1830 findet, die
Krifte heraus, die erst den Ausschluss und dann wieder den Einschluss
religioser Motive und klerikaler Instanzen betreiben. Die Restauration der
Kirche, flir die Brandes vor allem Napoleon verantwortlich macht, ist das
Ereignis, auf das sich die Hauptstromungen der franzdsischen Literatur im
ersten Drittel des 19. Jahrhunderts beziehen und in Bezug auf das es moglich
wird, ihre Tendenzen einer Kritik zu unterziehen, die im Namen der Aufkla-
rung erfolgt, dabei aber keineswegs die Rationalitét der Einwénde iibersieht,
die seitens der Reaktion gegen Rousseau vorgebracht worden waren. Es ist
daher im Hinblick auf das diskursanalytische Verfahren von Brandes iiberaus
aufschlussreich, sich die Passage ndher anzusehen, in der er zwischen den
Positionen von Rousseau und von Bonald, einem Vertreter der Reaktion, hin-
und herlauft:

,Ferner greift man mit viel Eifer und Hitze Rousseaus Gesellschafts-
begriff an. Es 148t sich verstehen, dafl Rousseau, wenn er seinen Blick
auf diejenige Gesellschaft, welche er vor Augen hatte, richtete, zu dem
Wahne gelangen konnte, da3 man einer Gesellschaft iiberhaupt ent-
behren konne; allein dieser Irrtum, im Verein mit seiner Phantasterei
von einem verloren gegangenen gliicklichen Naturzustande, hatte ihn
zu Sitzen wie diesen, gefiihrt: ,,Der Mensch ist als gut geboren, und
die Gesellschaft verdirbt ihn,” und zu dem komischen Paradoxon, das
in allen Biichern der Restaurationszeit paradiert, von so vielen Argu-
menten durchbohrt, wie sich Nadeln in ein Nadelkissen stecken las-
sen: ,,Der Mensch, welcher denkt, ist ein verderbtes Tier.“ Auf
solchen Punkten hat der Angreifer freilich in der Regel leichtes Spiel.

In seinem Eifer wider die Gesellschaft liel sich Rousseau zu der Be-
hauptung verleiten: ,,Die Gesellschaft geht nicht aus der Natur des
Menschen hervor. — Alles, was nicht in der Natur liegt, fithrt Unzu-
traglichkeiten mit sich, und die biirgerliche Gesellschaft mehr als alles
iibrige.” — ,,Die Gesellschaft!* ruft Bonald nicht ohne Beredsamkeit
aus, ,,als bestiinde die Gesellschaft in den Mauern unserer Hiuser oder
den Waillen unserer Stidte, und als wiren nicht tberall, wo ein

3 Brandes, Hauptstromungen, Zweiter Band, a.a.O., S. 4.
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Mensch geboren wird, ein Vater, eine Mutter, ein Kind, eine Sprache,
der Himmel, die Erde, Gott und die Gesellschaft!“ Er belehrt seine
Zeitgenossen, daf} die erste Gesellschaft eine Familie war, und daf} in
der Familie die Macht nicht durch Wahl erkoren ist, sondern aus der
Natur der Dinge hervorgeht. Wider die Lehre, da3 die Gesellschaft
durch freiwillige Ubereinkunft entstehe und das Produkt eines Vertra-
ges sei, stellt er die seinige auf, da3 die Gesellschaft uns aufgebiirdet
(obligée) und das Resultat einer Macht sei, moge es nun die Macht der
Uberredung oder der Waffen sein. Der Behauptung, daB8 die Macht
von Ursprung an das Gesetz vom Volke empfangen habe, stellt er die
gegeniiber, daB3 nicht einmal ein Volk existiere, che eine Macht da sei.
Dem revolutiondren Grundsatz, da3 die Gesellschaft eine Briiderlich-
keit und Gleichheit sei, stellt er seine patriarchalisch-despotische Leh-
re gegeniiber, daB die Gesellschaft ein Viterlichkeits- und Ab-
hingigkeitsverhdltnis sei, die Macht sei bei Gott und werde von ihm
verteilt. — Hier ist abermals die energische Berufung auf die geschicht-
liche Wirklichkeit und ihre Machtverhaltnisse treffend wahr, wahrend
gleichzeitig durch einen Sophismus ohnegleichen das legitime Konig-
tum von Gottes Gnaden aus dem Respekt vor der Geschichte und der
Wirklichkeit hergeleitet wird.“'

Dreierlei an dieser Passage erscheint bemerkenswert: Erstens versetzt Bran-
des seine Leser in die Lage, den Disput sowohl von der einen wie von der
anderen Seite aus ins Visier zu nehmen; seine eigene Argumentation verfahrt,
an Sainte-Beuve geschult, zugleich dramatisierend und relativierend. Zwei-
tens hindert ihn dies keineswegs daran, die diskursive Strategie von Bonald
auf eine Art und Weise zu beurteilen, ja zu verurteilen, die auf die Kritik des
Mythos als entpolitisierter Rede bei Roland Barthes vorausweist.'> Drittens
aber — und das ist entscheidend — macht die Passage unmissversténdlich klar,
dass Bonald, wenn auch sophistisch, argumentieren muss. Das Autoritéts-
prinzip, fiir das er eintritt, ist eben nicht selbstverstindlich, es muss im
Rahmen einer naturalistisch verfahrenden Argumentation begriindet werden
und ist, so gesehen, gerade nicht mehr absolut. Die Reaktion kommt also
nicht umhin, sich in ihrer Performanz den Regeln des Diskurses anzubeque-
men, die im Zeitalter der Aufklarung aufgestellt und offenbar mit einigem
Erfolg durchgesetzt worden sind. Der Rekurs auf die angebliche Natiirlich-
keit der patriarchalisch geordneten Familie ist, zumindest dem Verfahren

4" Brandes, Hauptstrémungen, Zweiter Band, S. 55 f.

Vgl. Roland Barthes: Mythen des Alltags. Vollstindige Ausgabe. Aus dem Franzosischen
von Horst Brithmann. Berlin 2010, S. 294-299.
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nach, rational, da er das Autorititsprinzip zu begriinden respektive aus der
Erfahrungswirklichkeit abzuleiten versucht.

Umgekehrt gilt daher auch fiir sein Gegenstiick, das Freiheitsprinzip, welches
nicht auf die vermeintlich naturgegebene Macht des Vaters iiber die Familie,
sondern auf die unverauBerliche Souverinitit eines jeden Individuums setzt,'
dass auch dieses Prinzip der Begriindung bedarf. Brandes hat klar erkannt,
dass diese Begriindung teleologisch und utilitaristisch erfolgt:

»Wenn die Gegner des Autoritéitsprinzips dagegen sagen: Der Zweck

der Gesellschaft ist das hochste Gliick ihrer Mitglieder, der Zweck der

Ehe ist das Wohl der Familie, so ist die Untersuchung dariiber freige-
geben, was dies Wohl und jenes hochste Gliick ist.«!”

Eine Untersuchung dariiber freizugeben, was der Zweck der Gesellschaft sei,
heif3t aber, gerade die Akteure und Argumente ins Spiel zu bringen, die ihre
Autoritdt nicht aus dem Glauben, sondern aus dem Diskursprinzip der Wis-
senschaft schopfen. Es gilt dann zu studieren und zu erdrtern, was im Einzel-
nen vorgebracht wird, zu bekdmpfen, was unverniinftig, und sich anzueignen,
was verniinftig erscheint. Das Autoritétsprinzip wird diskursiv unterlaufen
durch eine Praxis, an der selbst diejenigen performativ partizipieren, die sich,
wie Bonald, vehement fiir dieses Prinzip einsetzen. Denn abgesehen davon,
dass sie seine Relativitiit eingestehen, indem sie zugeben, dass das Prinzip
eine rationale Begriindung braucht, liefern sie sich selbst der Dynamik von
Rede, Gegenrede und Widerrede auf, die zu unterbinden doch der eigentliche
Zweck des Autoritétsprinzips gewesen war.

III. Nietzsche bei Brandes und Hansson

Brandes Diskursanalytik bewéhrt sich erneut, als es um die Erorterung der
Bedeutung von Nietzsches Schriften fiir die moderne Weltanschauung und
Lebensauffassung geht. Diese Schriften waren bis 1890 kaum beachtet
worden. Das sollte sich 1888 griindlich dndern, nachdem der dénische Kriti-
ker mit der erklarten Absicht, Nietzsche ,,auf einen Schlag® beriihmt machen
zu wollen, in Kopenhagen begonnen hatte, eine Vorlesung iiber den deut-
schen Philosophen zu halten. Aus der Vorlesung sollte im folgenden Jahr

16
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Vgl. Brandes, Hauptstromungen, Zweiter Band, a.a.0., S. 106.
Brandes, Hauptstromungen, Zweiter Band, a.a.O., S. 109.
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eine Veroffentlichung werden, mit deren Ubertragung ins Deutsche Laura
Marholm, die Gattin des schwedischen Schriftstellers Ola Hansson, beauf-
tragt wurde. Ob diese Dame nun — wie manche unterstellen — absichtlich zu
langsam arbeitete oder nicht, in jedem Fall kam ihr Gatte Brandes in der
Heimat des Philosophen mit der Publikation eines Buches iiber Nietzsche
zuvor. Die Leser hatten nun nicht nur die Wahl zwischen zwei Texten zum
gleichen Thema, sie konnten bei einer vergleichenden Lektiire zudem fest-
stellen, wie unterschiedlich die Tonlage der Texte, die Behandlungsweise der
Autoren und die Nuancierung der geistes- und kulturgeschichtlichen Bedeu-
tung Nietzsches waren, in der sie grundsétzlich iibereinstimmten.

Brandes gab mit dem Titel Aristokratisk Radikalisme (1889; dt. Aristocrati-
scher Radicalismus, 1890), der Nietzsches Zustimmung gefunden hatte, eine
Lesart vor, die entlang der Bruchlinie zwischen Fort- und Riickschritt verlief.
Riickschrittlich und hoffnungslos beschrinkt waren die Bildungsphilister,
von denen sich der Philosoph entschieden distanziert hatte. Dabei bemerkt
Brandes schon im ersten Absatz seiner Abhandlung, dass Nietzsche es
verdiene, ,,daB man ihn studiert, erortert, bekdmpft und sich aneignet.'®
Gemessen an dieser doch recht differenzierten Haltung wirken Hanssons
Ausfithrungen in Friedrich Nietzsche. Seine Personlichkeit und sein System
(1889/90) von Anfang an so, als ob er sich Nietzsches iiberlegenem Geist
habe angleichen wollen: sprachlich-stilistisch wie inhaltlich-ideologisch. Der
Philosoph wird von Hansson bereits in den ersten Zeilen hymnisch mit einem
groflen, gewaltigen Meer verglichen, demgegeniiber sich die Bugwelle der
Moderne — reprasentiert durch Zola, Ibsen und Tolstoi — liberaus bescheiden
ausnimmt. Das jedenfalls ist die Pointe eines Aufsatzes, den Hansson seinem
ersten Essay 1890 folgen lieB: Friedrich Nietzsche und der Naturalismus.
Noch deutlicher als sein Vorldufer macht dieser Text klar, dass der schwedi-
sche Schriftsteller in Nietzsches Texten erkannt hatte, was Michel Foucault
viel spater ein ,Dispositiv¢ nennen sollte: ein heterogenes Ensemble von
Aphorismen und Argumenten, rhetorischen Mandvern und poetischen Moti-
ven, durch das ,,ein Spiel von Positionswechseln und Funktionséinderungen“19
in Szene gesetzt und strategisch gegen die Vertreter der ersten Generation der
Moderne verwendet werden konnte.
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Georg Brandes: Nietzsche. Mit einer Einleitung von Klaus Bohnen. Berlin 2004, S. 25.
Vgl. Dispositive der Macht. Michel Foucault. Uber Sexualitiit, Wissen und Wahrheit. Berlin
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In seinem ersten Essay zeichnet Hansson Nietzsches Denkweg nicht anders
als Brandes nach: ein von jdhen Abstiirzen unterbrochener Hohenflug, bei
dem sich Nietzsche — Stichwort: Schismogenese — vor allem an zwei Instan-
zen abarbeitet, von denen er sich spéter unter Schmerzen 16st: Schopenhauer
und Wagner. Auch wenn es weder Brandes noch Hansson ausdriicklich
sagen: indem sich Nietzsche von Schopenhauers Pessimismus abkehrt und
mit Wagner, dem Inbegriff der dekadenten Kunst, bricht, vollzieht er in
exemplarischer Form die Bewegung des Durchbruchs zur Moderne: Das
umstdndliche Ringen mit der Tradition, der man sich zunéchst noch ver-
pflichtet fiihlt; die zumeist qualvolle Selbstiiberwindung der Einstellungen,
die man erst mit Begeisterung iibernommen und dann als fragwiirdig durch-
schaut hat, und die daraus resultierende visiondre Schau einer ganz anderen
Welt — all das sind Momente, die sich schon in Nietzsches Selbstmystifikati-
on finden und dann alsbald, nachhaltig unterstiitzt von Hansson, das Pathos
der radikalisierten Moderne bestimmen. Nietzsche wird von Hansson als
Uberwinder einer alten und als Stifter einer neuen Kultur gefeiert, in dessen
Visionen das christliche Abendland wie in einem groBen, gewaltigen Meer
versinkt. ,,Der Tod seines Wagnerglaubens war die grofle Krise in Nietzsches
Leben®, stellt Hansson zutreffend fest.?’ Mit Menschliches, Allzumenschli-
ches. Ein Buch fiir freie Geister sei ein neuer Nietzsche auf den Plan getreten,
ein anderer als derjenige, der noch unter dem Einfluss Wagners den Ur-
sprung der griechischen Tragddie aus dem Geiste der Musik beschworen
hatte. Nietzsches Weg filihrt iiber die Wagner-Krise von Schopenhauer zu
Zarathustra.

Die entscheidende Etappe legt Nietzsche, darin stimmen Hansson und Bran-
des ebenfalls iiberein, mit seinen Untersuchungen zur Genealogie der Moral
zurilick. Allerdings akzentuieren die beiden das Resultat recht unterschiedlich.
Indem Nietzsche dem Guten, das fiir ihn der leistungsfihige Geistesadel
verkorpert, das schlichte Gemiit entgegensetzt, das schlechterdings kaum
Gleiches zu leisten vermag, der plebejischen Sicht jedoch eine Ressentiment
geladene Verdrehung des Uberlegenen zum Bésen unterstellt, hat er fiir
Hansson vollkommen iiberzeugend jene Sklavenmoral entlarvt, die das Gute
mit dem Schwachen, Unterlegenen identifiziert. Die Umwertung der Werte,

2 QOla Hansson: Nietzsche. Aus dem Schwedischen iibersetzt und herausgegeben von Erik

GloBmann. Regensburg 1997, S. 25. Der Band enthilt sowohl den ersten als auch den zwei-
ten Nietzsche-Essay.
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die Nietzsche vorschwebt und in der Hansson seine eigentliche Leistung
erkennt, ist die Rehabilitation jenes Willens zur Macht, in dem sich die wahre
Starke und Schopferkraft des Menschen bekunden — nicht zuletzt dadurch,
dass sie sich souverdn liber das schlechte Gewissen hinwegsetzen, das nur
dazu ersonnen worden war, diese Stirke und Schopferkraft zu depotenzie-
ren.”! Dieser radikale Bruch mit der tradierten Moral macht Nietzsche fiir

Hansson zum Heros der Moderne. ,,Was Nietzsche bekdmpft, ist der Zeitgeist

als der historisch grellste Ausdruck eines in Jahrtausenden gereiften Ideals*,”

das nun jeder, der Nietzsches Schriften zur Kenntnis nimmt, als falsch,
irrefithrend und verhingnisvoll durchschauen kann. So wie der Blick iiber
das Meer neue Horizonte eroffnet, vollendet Nietzsche den Durchbruch der
Moderne. Was das fur die Kunst, fiir die Literatur bedeutet, verdeutlicht
Hansson in seinem zweiten Nietzsche-Essay, wenn er gleich zu Beginn die
iibertriecbene Wertschitzung von Zola, Ibsen und Tolstoi sowie die unver-
diente Missachtung Nietzsches beklagt:

,Es ist eine ebenso ins Auge fallende wie unbegreifliche Tatsache,
dal Friedrich Nietzsche innerhalb der Bestrebungen der letzten Jahre,
in Deutschland eine neue Literatur hervorzubringen, keinerlei Rolle
zuerkannt wird. Man ist im Westen, Osten und Norden Uber die Gren-
ze gegangen, um sich mit Interesse und Verstdndnis die groflen Dich-
ter der Nachbarvolker und die fruchtbaren Elemente in ihrer Dichtung
anzueigen; den eigenen Landsmann aber hat man ignoriert. Man hat
Zola herbeigeholt, den reprasentativen Gallier, den schwitzenden Ar-
beiter im Weinberg der schonen Literatur und Pseudowissenschaft,
den groflen Eindugigen, der ebenso wenig wie seine auslédndischen
Bewunderer begriffen hat, da3 seine Grofe in der iippigen, schwellen-
den Phantasiesymbolik liegt, die den Schulnaturalismus seiner Werke
wild tiberwuchert. Man hat Ibsen herbeigeholt, den reprasentativen
Skandinavier, auch er ein pedantisch gewissenhafter Arbeiter im
Weingarten. Er ist der unvergleichliche Konstrukteur, der Alltags-
schilderung mit iibernatiirlichen Personen nachahmt, der gewandte
und stilvolle Vereinfacher des gegenwirtigen Kulturkampfes, dessen
moderne Dramen einem Wachskabinett typischer Zeitgedanken glei-
chen, mit Gesichtern und Korpern versehen und durch einen geschickt
verborgenen Mechanismus in Bewegung versetzt. Man hat Tolstoi ge-
holt, den représentativen Russen, den chaotischen Kopf und genialen
Instinkt, an Intelligenz Barbar und Asiat, als psychologischer Visionir
ein Sohn der jungfraulichen Erde. Nietzsche dagegen, den représenta-
tiven Deutschen, die Zarathustragestalt mit dem Adler und der Schlan-

2l Vgl. Hansson, Nietzsche, a.a.0., S. 43-50.
22 Hansson, Nietzsche, a.a.0., S. 52.
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