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Thoralf Klein und Frank Schumacher
Einleitung

Totgesagte, heifit es, leben linger. Diese Binsenweisheit ldsst sich auch
auf den Imperialismus anwenden. Schienen Dekolonisierung und die
globale Auseinandersetzung zwischen den Supermachten USA und Sow-
jetunion der imperialistischen Dominanz europdischer Machte und der
USA iiber grofse Teile der Welt die militdrische Grundlage entzogen zu
haben, so kann man sich aus heutiger Sicht fragen, ob diese Dominanz
jemals aufgehort hat. Denn schon 1978, nur vier Jahre nach dem Ende
des letzten grofleren Kolonialreichs (des portugiesischen), begann mit
dem sowjetischen Einmarsch in Afghanistan ein Krieg, den man durch-
aus als imperialistisch beziehungsweise kolonial klassifizieren kann.!
Abgebrochen wurde das militdrische Abenteuer erst in dem Jahr 1989,
das nach allgemeiner Auffassung das Ende des Kalten Krieges und damit
den Beginn einer neuen Weltordnung markiert. Die mit der Neustruktu-
rierung der internationalen Beziehungen verbundenen Herausforderun-
gen haben die imperialistischen Tendenzen seither eher noch verstirkt.
Zwar hat der islamistische Terrorismus eine beispiellose Fahigkeit der
Peripherie demonstriert, die Gewalt in die Metropolen zu tragen, und
sich insofern zweifellos als ein Phinomen der Moderne erwiesen. Kei-
nem antikolonialen Widerstand von den Zulu und Herero bis zu Agui-
naldo oder Ho Chi Minh ist das je in dieser Form gelungen. Aber die Le-
gitimationsstrategien, die zur globalen Bekdmpfung des islamistischen
Terrors herangezogen werden, erinnern verdachtig an Argumentations-
muster, die der europdischen Expansion im Zeitalter des Hochimperia-
lismus zugrunde lagen. Wahrend man frither von der Ausbreitung der
westlichen Zivilisation sprach, steht heute die Verbreitung von Demo-
kratie und Menschenrechten im Vordergrund der Rechtfertigungsdis-
kurse.

In der offentlichen Debatte uiber die zukunftige Gestaltung der inter-
nationalen Beziehungen erfahren die Begriffe Imperium und Imperialis-
mus vor allem in den USA und GrofSbritannien eine Renaissance und
sind zum Ausgangspunkt neuer globaler Ordnungsentwiirfe geworden.

1 Vgl. schon Pierre Allan/Albert A. Stahel, Tribal Warfare Against a Colonial
Power. Analyzing the War in Afghanistan, in: Journal of Conflict Resolution
27 (1983), S. 590-617.
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Auf diese Weise fand die traditionell von Kritikern einer expansiven Au-
BSenpolitik gebrauchte Terminologie auch Eingang in das rhetorische Ar-
senal des politischen Mainstreams.? Gewiss, der neue Imperialismus soll
»liberal« sein — aber galt das nicht schon um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts, als eine Reihe asiatischer Staaten (China, Japan, das Osmanische
Reich) mit Androhung oder Austibung von Waffengewalt fir den inter-
nationalen Freihandel »ge6ffnet« wurden? Weitaus bedeutsamer scheint
uns zu sein, dass Angehorige bestimmter Weltregionen nun von inter-
national giiltigen Regeln fiir kriegerische Auseinandersetzungen ausge-
nommen werden sollen.3

Von der Neukonzipierung des Begriffs Imperialismus ist es nur ein klei-
ner Schritt hin zur Legitimierung einer globalen hegemonialen Politik.
Diese Entwicklung wird durch die Umdeutung seiner konkreten histori-
schen Ausprigungen flankiert, eine Tendenz, die gegenwirtig vor allem
im angloamerikanischen Raum Konjunktur hat.# Unter den historischen
Vorldufern verdient der Kolonialkrieg als radikalste Form akuter Ge-
waltanwendung im imperialistischen Kontext besondere Aufmerksam-
keit. Ungeachtet der herausgehobenen Bedeutung dieses Einzelaspekts
des »Gewaltdispositivs«, das dem kolonialen Staat grundsitzlich inne-
wohnt,’ bietet der gegenwartige Forschungsstand jedoch ein ambivalen-
tes Bild: Zur kolonialen Kriegfithrung in bestimmten Perioden und Re-
gionen existiert eine Fiille von Einzelstudien, in denen Ansitze aus der

2 Vgl. Ulrich Speck/Nathan Sznaider (Hg.), Empire Amerika. Perspektiven einer
neuen Weltordnung, Miinchen 2003; Andrew ]. Bacevich (Hg.), The Imperial
Tense. Prospects and Problems of American Empire, Chicago, IL, 2003; Niall
Ferguson, Colossus. The Price of American Empire, New York 2004; zur kri-
tischen US-amerikanischen Diskussion des Imperialismus vgl. die neueren Ar-
beiten von Noam Chomsky und Chalmers Johnson.

3 Wie ein hochrangiger britischer Beamter bemerkte: »[W]hen we are operating
in the jungle, we must also use the laws of the jungle.« Robert Cooper, The
New Liberal Imperialism, The Observer, 7. 4. 2002, http://observer.guardian.
co.uk/worldview/story/0,11581,680095,00.html [15. 3. 2006].

4 Vgl. Niall Ferguson, Empire. How Britain Made the Modern World, London
u.a. 2002. Bezeichnenderweise lautet der Untertitel der amerikanischen Aus-
gabe (New York 2003): The Rise and Demise of the British World Order and
the Lessons for Global Power.

5 Dieses umfasst u.a. Zwangsrekrutierung von Arbeitern, soziale Disziplinie-
rung durch einen massiven Verwaltungs- und Polizeiapparat, Segregation und
andere Formen rassischer Diskriminierung. Die Liste der Beispiele liefse sich
verlangern. Vgl. Michael Mann, Das Gewaltdispositiv des modernen Kolonia-
lismus, in: Mihran Dabag/Horst Griinder/Uwe-K. Ketelsen, Kolonialismus,
Kolonialdiskurs und Genozid, Miinchen 2004, S. 111-135.
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neueren Militirgeschichte, nicht zuletzt auch diskurs- und erinnerungs-
geschichtliche Fragestellungen, ihren Niederschlag gefunden haben.6 Die-
sen Einzeluntersuchungen stehen selbst fir die Hochphase kolonialer
Herrschaft im 19. und 20. Jahrhundert aber nur wenige Versuche eines
systematischen Vergleichs gegentiber, die vor dem cultural turn erschie-
nen oder aber von ihm unbeeinflusst geblieben sind.”

Der vorliegende Band skizziert mogliche Ansitze zu einer kulturwis-
senschaftlich erweiterten, vergleichenden Systematik kolonialer Kriege.
Seine Konzeption geht von drei Grundiiberlegungen aus. Die erste be-
trifft die zeitliche Fokussierung auf das 19. und 20. Jahrhundert. Zwar
waren Kolonialkriege weder theoretisch noch praktisch eine Erfindung
des 19. Jahrhunderts, aber nach 1800 erhielten sie eine neue Qualitat:
Erst seit dieser Zeit wurde Kolonialismus mit Fremdherrschaft gleichge-
setzt, wahrend das Wort Kolonie bis dahin einen » Ableger« der eigenen
Gesellschaft bezeichnete.8 Im Zuge der Industrialisierung erweiterten

6 Eine ganze Palette von kulturwissenschaftlichen Fragestellungen im Zusam-
menhang mit Imperialismus und Krieg findet sich bei James L. Hevia, English
Lessons. The Pedagogy of Imperialism in Nineteenth-Century China, Durham,
NC, 2003. Zur Erinnerungskultur vgl. z.B. Gesine Kriiger, Kriegsbewiltigung
und GeschichtsbewufStsein. Realitit, Deutung und Verarbeitung des deutschen
Kolonialkriegs in Namibia 1904 bis 1907, Gottingen 1999, sowie Joachim
Zeller, Kolonialdenkmaler und GeschichtsbewufStsein. Eine Untersuchung der
kolonialdeutschen Erinnerungskultur, Frankfurt am Main 2000.

7 Den umfassendsten Ansatz bietet immer noch Victor G. Kiernan, European
Empires from Conquest to Collapse, 1815-1960, 0.O. 1982. Bruce Vander-
vort, Wars of Imperial Conquest in Africa, 1830-1914, Bloomington, IN,
1998, widmet sich einer einzigen Weltregion. In J. A. de Moor/Henk L. Wes-
seling (Hg.), Imperialism and War. Essays on Colonial Wars in Asia and Africa,
Leiden 1989, finden sich Ansitze zu einer vergleichenden Perspektive; aller-
dings beschrinken sich die Beitrdge auf Afrika und Siid- bzw. Siidostasien und
sind zudem konzeptionell sehr heterogen. David Killingray/David Omissi
(Hg.), Guardians of Empire. The Armed Forces of the Colonial Powers, c.
1700-1964, Manchester/New York 1999, beleuchten einen wichtigen Aspekt
kolonialer Kriegfithrung unter vergleichendem Blickwinkel. Methodisch unge-
mein anregend, aber empirisch auf den Einzelfall Algerien beschrinkt ist die
Studie von Olivier Le Cour Grandmaison, Coloniser. Exterminer. Sur la guerre
et DEtat colonial, Paris 2005. Le Cour Grandmaison arbeitet vor allem den ex-
zeptionellen, im Kontrast zu den fiir Europa geltenden Regeln stehenden Cha-
rakter des Kolonialkriegs heraus.

8 Christoph Marx, Kolonialkrieg und rassistische Damonologie. Das stidliche
Afrika im 19. Jahrhundert, in: Mihran Dabag/Horst Griinder/Uwe K. Ketelsen
(Hg.), Kolonialismus, Kolonialdiskurs und Genozid, Miinchen 2004, S. 169f.
Diese Feststellung gilt ungeachtet der Tatsache, dass im 19. Jahrhundert das
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sich sowohl die Ziele des Kolonialismus — auf Ausbeutung von Rohstof-
fen und Gewinnung von Absatzmirkten — als auch dessen Mittel. In
Wechselwirkung mit der immer ausgedehnteren und rascheren Expan-
sion bis zum Ersten Weltkrieg verbreiteten sich unter den Kolonisatoren
zunehmend rassistische Einstellungen, die die mission civilisatrice zu
einem zentralen Legitimationsgrund imperialistisch-kolonialer Herr-
schaft werden liefSen.? Die Entstehung der Massengesellschaft und der
aus der Industrialisierung hervorgehende militirische Modernisierungs-
schub verianderten die Kriegfithrung zunichst im euroamerikanischen
Raum, bald auch in anderen Teilen der Welt.10 Die Aufstellung von Mas-
senheeren und die zunehmende Totalisierung der Kriegfithrung durch
Mobilisierung aller Ressourcen einer Gesellschaft fiir die Erreichung der
Kriegsziele sind dabei an erster Stelle zu nennen.!! Und obwohl die Ko-
lonialkriege des 19. und frithen 20. Jahrhunderts auf Grund der grofSen
Distanz zum Mutterland noch immer mit begrenzten Mitteln und unter
Einsatz einheimischer Hilfstruppen gefithrt wurden — also kein voll-
standiges Abbild eines europaischen Krieges darstellten —, zeigten sich
die Auswirkungen der Verinderungen auch hier. Dies galt insbesondere
fir die immer grofieren Unterschiede in der Militartechnologie, die den
Kontrahenten jeweils zur Verfiigung stand.

Die zweite Grundiiberlegung zielt auf eine Definition des Kolonial-
krieges und damit auf eine Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes.
Zweifellos gentigt es nicht, Kolonialkriege als Kriege zu definieren, die
zur Errichtung oder Behauptung formeller Kolonialherrschaft gefiihrt
wurden, gab es doch auch militidrische Auseinandersetzungen mit dem
Ziel informeller Einflussnahme, die sich nicht wesentlich davon un-
terschieden. Alternative Begriffe wie »tberseeische«, »imperiale« oder

schon in der Frithen Neuzeit vorzugsweise in Asien verbreitete Phinomen der
Stiitzpunktkolonie wiederbelebt wurde, diesmal in Form des quasikolonialen,
auf okonomische Durchdringung zielenden, informellen Imperialismus. Vgl.
Jurgen Osterhammel, Kolonialismus. Geschichte — Formen — Folgen, Miinchen
1995, S. 23-26.

9 Jurgen Osterhammel u.a. (Hg.), Zivilisierungsmissionen, Konstanz 2005.

10 Michael Epkenhans/Gerhard P. Grof§ (Hg.), Das Militir und der Aufbruch in
die Moderne 1860-1890. Armeen, Marinen und der Wandel von Politik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft in Europa, den USA sowie Japan, Miinchen 2003.

11 Vgl. Stig Forster/Jorg Nagler (Hg.), On the Road to Total War. The American
Civil War and the German Wars of Unification, 1861-1871, Washington, DC,
1997; Manfred F. Boemeke/Roger Chickering/Stig Forster (Hg.), Anticipating
Total War. The German and American Experiences, 1871-1914, Washington,
DC, 1999.
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»asymmetrische Kriege« leiden unter der gleichen taxonomischen Un-
eindeutigkeit. Die Beschriankung auf in »Ubersee« stattfindende Kriege
lasst die kontinentale Expansion etwa in Russland und den USA aufSer
Acht. Der Terminus des »imperialen Krieges« bezeichnet eigentlich mi-
litarische Auseinandersetzungen zwischen Imperien um die Ausweitung
oder Behauptung ihres Einflussbereiches, wie etwa den Siebenjihrigen
Krieg in Nordamerika oder den Russisch-Japanischen Krieg von 1904/05.
Der Begriff des »asymmetrischen Krieges«!2 schliefSlich suggeriert zum
einen eine vollige militdrische Uberlegenheit des imperialistischen Zen-
trums tiber die Peripherie, die nicht in jedem Falle gegeben war.13 Zum
anderen impliziert er falschlicherweise, dass sich jeder militarische Wi-
derstand gegen die imperiale Expansion grundsitzlich der Partisanen-
strategie bediente. Keiner dieser Begriffe bringt tiberdies ein Element
zum Ausdruck, das fiir den Kolonialkrieg konstitutiv ist: seine Legiti-
mation durch einen Diskurs der »zivilisierten« Vertreter der Imperial-
maichte iber die »Anderen«, der diesen die Zivilisation und damit die
Voraussetzung fiir eine humane Behandlung absprach — eine Debatte mit
oftmals verheerenden Folgen.

Die dritte Uberlegung betrifft die Pragmatik des Vorgehens. Als einen
ersten Schritt zu einer vergleichenden Systematik des Kolonialkrieges
verfolgen wir einen Ansatz, der spezifische Fallstudien anhand einer in-
terpretativen Matrix zu strukturieren versucht. Dieser Ansatz erscheint
umso notwendiger, als fiir eine vergleichende Erorterung nach themati-
schen Gesichtspunkten (beispielsweise Militartechnologie, Gender- oder
Umweltaspekten) die empirische Basis noch weitgehend fehlt. Unter Zu-
grundelegung eines breiten Verstindnisses von Kolonialkrieg spiegeln
die ausgewihlten Fille den historischen Verlauf von den Anfingen des
modernen Imperialismus in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
bis zum Abschluss der Dekolonisierung Mitte der 1970er Jahre wider.
Zugleich stehen sie fur die unterschiedlichsten Typen imperialistischen
Vordringens, von der Landnahme in »weiffen« Siedlungskolonien tiber
formale Kolonialherrschaft bis hin zur Variante des informal empire. Be-
wusst haben wir auch zwei Grenzfille einbezogen: den Burenkrieg, in
dem beide kriegfiihrenden Parteien Weifse waren, und den japanisch-chi-

12 Vgl. Andreas Herberg-Rothe, Der Krieg. Geschichte und Gegenwart, Frank-
furt am Main/New York 2003, S. 12 ff.

13 Etwa im Falle der italienischen Niederlage beim dthiopischen Adua 1896; vgl.
Giulia Brogini Kiinzi, Der Sieg des Negus. Adua, 1. Mirz 1896, in: Stig Fors-
ter/Markus Pohlmann/Dierk Walter (Hg.), Schlachten der Weltgeschichte. Von
Salamis bis Sinai, Miinchen 2001, S. 248-263.
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nesischen Krieg der 1930er und 1940er Jahre, in dem das Gegenteil zu-
traf. SchliefSlich sollte der Kolonialkrieg nicht allein als militarisches,
sondern ebenso als soziales und kulturelles Phanomen erfasst werden.

Im Mittelpunkt unseres Interesses steht ein Raster aus vier Analyse-
ebenen, das als Ansatzpunkt zu einer Systematisierung des Phdanomens
Kolonialkrieg dienen soll:

1. Bedingungen und Verlauf des Krieges: Diese Ebene thematisiert
Rahmenbedingungen, Ursachen, Verlauf und Resultate der Kriege und
beriicksichtigt die Bedeutung bestehender Strukturen formeller oder in-
formeller Kolonialherrschaft.

2. Das Gesicht des Krieges: Unter diesem Stichwort wird das militari-
sche Vorgehen untersucht. Hierzu gehoren unter anderem Krifteverhilt-
nisse und Zusammensetzung der Truppen (vor allem der Einsatz kolo-
nialer Hilfstruppen) sowie Fragen von Strategie und Taktik. Besondere
Aufmerksamkeit gilt der Charakterisierung des militiarischen Einsatzes:
Inwieweit diente der jeweilige Kolonialkrieg als technisches Experimen-
tierfeld? Welche Auswirkungen hatte die Kriegfithrung auf die Umwelt?
Welche Rolle spielten indigene Kollaboration und Geschlechterverhalt-
nisse? Wie wurde physische Gewalt erlebt? Handelte es sich um einen to-
talen beziehungsweise um einen Vernichtungskrieg?

3. Der Diskurs iiber den Krieg: Hier geht es um die jeweiligen Debatten
und Sprachregelungen, insbesondere um die mit dem Reden iiber den
Kolonialkrieg verbundenen semantischen Strategien (beispielsweise » Wir-
ren statt Krieg«), das Wechselspiel von Legitimation und Kritik (weltan-
schauliche Grundlagen, Konstruktionen von Mainnlichkeit et cetera)
und die diskursive Einbettung in transnationale und interimperiale Aus-
tausch- und Wechselbeziehungen.

4. Die Erinnerung an den Krieg: Auch die langfristige Wirkung von Ko-
lonialkriegen tiber ihr formales Ende hinaus wird in die Analyse einbe-
zogen. In diesem Zusammenhang kommt besonders den verschiedenen
Formen von Monumentalisierung und Erinnerung (beispielsweise Zere-
monien, Spektakeln, Denkmalern) Bedeutung zu. Hinsichtlich der impe-
rialistischen Eroberer ist zu fragen, welche diskursiven Elemente in die
Erinnerung uberfuhrt wurden und ob es hier zu Verschiebungen (etwa
von der Heroisierung zum Schuldeingestindnis) gekommen ist. Mit Be-
zug auf die Kolonisierten wird untersucht, inwieweit die Kriegserinne-
rung die politische und mentale Dekolonisierung begiinstigte.



Einleitung 13

Das Projekt einer vergleichenden Kulturgeschichte militarischer Gewalt
im Zeichen des Imperialismus hat uns seit nunmehr drei Jahren in Atem
gehalten. Fur die finanzielle Unterstiitzung danken wir der Philosophi-
schen Fakultit der Universitit Erfurt sowie dem Hamburger Institut fiir
Sozialforschung. Bei der Organisation der diesem Band zugrunde liegen-
den Tagung, die im Januar 2003 in Erfurt stattfand, haben uns Johanna
Lober und Petra Meersteiner sehr geholfen. Monika Leetz und Sebas-
tian Jobs haben uns bei der Erstellung des Manuskripts unterstiitzt und
Andrea Boltken hat mit groffem Engagement die Endredaktion uber-
nommen. Last but not least danken wir allen Autoren fiir die angenehme
und reibungslose Zusammenarbeit.

Erfurt, im Juni 2006
Thoralf Klein & Frank Schumacher



Dierk Walter
Warum Kolonialkrieg?

I

Als Indikatoren vorherrschender kultureller Stereotype sind Hollywood-
filme nicht zu unterschitzen. Filmemacher wissen um die Macht der kla-
ren Bilder: Am eingidngigsten — und damit erfolgreichsten — sind stets die
Symbole, die gesichertes kulturelles »Wissen« des Zuschauers abrufen,
die also dominante Stereotype reproduzieren. Nirgendwo wird das deut-
licher als am Beispiel der filmischen Verarbeitung von Kolonialkriegen.

Unter vielen dhnlichen Produktionen diirfte den meisten ob seiner un-
gewohnlich klaren Bildsprache Cy Endfields 1964 gedrehter Monumen-
talfilm »Zulu«,! mit Michael Caine als blasiertem jungen Leutnant Gon-
ville Bromhead, im Gedichtnis geblieben sein. Als filmische Uberhéhung
der erfolgreichen Verteidigung der Missionsstation Rorke’s Drift in Natal
durch gut hundert Mann britischer Infanterie gegen viertausend Zulu am
22. und 23. Januar 1879 — in scharfem Gegensatz zu der gleichzeitigen
katastrophalen Niederlage der Briten bei Isandlwana? — reprisentiert
» Zulu« das traditionelle kulturelle Stereotyp des Kolonialkrieges schlecht-
hin: Kraft seiner technischen, organisatorischen und moralischen Uberle-
genheit ist der europiische Soldat auch einer iiberwiltigenden Uberzahl
indigener Gegner gewachsen. Wie viele andere vergleichbare Streifen baut
»Zulu« auf einer Reihe kultureller Dichotomien auf: Ordnung versus
Chaos; Individuum versus Masse; Disziplin versus Zigellosigkeit; Wildnis
versus Zivilisation; Naturkrifte versus Technikbeherrschung; physische
Kraft versus Moral; Fanatismus versus leidenschaftslose Pflichterfullung.
Auf die Frage eines Soldaten, warum die aussichtslose Aufgabe, die Mis-
sionsstation zu halten, ausgerechnet ihn und seine Kameraden treffe,
antwortet Colour Sergeant Frank Bourne (gespielt von Nigel Green), die
im Film natiirlich positiv besetzte Verkorperung des Kasernenhofdrills
schlechthin: »Because we are here, lad — and nobody else. «

1 http://www.imdb.com/title/tt0058777/ [1. 10. 2003].

2 Bruce Vandervort, Wars of Imperial Conquest in Africa 1830-1914, Bloo-
mington, IN, 1998, S. 105-109; zur Kriegfithrung der Zulu generell auch Tan
Knight, The Anatomy of the Zulu Army from Shaka to Cetshwayo 1818-
1879, London 1999.
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Der Film gipfelt im letzten Angriff der Zulu auf den innersten Ver-
teidigungsring der Missionsstation. Diese Sequenz von vielleicht drei
Minuten ist die eindringlichste des ganzen Streifens. Das verbleibende
Haufchen von vielleicht funfzig noch unverwundeten Rotrocken kann
der braunen Flut, die nun gleichsam iiber die Sandsackwille schwappt,
eigentlich unmoglich standhalten. Doch das Martini-Henry-Gewehr
und eiserne Disziplin entfalten ihre Wirkung. Uber eine Minute — das
ist im Film eine lange Zeit — sieht man praktisch nichts als GrofSauf-
nahmen von den in drei Gliedern formierten Briten, die nun salven-
weise Schnellfeuer abgeben, hort man, aufSer dem Gefechtslarm selbst,
nichts als die stereotypen Feuerkommandos der beiden Offiziere und
des Colour Sergeant. SchliefSlich verebbt der Larm, das Kommando zur
Feuereinstellung wird gegeben, und erst da schwenkt die Kamera weg
von den Briten auf einen dichten braunen Teppich aus halbtoten und
toten Zulu, die den Boden von den Miindungen der britischen Gewehre
bis zum duferen Verteidigungsring bedecken. Mit der Macht einer Na-
turgewalt ist die Flutwelle der Zulu tiber die Briten hergefallen, und an
dem zivilisatorischen Deich aus Disziplin und Hinterladern hat sie sich
gebrochen.

Fallen andere Filme derselben Gattung gegentiber »Zulu« in der
kiinstlerischen Ausgestaltung auch ab, so operieren sie doch alle mit
denselben Bildern, denselben Dichotomien. » Zulu« ist sogar noch in-
sofern eine Ausnahme, als dem indigenen Gegner hier immerhin ein ge-
wisser Grad an Organisation und Disziplin zugestanden wird. Man
denke dagegen an all die Streifen, in denen winzige Haufchen von US-
Kavallerie sinnlos im Kreis reitender und in die Luft feuernder Indianer
mihelos Herr werden, oder an Szenen aus im arabischen Raum spie-
lenden Filmen, wo gigantische Beduinenhorden von Maschinengeweh-
ren niedergemidht werden — das Klischee ist immer das Gleiche. Die ein-
zige nennenswerte Variation findet sich in der Darstellung kolonialer
Desaster wie Little Big Horn 1876 — klassisch: »Son of the Morning
Star« von Mike Robe 19913 - oder Isandlwana, das Douglas Hickox
1979 als »Zulu Dawn« mit Peter O’Toole als Lord Chelmsford und
Burt Lancaster als Colonel Anthony Durnford verfilmte.* Die prinzi-
pielle Uberlegenheit der Europder wird hier mindestens ebenso iiber-
zeichnet. Unterstellt wird dabei, es bediirfe schon einer gehorigen Por-
tion Hybris und Idiotie, um unter solch asymmetrischen Bedingungen
eine Schlacht zu verlieren: Letztlich sei es sowohl Custer als auch Lord

3 http//www.imdb.com/title/tt0102962/ [1. 10. 2003].
4 http://us.imdb.com/title/tt0080180/ [1. 10. 2003].
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Chelmsford ganz recht geschehen. Die Geschichte der kolonialen Nie-
derlage wird so zu einer Parabel menschlicher Dummbheit und die west-
liche Uberlegenheit durch die Hintertiir umso stirker iiberzeichnet.
Warum es die dramatischste europaische Niederlage in einem klassi-
schen Kolonialkrieg iberhaupt, die Schlacht von Adua im dthiopischen
Hochland am 1. Mirz 1896,5 noch nicht zu einer einschligigen Verfil-
mung gebracht hat, ist nicht ohne weiteres offensichtlich. Vielleicht
passt es nicht ins Bild, dass der dthiopische Groffkonig Menelik Hotch-
kiss-Schnellfeuergeschiitze, MGs und 70000 Repetiergewehre hatte,®
vielleicht nicht, dass die Sieger Christen — oder dass die Besiegten Ita-
liener waren.

II

Da Hollywoodfilme als Massenprodukt der gemeinsamen westlichen
Kultur uns etwas tiber die wirkungsmaichtigen Bilder dieser unserer
Kultur erzidhlen, eignen sie sich hervorragend als Einstieg in ein
Thema, das im frithen 21. Jahrhundert unserer Aufmerksamkeit weni-
ger nahe steht, als es in den 1960er Jahren der Fall war — allerdings, So-
malia, Afghanistan und vor allem CNN sei Dank, auch wieder mehr als
in den 1980er Jahren. Eine kunst- oder kulturgeschichtliche Betrach-
tung des Phinomens Kolonialkrieg konnte daher durchaus mit einer
Analyse der filmischen Verarbeitung beginnen. Seit der Epoche des
Scramble for Africa gegen Ende des 19. Jahrhunderts haben sich popu-
lire Massenmedien der so ungemein die Fantasie anregenden, bildge-
waltigen Kolonialgeschichte und damit natiirlich auch und gerade der
Kolonialkriege immer wieder angenommen, was sich in einer Flut von
Romanen, Kitschpostkarten, mehr oder weniger gelungenen Gemailden
und nicht zuletzt patriotischem Liedgut niederschlug. Selbst in einem
Land mit einer so kurzen Kolonialgeschichte wie Deutschland haben
die in diesem Zusammenhang gefithrten Kriege ihre Spuren hinterlas-
sen,” und das gilt umso mehr fiir Nationen mit einer jahrhundertelan-
gen Geschichte imperialer Expansion, etwa die Vereinigten Staaten. In

5 Giulia Brogini Kiinzi, Der Sieg des Negus. Adua, 1. Mirz 1896, in: Stig Fors-
ter/Markus Pohlmann/Dierk Walter (Hg.), Schlachten der Weltgeschichte. Von
Salamis bis Sinai, 3. Aufl., Miinchen 2003, S. 248-263.

6 Vandervort, Wars of Imperial Conquest, S. 160.

7 Zu solchen Spuren auch der Sammelband Ulrich van der Heyden/Joachim Zel-
ler (Hg.), Kolonialmetropole Berlin. Eine Spurensuche, Berlin 2002.
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letzter Instanz reden wir daher bei Kolonialkriegen stets iiber einen
nicht wegzudenkenden Teil unserer europaischen oder vielmehr west-
lichen Kultur.$

Das allein wiirde bereits rechtfertigen, dass Historiker ihre wertvolle
Arbeitszeit der Beschiftigung mit dem Phinomen Kolonialkrieg opfern.
Ich meine allerdings, dass es noch wesentlich bessere Griinde gibt, und
werde das im Folgenden ausfiithren. Vorab allerdings scheint es geraten,
das Forschungsfeld etwas einzugrenzen. Was ist eigentlich ein Kolonial-
krieg?

Auf den ersten Blick scheint es ja ganz klar zu sein. Schauen wir auf
Rorke’s Drift, Isandlwana, Adua, dann sind das klassische Fille. Kein
Zweifel, das ist Kolonialkrieg. Das Gleiche gilt fiir Afghanistan 1841/42,
fur den indischen Aufstand von 1857 und ganz generell fiir die kolonia-
len Eroberungskriege, ob in Amerika von 1492 bis 1890 und von Van-
couver bis Feuerland oder im subsaharischen Afrika von der ersten Lan-
dung der Buren im 17. Jahrhundert bis zur endgiiltigen Unterwerfung
des Kontinents (mit Ausnahme Athiopiens) unter die europiische Herr-
schaft Anfang des vergangenen Jahrhunderts. Aber irgendwann ldsst uns
die bequeme Umgehung einer Definition vermittels der Formel »I know
it when I see it« im Stich. Sind auch der Burenkrieg von 1899 bis 1902
und der ostafrikanische Feldzug von 1915 bis 1918 Kolonialkriege, ob-
wohl auf beiden Seiten Europaer kimpften? Fallen die kolonialen Befrei-
ungskriege der Jahre 1945 bis 1975 auch darunter? Ist der chinesische
Einmarsch in Tibet 1950 ein Kolonialkrieg? Vielleicht gar der national-
sozialistische Eroberungs- und Vernichtungsfeldzug im Osten von 1941
bis 1944? Uber all das lisst sich trefflich streiten, und eine Art Arbeits-
definition wire sicher hilfreich.

Da man Krieg nicht gerne wird neu definieren wollen, bietet es sich
zunichst an, sich auf die zweite Hilfte des Kompositums zu konzentrie-
ren: Kolonialkrieg wire demnach der Krieg in den Kolonien. Diese
Definition bringt uns aber direkt in Teufels Kiiche. Zum einen bleibt
fraglich, was eine Kolonie ist. Rechnen wir Gebiete jedweder Art dazu,
die linger dauernder Fremdherrschaft unterworfen waren (was »lan-
ger« und »fremd« genau bedeutet, ware im Einzelfall freilich erst noch
zu diskutieren), landen wir erneut bei innereuropiischen Konflikten
und konnten etwa die Niederschlagung des polnischen Aufstands von

8 Vgl. beispielhaft den Sammelband von Birthe Kundrus (Hg.), Phantasiereiche.
Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus, Frankfurt am Main 2003.
Als Ilustration der anhaltenden Faszination der deutschen Kolonialgeschichte
vgl. http://www.deutsche-schutzgebiete.de/ [6. 10. 2003].
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1830/31 als Kolonialkrieg beschreiben.” Zum anderen wiirde diese Ad-
hoc-Definition militarische Aktionen ausschlieflen, die weder der Eta-
blierung noch der Aufrechterhaltung direkter kolonialer Herrschaft die-
nen — Pazifizierungs- und Strafexpeditionen in formal nicht beherrschte
Grenzregionen wiren schon kein Kolonialkrieg mehr. SchliefSlich und
vor allem fanden in Kolonien stets auch Konflikte zwischen Europdern
statt, an denen die indigene Bevolkerung bestenfalls mittelbar beteiligt
war. Wenn 1812 bis 1814 Briten und Amerikaner einen Kampf um die
Herrschaft iber Kanada ausfechten,!® wenn ab 1915 Sudafrikaner und
Inder in Ostafrika mit Lettow-Vorbecks Schutztruppe jahrelang im
Dschungel Haschen spielen,!! dann sind das wahrhaftig keine Kolonial-
kriege, sondern europaische Kriege, die sich in den Busch verirrt haben.
Grenzfille gab es natiirlich auch hier, beispielsweise den nordamerika-
nischen French and Indian War von 1754 bis 1763, der zugleich ein eu-
ropdischer und ein kolonialer Krieg war.12 Im Gegenzug wirden unter
eine Definition des Kolonialkrieges als »Krieg in den Kolonien« auch
Konflikte fallen, die allein zwischen indigenen beziehungsweise be-
herrschten Ethnien oder politischen Entititen ausgefochten wurden —
was in lose organisierten Grenzgebieten ohne weiteres passieren konn-
te —, und auch das hat mit Kolonialkrieg nicht viel zu tun.

Es fragt sich ohnehin, warum der Kolonialkrieg, wenn er mit dieser
simplen Arbeitsdefinition zu fassen wire, einer gesonderten Beschafti-
gung wert sein sollte. Mit ebensoviel Berechtigung wie von einem histo-
rischen Phianomen Kolonialkrieg konnte man dann meinethalben von
einem historischen Phinomen »Graslandkrieg« sprechen, denn auch
diesen Umstand, namlich auf griinen Ebenen ausgefochten zu werden,
teilen sich viele Kriege in der Geschichte. Versucht man es mit einer
Gleichsetzung von Kolonialkrieg mit »tiberseeischem Krieg«, wie tat-

9 Jiirgen Osterhammel, Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen
1995, S. 16, versucht dieses Problem durch das Postulat einer »raumlich ent-
fernten« Metropole zu umgehen.

10 J. Mackay Hitsman, The Incredible War of 1812. A Military History, hrsg. von
Donald E. Graves, Toronto 1999.

11 Byron Farwell, The Great War in Africa, 1914-1918, Harmondsworth 1987,
S. 105-359.

12 Jeremy Black, European Warfare 1660-1815, London 1994, S. 139-142, be-
schreibt den French and Indian War unter dem Rubrum Colonial Warfare aus-
schlieSlich als britisch-franzosischen Krieg; jiingere Darstellungen wie Fred
Anderson, Crucible of War. The Seven Years” War and the Fate of Empire in
British North America, 1754-1766, New York 2001, stellen demgegeniiber
die Schliisselrolle indigener politischer Entititen in den Vordergrund.
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sachlich mehrfach an einschlagiger Stelle!3 geschehen, kann von einer
sinnvollen Definition gar nicht mehr die Rede sein, denn nun sind plotz-
lich die Indianerkriege und die russische Eroberung Zentralasiens keine
Kolonialkriege mehr, dafiir ist der Pazifikkrieg von 1941 bis 1945 einer.
Das ist willkuirlich, eurozentrisch und fithrt zu nichts.

Man wird also den Kolonialkrieg vielleicht doch sinnvollerweise funk-
tional an das Strukturphianomen des Imperialismus beziehungsweise der
europdischen Expansion koppeln wollen. In Fortschreibung der bekann-
ten Definition Ronald Robinsons und John Gallaghers, der zufolge Im-
perialismus als politische Funktion der Eingliederung neuer Gebiete in
ein expandierendes Wirtschaftssystem zu verstehen ist,!* koénnte man
dann den Kolonialkrieg als den mit der Ausiibung physischer Gewalt ein-
hergehenden Teil dieser politischen Funktion beschreiben — und hitte
ihn damit an ein historisch bereits wesentlich schirfer gefasstes Phino-
men angehdngt. Ob sich damit eine Umbenennung in »imperialistischer
Krieg« oder von mir aus »Imperialkrieg« anbietet, mochte ich angesichts
der Bedeutungsvielfalt des »I-Wortes« lieber offen lassen.

Es dirfte aufgefallen sein, dass ich in der gerade vorgeschlagenen Ar-
beitsdefinition nicht mehr von Krieg, sondern etwas vage von der Aus-
tibung physischer Gewalt gesprochen habe. Mir scheint namlich, abge-
sehen von der Funktion im Rahmen des Imperialismus beziechungsweise
der europdischen Expansion, noch etwas anderes fiir den Kolonialkrieg
charakteristisch zu sein: die Tatsache, dass er in einer Grauzone angesie-
delt ist, die nur an einem Ende Phinomene abdeckt, die wir ohne Zogern
als Krieg beschreiben wiirden, am anderen Ende aber auch Erschei-
nungsformen physischer Gewalt, die wir in einem europdischen Kontext
eher dem Bereich der polizeilichen Exekutive zurechnen wiirden. Dazwi-
schen finden sich all die Formen gewaltsamer Auseinandersetzung, die —
in zeitlich aufeinander folgenden Denktraditionen — als kleiner Krieg,!5

13 H. L. Wesseling, Colonial Wars: an Introduction, in: ders./Jaap A. De Moor
(Hg.), Imperialism and War. Essays on Colonial Wars in Asia and Africa, Leiden
1989, S. 2; Erwin A. Schmidl, Kolonialkriege: Zwischen groffem Krieg und klei-
nem Frieden, in: Manfred Rauchensteiner/ Erwin A. Schmidl (Hg.), Formen des
Krieges. Vom Mittelalter zum »Low-Intensity-Conflict«, Graz 1991, S. 111f.

14 John Gallagher/Ronald Robinson, The Imperialism of Free Trade, in: Econo-
mic History Review 6 (1953/54), S. 1-15.

15 Charles E. Callwell, Small Wars. Their Principles and Practice, London 1976,
(zuerst 1906); Johannes Kunisch, Der Kleine Krieg. Studien zum Heerwesen
des Absolutismus, Wiesbaden 1973; Christopher Daase, Kleine Kriege —
Grofse Wirkung. Wie unkonventionelle Kriegfiihrung die internationale Politik
verindert, Baden-Baden 1997.



20 Dierk Walter

Guerillakrieg, low-intensity conflict'¢ oder neuerdings, und methodisch
am umfassendsten, als asymmetrischer Krieg!” bezeichnet worden sind.
Diese Feststellung hat weit reichende Folgen fiir den Begriff des Koloni-
alkrieges insgesamt, verortet sie ihn doch beispielsweise als Erschei-
nungsform eines Krieges, fur den die in Europa kodifizierten Regelungen
der Kriegfithrung nur eingeschriankte oder keine Giiltigkeit haben. Ich
werde auf die Weiterungen noch zurtickkommen.

Fir den Moment mochte ich als Resultat festhalten, dass fiir meine
folgenden Bemerkungen Kolonialkrieg als die an der kolonialen Periphe-
rie in der Regel in den Formen des kleinen oder asymmetrischen Krieges
ausgelibte physische Gewalt verstanden wird, die darauf zielt, neue Ge-
biete in ein expandierendes Wirtschaftssystem einzugliedern beziehungs-
weise diesen Zustand aufrechtzuerhalten. Anhand einiger genereller The-
sen zum solchermaflen abgegrenzten Kolonialkrieg mochte ich nun der
Frage nachgehen, inwieweit sich fiir Historiker unterschiedlicher Cou-
leur die Beschaftigung mit diesem Phianomen lohnt.

III

Um mit dem Offensichtlichen anzufangen: Fiir die Kolonialgeschichte
oder Imperialismusforschung fithrt am Kolonialkrieg kein Weg vorbei.
Und zwar nicht nur, weil die Aufrichtung informeller Vorherrschaft
meist, die formeller Kolonialherrschaft praktisch immer des zumindest
gelegentlichen Riickgriffs auf physische Gewaltanwendung bedarf — mir
fallt iiberhaupt kein einziges Beispiel ein, bei dem koloniale Herrschaft
ohne jeden Krieg entstanden wire. Ubrigens wurden auch nur wenige
ganz ohne Krieg beendet. Es ist dem Menschen, egal in welchem Erdteil
er lebt, nun einmal anscheinend nicht gegeben, Fremdbestimmung ohne
Widerstand hinzunehmen, und wo dieser Widerstand anfangs ausblieb,
brach er sich beinahe zwangslaufig einige Jahre nach der Etablierung ko-
lonialer Herrschaft umso heftiger Bahn.!8

Interessanter als dieses im Grunde simple Faktum, das festzustellen
keiner groflen wissenschaftlichen Anstrengung bedarf, finde ich jedoch,

16 Martin van Creveld, The Transformation of War, New York 1991.

17 Daase, Kleine Kriege, S. 91-105. Vgl. die Ergebnisse der auf das Asymmetrie-
paradigma konzentrierten Konferenz »The Transformation of Warfare«,
Hamburg, 15.-17. 5. 2003, die demnachst in einem Sammelband vorliegen
werden.

18 Vgl. knapp zusammenfassend Osterhammel, Kolonialismus, S. 47-54.
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dass der Kolonialkrieg in der Geschichte der europiischen Imperien nie
wirklich aufgehort hat.!® Kolonialkrieg, oder sagen wir wieder: die Aus-
ubung physischer Gewalt zur Etablierung oder Aufrechterhaltung der
Herrschaft, war vielmehr an der kolonialen Peripherie omniprisent, war
im eigentlichen Sinne die koloniale Herrschaftsform.20 Das hat meines
Erachtens zwei unterschiedliche Wurzeln, die sich indes trefflich ergin-
zen.

Zum einen ist in kaum einer europiischen Kolonie jemals der Uber-
gang zu einer im westlichen Sinne zivilen Gesellschaftsordnung gelun-
gen. Dazu mag die Epoche europiischer Kolonialherrschaft schlechter-
dings zu kurz gewesen sein, besonders in Afrika: Letztlich kam der
koloniale Staat kaum je tiber eine Phase hinaus, die man in Europa zwei-
fellos als frihmodern bezeichnen miisste. Eine Trennung zwischen zivi-
ler und militidrischer Sphare, eine Ausdifferenzierung exekutiver Aufga-
ben in zivil-polizeiliche einerseits und militirische andererseits, eine
tatsachliche Gewaltenteilung wurden an der kolonialen Peripherie in al-
ler Regel nicht oder erst ganz zum Schluss erreicht — mit der, allerdings
signifikanten, Ausnahme europiischer Siedlergesellschaften, aber auch
da beschriankt auf deren Beziehung zur Staatsgewalt.2! Das hing mit der
geringen Dichte und Priasenz der europidischen Administration zusam-
men, die es wahrend der zumeist vergleichsweise kurzen Phase der Ko-
lonialherrschaft in kaum einer Flichenkolonie je fertig brachte, das
platte Land oder den Busch tatsichlich zu durchdringen.?2 Es hatte aber

19 Wesseling, Colonial Wars, S. 9. Vgl. fiir Ostafrika z.B. John Lonsdale, The
Congquest State of Kenya, in: H. L. Wesseling/Jaap A. De Moor (Hg.), Impe-
rialism and War. Essays on Colonial Wars in Asia and Africa, Leiden 1989,
S. 87-120; Kirsten Zirkel, Military Power in German Colonial Policy. The
Schutztruppen and their Leaders in East and South-West Africa, 1888-1918,
in: David Killingray/David Omissi (Hg.), Guardians of Empire. The Armed
Forces of the Colonial Powers c. 1700-1964, Manchester 1999, S. 91-113.

20 Vgl. zusammenfassend am Beispiel Togos Trutz von Trotha, Koloniale Herr-
schaft. Zur soziologischen Theorie der Staatsentstehung am Beispiel des
»Schutzgebietes Togo«, Tubingen 1994, bes. S. 32-84.

21 Mark Francis, Governors and Settlers. Images of Authority in the British Co-
lonies, 1820-60, London 1992.

22 Vgl. allgemein Lewis H. Gann/Peter Duignan, The Rulers of German Africa
1884-1914, Stanford, CA, 1977; dies., The Rulers of British Africa 1870—
1914, London 1978; T. O. Ranger, African Reactions to the Imposition of Co-
lonial Rule in East and Central Africa, in: Lewis H. Gann/Peter Duignan, Co-
lonialism in Africa 1870-1960, 5 Bde., Cambridge 1969-1975, Bd. 1: The
History and Politics of Colonialism 1870-1914, Cambridge 1969, S. 294f.;
Michael Crowder, The White Chiefs of Tropical Africa, in: ebenda, Bd. 2: The
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auch mit dem Faktum der Fremdherrschaft als solcher zu tun, die nie
wirklich zivil sein kann, solange es Herrscher und Beherrschte gibt, es sei
denn, es kime zu einer volligen Assimilation der Ersteren durch Letztere.
Das gab es in der Weltgeschichte durchaus,?3 aber nicht im Kontext der
europdischen Expansion der letzten funf Jahrhunderte.

Zum anderen ist der grundsitzlich duflerst hohe Grad von alltaglicher
Gewaltsamkeit an der kolonialen Peripherie mit verantwortlich fiir den
nicht enden wollenden Kolonialkrieg.2* Man kennt das in erster Linie
von den frontier-Gesellschaften, die mitunter bis heute zumindest unter-
bewusst tiberzeugt sind — im schlimmeren Falle aber auch ganz explizit
als Glaubensbekenntnis vor sich hertragen —, dass auf tiberindividuelle,
geschweige denn tiberstaatliche Konfliktregelungsmechanismen kein Ver-
lass ist, die Staatsgewalt (vom Weltsystem gar nicht zu reden) ignorant,
schwach und weit weg und die Machete, die Schrotflinte, das Maschi-
nengewehr oder der B52-Bomber daher das addquate Mittel zur Losung
von Alltagsproblemen sind. Das Phanomen ist aber nicht auf europai-
sche Siedlergesellschaften wie die USA2S oder Siidafrika2é beschrankt.
Durch die ganze Geschichte der europidischen Expansion hindurch wurde
dem kolonialen Administrator, egal welcher Ebene, keinen Tag erlaubt
zu vergessen, dass er sich in einem Lebensumfeld bewegte, in dem Herr-

History and Politics of Colonialism 1914-1960, Cambridge 1970, S. 320-350;
vgl. auch Osterhammel, Kolonialismus, S. 62-70; Wolfgang J. Mommsen, The
End of Empire and the Continuity of Imperialism, in: ders./Jirgen Osterham-
mel (Hg.), Imperialism and After. Continuities and Discontinuities, London
1986, S. 334. Eine weitere Ausnahme (neben den Siedlerkolonien) stellen in
gewisser Weise die Gebiete direkter britischer Herrschaft in Indien in der Spat-
phase dar.

23 China beispielsweise ist es wiederholt gelungen, seine Eroberer weitgehend zu
assimilieren. Vgl. Herbert Franke und Rolf Trauzettel, Das Chinesische Kai-
serreich, Frankfurt am Main 1968; Jiirgen Osterhammel, China und die Welt-
gesellschaft. Vom 18. Jahrhundert bis in unsere Zeit, Miinchen 1989, bes. S. 7.
In eingeschranktem MafSe gilt das auch fur Indien, vgl. Ainslie T. Embree/
Friedrich Wilhelm, Indien. Geschichte des Subkontinents von der Induskultur
bis zum Beginn der englischen Herrschaft, Frankfurt am Main 1967.

24 Exemplarisch zu Australien vgl. Richard Broome, Aboriginal Australians.
Black Responses to White Dominance 1788-1994, St. Leonards, NSW, 1994,
bes. S. 39-44.

25 Vgl. z.B. Richard Slotkin, Gunfighter Nation. The Myth of the Frontier in
Twentieth-Century America, New York 1993.

26 Siehe etwa Monica Wilson, The Eastern Cape Frontier, in: dies./Leonard
Thompson (Hg.), The Oxford History of South Africa, 2 Bde., Oxford
1969/75, Bd. 1, Oxford 1969, S. 233-271.
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schafts-, Arbeits-, Handels-, Besitz- und interethnische Beziehungen oft
unter Riickgriff auf physische Gewalt etabliert, stabilisiert, sanktioniert
oder gebrochen wurden. Wo Gewalt latent immer vorhanden ist, wird
Gegengewalt zu einer unverzichtbaren Handlungsoption. Der koloniale
Staat befand sich daher mit wenigen Ausnahmen stets in einem Zu-
stand — nach europiischen Normen — vormoderner Gewaltsamkeit, und
ein im eigentlichen Sinne staatliches Gewaltmonopol fehlte.2”

Einen klaren Unterschied zwischen Krieg und Frieden hat es an der
kolonialen Peripherie auch deswegen nie gegeben, weil eine Ausdifferen-
zierung zwischen duflerem Konflikt und inneren Unruhen, die fur das
westliche Verstindnis von Krieg und Frieden so essenziell ist, an den
Rindern des Imperiums ein fast bedeutungsloses volkerrechtliches Ab-
straktum war. Betrachten wir das Beispiel Kenia, wo die Umwandlung
des Protektorats in eine Kronkolonie die Auflenbeziehungen zu den
nicht unterworfenen Ethnien auf dem Papier schlagartig in ein Herr-
schaftsverhiltnis verkehrte und damit aus native wars postwendend na-
tive unrest machte, ohne dass sich dadurch im Busch selbst das Geringste
geandert hatte. Aus Strafexpeditionen wurden Eroberungs-, aus Erobe-
rungs- Pazifizierungskriege und diese wiederum gingen nahtlos in Auf-
standsbekdmpfung uber, die zuletzt in den Unabhingigkeitskrieg miin-
dete. Wollte man zynisch sein, konnte man behaupten, dass die Briten
Kenia aufSerhalb der White Highlands iiberhaupt nie wirklich beherrscht
haben - sie haben es sich immer nur eingebildet.28

Wo Herrschaft nicht wie in Europa auf der sehr theoretischen Andro-
hung physischer Gewalt durch den Staat fufte, sondern im Alltag stets
auch mit deren tatsichlicher Ausiibung einherging — wie gesagt, der Nor-
malzustand an der kolonialen Peripherie?? —, gab es Krieg als distinkten
politischen Zustand tiberhaupt nicht. Vielmehr muss man sich die reale

27 Kurz zusammenfassend z.B. Osterhammel, Kolonialismus, S. 64f.

28 Charles William Hobley, Kenya. From Chartered Company to Crown Colony.
Thirty Years of Exploration and Administration in British East Africa, London
1970; Maurice P. K. Sorrenson, Origins of European Settlement in Kenya (Me-
moir Number Two of the British Institute of History and Archaeology in East
Africa), Nairobi 1968; D. A. Low, British East Africa: The Establishment of
British Rule 1895-1912, in: Vincent Harlow/E. M. Chilver/Alison Smith
(Hg.), History of East Africa, Bd. 2, Oxford 1965, S. 56.

29 Vgl. Trutz von Trotha, »The Fellows Can Just Starve«. On Wars of »Pacifica-
tion« in the African Colonies of Imperial Germany and the Concept of »Total
War«, in: Manfred F. Boemeke/Roger Chickering/Stig Forster (Hg.), Antici-
pating Total War. The German and American Experiences, 1871-1914, Cam-
bridge 1999, S. 420-430.
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Gestalt jedes denkbaren Kolonialkrieges als Punkt auf einem Kontinuum
von Herrschaftsaustibung denken, das von struktureller und alltiglicher
physischer Gewalt tber Polizeieinsitze, Strafexpeditionen und Auf-
standsbekdmpfung bis zu einer Form von Konfliktaustragung reicht, die
auch Europier ganz zweifellos als Krieg ansehen wiirden.3? Bis heute
handelt etwa die britische Empire-Historiografie unter dem Schlagwort
»Policing the Empire« ganz unterschiedslos von Polizeiarbeit und Mili-
tareinsidtzen, sicher gegen Ende des Empire mit steigender Tendenz von
Ersterer, aber insgesamt mehrheitlich von Letzteren.3!

Abgewandelt gilt das eben Gesagte wiederum in besonderem MafSe
fur Siedlerkolonien, wo individuelle gewaltsame Auseinandersetzungen
mit Indigenen das alltiglichste Phinomen uberhaupt waren. Wann und
warum aus unorganisierter Gewalt vielleicht organisierte Gegengewalt
hervorging und sich letztlich ein vollgiltiger Krieg aufschaukelte, ist un-
ter diesen Umstinden besonders schwer zu iiberschauen. Nicht zuletzt
die Geschichte der nordamerikanischen Indianerkriege, aber auch die
Stuidafrikas oder Australiens lehrt, dass Kolonialkriege hier nur die ver-
streuten Spitzen eines Eismassivs permanent pravalenter Gewaltausiibung
darstellen.32

Kolonialkrieg war immer und tiberall — das ist nun nicht etwa eine Ge-
neralanklage gegen den europdischen Imperialismus und die Herr-
schaftsformen, die er herausgebildet hat. Aber es erscheint mir doch we-
sentlich, sich bewusst zu machen, dass der koloniale Staat physische
Gewaltanwendung nicht wie der moderne, das heifst also gleichzeitige,
europaische Staat als ultima ratio, sondern vielmehr als prima oder om-
nia ratio hatte. Diese Feststellung ist meines Erachtens nicht nur fiir das
Verstindnis des Kolonialsystems schlechthin von Bedeutung, sondern
auch fiir die Frage, welche Formen von Herrschaft und von Konfliktaus-
tragung beispielsweise die Mdnner gelernt hatten, die spiter die Staaten
Europas in die beiden Weltkriege fithrten — oder die Staaten Afrikas und
Asiens in die Unabhingigkeit. Mit Hilfe eines Frithneuzeithistorikers
strukturelle Vergleiche zwischen dem europdischen Staat der Frihmo-
derne und dem kolonialen Staat der Moderne anzustellen, vor allem hin-

30 Vgl. Schmidl, Kolonialkriege, S. 116f.

31 David M. Anderson/David Killingray (Hg.), Policing the Empire. Government,
Authority and Control, 1830-1940. Manchester 1991; dies. (Hg.), Policing
and Decolonisation. Politics, Nationalism and the Police, 1917-65, Manches-
ter 1992.

32 Dieser Zusammenhang zwischen Siedlerimperialismus und Kolonialkrieg ist
leider wesentlich weniger erforscht, als man annehmen sollte, und vor allem
kaum systematisch.
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sichtlich der Herausbildung eines staatlichen Gewaltmonopols, konnte
sehr interessant sein.

Im gleichen Sinne und ebenfalls analog zur europdischen frithen Neu-
zeit lieflen sich Kolonialkriege auch als Staatsbildungskriege33 untersu-
chen. Dieser Aspekt ist evident beim kolonialen Eroberungskrieg, weni-
ger auffillig, aber nicht weniger interessant beim Pazifizierungsfeldzug
und viel weniger banal, als man beim ersten Hinsehen meint, beim
antikolonialen Unabhingigkeitskrieg. Denn war ein lang andauernder
Befreiungskrieg schliefSlich erfolgreich, wechselte nicht einfach ein exis-
tierender Staat intakt den Besitzer. Vielmehr bildete die Unabhingig-
keitsbewegung, in der ja wahrend der Aufstandsphase die politische
von der militirischen Funktion gar nicht zu trennen war, in der Regel
autonome, parallele Institutionen aus, die nicht nur administrativ, son-
dern auch im Hinblick auf Identititsstiftung und Legitimation zu einer
Keimzelle des postkolonialen Staates wurden. Dieser bezog damit seine
politische Legitimitdt nicht nur ideologisch, sondern hochst praktisch
aus dem Unabhingigkeitskampf selbst. Als klassische Beispiele mogen
hier Irland, Algerien34 oder Palistina dienen.

Man muss sich tbrigens davor hiiten, einen Kolonialkrieg aus-
schlieSlich als Auseinandersetzung zwischen Kolonialherren und Ko-
lonisierten oder zu Kolonisierenden verstehen zu wollen. Nicht zu-
letzt auf Grund der klassischen divide-et-impera-Politik aller Kolonial-
maichte, die die Herrschaft tiber eine demografisch massiv tiberlegene
Bevolkerung erst moglich machte, waren fiir die indigenen politischen
Entitdten die Europder hiufig fir lange Phasen lediglich eine Streitpar-
tei unter vielen, mit der man sich auch temporir verbiinden konnte.
Selbst in den Dekolonisationskriegen des 20. Jahrhunderts trat aus lo-
kaler Sicht die Auseinandersetzung zwischen verschiedenen indigenen
Fraktionen oder Ethnien oft in den Vordergrund, wahrend die abtre-
tende Kolonialmacht letztlich nur ein, wenn auch machtiger, Alliierter
einer Seite war.35 Ein Kolonialkrieg war daher immer auch, und aus der

33 Johannes Burkhardt, Der DreifSigjahrige Krieg, Frankfurt am Main 1992.

34 Alistair Horne, A Savage War of Peace. Algeria 1954-1962, London 2002.

35 Das gilt beispielsweise ganz ausgeprigt fiir die Briten in der Emergency in Ma-
laya 1948 bis 1960. John Coates, Supressing Insurgency. An Analysis of the
Malayan Emergency, 1948-1954, Boulder, CO, 1992; A. ]. Stockwell, Insur-
gency and Decolonisation During the Malayan Emergency, in: Journal of
Commonwealth & Comparative Politics 25/1 (1987), S. 71-81; Richard
Stubbs, Hearts and Minds in Guerilla Warfare. The Malayan Emergency
1948-1960, Singapur 1989, sowie Anthony Short, The Communist Insur-
rection in Malaya, 1948-1960, London 1975.
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Perspektive vor Ort oft primir, ein ganz gewohnlicher lokaler Krieg
oder ein nationaler Biirgerkrieg.

Hat der Kolonialkrieg eigentlich mit der Dekolonisation sein Ende ge-
funden? Erinnern wir uns noch einmal an Robinsons und Gallaghers An-
satz, die Etablierung formeller Kolonialherrschaft sei eigentlich nur ein
Ausrutscher im imperialistischen System — geschehen immer dort, wo in-
formelle Vorherrschaft aus irgendeinem Grunde versagte.3¢ Als beken-
nender Anhinger der aus diesem Ansatz gewonnenen These, die Deko-
lonisation sei lediglich die Riickkehr zum Normalzustand informeller
Herrschaft, neige ich dazu, die Frage zu verneinen. Auch heute noch
werden Kriege unterschiedlicher Intensitdt mit dem Ziel gefiihrt, die Ein-
bindung peripherer Gebiete in das westliche Wirtschafts- und Politiksys-
tem aufrechtzuerhalten.3” Es gibt fiir mich keinen Grund, ihnen histo-
risch eine andere Qualitit zuzuschreiben als den Kolonialkriegen des 19.
und 20. Jahrhunderts.

Es ist iibrigens paradox, dass gerade in Afrika simtliche Kolonialher-
ren ihre Herrschaft mit der Behauptung legitimierten, sie hitten einem in
blutigem Konflikt zerrissenen Kontinent dauerhaften Frieden gebracht
und ihn auf den Weg zu Zivilisation, Gerechtigkeit und Wohlstand ge-
fithrt. Sie haben das vermutlich tatsiachlich geglaubt. Es passt zu den
paternalistisch-autoritiren Vorstellungen, die mit der zivilisatorischen
Mission, die gerne als »white man’s burden« beschrieben wurde, einher-
gingen.3¥ Vor dem Hintergrund des niemals endenden Kolonialkrieges
wirkt diese Behauptung jedoch etwas absurd.

36 Vgl. als thesenhafte Zuspitzung auch Ronald Robinson, The Excentric Idea of
Imperialism. With or Without Empire, in: Wolfgang J. Mommsen/Jiirgen
Osterhammel (Hg.), Imperialism and After. Continuities and Discontinuities,
London 1986, S. 267-289; ders., Non-European Foundations of European
Imperialism. Sketch for a Theory of Collaboration, in: Roger Owen/Bob Sut-
cliffe, Studies in the Theory of Imperialism, London 1972, S. 118-140.

37 Wie seit Fruhjahr 2003 im Irak.

38 Wesseling, Colonial Wars, S. 9; Osterhammel, Kolonialismus, S. 115f;
Charles Pelham Groves, Missionary and Humanitarian Aspects of Imperialism
from 1870 to 1914, in: Lewis H. Gann/Peter Duignan, Colonialism in Africa,
Bd. 1, Cambridge 1969, S. 462-496; Wolfgang Reinhard, Geschichte der eu-
ropidischen Expansion, 4 Bde., Stuttgart 1983-1990, Bd. 4: Dritte Welt Afrika,
Stuttgart 1990, S. 88-98; Lawrence James, The Savage Wars. British Cam-
paigns in Africa, 1870-1920, New York 1985, S. 12-14.
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IV

Der Kolonialkrieg braucht natiirlich eine Kolonialarmee, und Kolonial-
armeen sind Mikrokosmen der imperialen Gesellschaftsordnung. Der
Sozialhistoriker des Imperialismus wird sie daher eines genaueren Bli-
ckes fir wert befinden.

Es ist eine Binsenweisheit, dass Kolonialarmeen sich dufSerst selten
aus Staatsangehorigen der Kolonialmacht rekrutierten. Das war allen-
falls in kontinentalen Imperien der Fall, wo die Einrichtung und Auf-
rechterhaltung kolonialer Herrschaft mit der Verteidigung des Mutter-
lands funktional zusammentfiel, aber auch da traf es eigentlich nur bei
demografisch ausgesprochen expansiven Siedlergesellschaften wie den
Vereinigten Staaten und auch nur in einer sehr spiten Phase zu. Fiir die
grofSe Mehrheit der kolonialen Eroberungskriege gilt, dass ein Land
sich, wie man tiber Indien gesagt hat, am besten selbst eroberte3? — indem
die Kolonialmacht nicht nur den Unterhalt und die Logistik der Armee
aus dem Lande selbst bezog, sondern auch die manpower.*0 Das war
nicht nur billiger, sondern angesichts der tiblicherweise massiven demo-
grafischen Unterlegenheit der Europder an der kolonialen Peripherie an-
ders gar nicht moglich. Bedurfte es in grofSerem Umfang der Entsendung
von Truppen aus dem Mutterland, so war das immer ein Zeichen dafiir,
dass etwas schiefgegangen und das koloniale Militirsystem an die Gren-
zen seiner Belastbarkeit gelangt war.

Interessant sind in jedem Falle die ethnische und die soziale Struktur
der Mannschaften in der Kolonialarmee. Séldnertruppen, zusammenge-
setzt also aus Leuten, die sich ihren Job in der Armee gleichsam auf dem
freien Markt gesucht haben, sind die Ausnahme. In der Regel wurden
vielmehr bestimmte Ethnien bevorzugt rekrutiert, manchmal direkt auf
dem Wege einer lokalen politischen Entitdten auferlegten Gestellungs-
pflicht, mithin genau so, wie man in den Kolonien Menschen fir Ar-
beitsleistungen heranzog.4! Dabei wurde von Seiten der Kolonialmacht

39 Ronald Hyam, British Imperial Expansion in the Late Eighteenth Century, in:
Historical Journal 10 (1967), S. 115.

40 Ian E. W. Beckett, Modern Insurgencies and Counter-Insurgencies. Guerillas
and their Opponents since 1750, London 2001, S. 34; T. R. Moreman, »Small
Wars« and »Imperial Policing«: The British Army and the Theory and Practice
of Colonial Warfare in the British Empire, 1919-1939, in: Journal of Strategic
Studies 19 (1996), S. 111f.

41 Anthony Clayton/Donald C. Savage, Government and Labour in Kenya
1895-1963, London 1974, S. XVIf.; Crowder, White Chiefs, S. 345f.
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entweder eine existierende interethnische Rivalitdt ausgebeutet oder gar
neu geschaffen? — divide et impera —, oder es wurden bestimmte Ethnien
auf Grund ihrer physischen Eigenschaften oder Traditionen oder wegen
der vorherrschenden europaischen Imagination*? als Kriegerrassen, mar-
tial races, definiert und damit zu geborenen Soldaten erklirt: Das Para-
debeispiel sind bis auf den heutigen Tag die in der britischen Armee die-
nenden nepalesischen Gurkhas.44

Die Struktur der Kolonialarmee ldsst somit auf die — und sei es posi-
tive — rassische Diskriminierung in den einzelnen Kolonien und damit
zugleich auf die Herrschaftsordnung schliefSen. Seit der Existenz leis-
tungsfahiger tiberseeischer Transportmittel gab es dariiber hinaus das
Phinomen imperialer Streitkrifte. Die britisch-indische Armee etwa
blieb bis zur Unabhingigkeit des Subkontinents 1947 die Kolonialarmee
GrofSbritanniens schlechthin und kimpfte in dieser Funktion in Ost-
afrika, dem Nahen Osten und Stid- und Ostasien.*s Das lag nicht nur dar-
an, dass Indien ein beinahe unerschopflicher manpower pool war, son-
dern ergab sich auch direkt aus der imperialen Hierarchie. Indien war
das Herzstiick des Empire, und ein GrofSteil der imperialistischen Akti-
vititen GrofSbritanniens in Ostafrika und Siidasien diente indirekt der
Herrschaftssicherung in Indien.#¢ Daher war es in letzter Instanz nur
konsequent, dass die indische Armee die Seewege nach Indien auch in

42 Broome, Australians, S. 46.

43 Europder an der kolonialen Peripherie reservierten — ein oberflachlich parado-
xer Befund - regelmifSig ihren grofiten Respekt fiir die am wenigsten anpas-
sungsbereiten Ethnien, in Ostafrika beispielsweise fir die Massai. Dane Ken-
nedy, Islands of White. Settler Society and Culture in Kenya and Southern
Rhodesia, 1890-1939, Durham, NC, 1987, S. 160f.

44 Beckett, Insurgencies, S. 34; David Killingray, Guardians of Empire, in: ders./
David Omissi (Hg.), Guardians of Empire. The Armed Forces of the Colonial
Powers c. 1700-1964, Manchester 1999, S. 14-16; die Entwicklung des
martial races-Konzepts am Beispiel Niederlindisch-Indiens diskutiert Jaap de
Moor, The Recruitment of Indonesian Soldiers for the Dutch Colonial Army, c.
1700-1950, in: ebenda, S. 59-68. Zu den Gurkhas: Tony Gould, Imperial
Warriors. Britain and the Gurkhas, London 1999.

45 T. A. Heathcote, The Army of British India, in: David Chandler (Hg.), The Ox-
ford Illustrated History of the British Army, Oxford 1994, S. 376-401; F. W.
Perry, The Commonwealth Armies. Manpower and Organisation in Two
World Wars, Manchester 1988, S. 82-123; vgl. zur Rolle der indischen Armee
generell auch die Beitrage in Brian Bond (Hg.), Victorian Military Campaigns,
London 1967, bes. S. 6f.

46 Ronald Robinson/John Gallagher/Alice Denny, Africa and the Victorians. The
Official Mind of Imperialism, London 1981.
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Ostafrika und Arabien verteidigte. Damit nicht genug, setzten viele Ko-
lonialmachte ihre martial races mit besonderer Vorliebe aufSerdem in eu-
ropdischen Kriegen ein, wo sie allein wegen ihres fremdartigen Ausse-
hens beim Gegner fiir Entsetzen sorgten. Das gilt in besonderem Mafle
fur die Nordafrikaner, die 1870/71 und von 1914 bis 1918 in der fran-
zosischen Armee kampften.4?

Imperiale Armeen und imperiale Kriege globalisierten damit die Im-
perien und trugen letztlich zur Vernetzung der Welt bei. So wie die teils
freiwillige, teils erzwungene Arbeitsmigration im Rahmen der europdi-
schen Kolonialreiche viele Menschen zum ersten Mal in ihrem Leben mit
anderen Lebenswelten — beispielsweise Stidten*8 — und Menschen ganz
anderer Ethnien, wenn nicht gar anderer Hautfarbe zusammenbrachte,
so war wohl auch der Kolonialkrieg mitunter die erste Gelegenheit, bei
der zum Beispiel die Bevolkerung eines innerafrikanischen Dorfes einen
indischen Sepoy, einen sudanesischen Soldner, einen ostafrikanischen
Askari oder einen Weiflen sah. Man sollte vielleicht einmal dartiber
nachdenken, ob nicht der Kolonialkrieg in vielerlei Hinsicht sinnvoll als
Kulturkontakt beschrieben werden konnte.4® Dass man sich schonere,
friedlichere, weniger negativ besetzte und vor allem weniger todbrin-
gende Kulturkontakte vorstellen konnte als einen Buschfeldzug, steht
auf einem anderen Blatt.

Das legt uibrigens eine Fufinote tiber die besonders drastischen »Kol-
lateralschiden« eines Feldzugs gerade in Afrika nahe. Natiirlich hat je-
der Krieg fiir die Bevolkerung, die ihn durchleiden muss, erhebliche ne-
gative Konsequenzen: von Requisition, Einquartierung und Plinderung
angefangen, gerade im kolonialen Kontext iiber Ansteckung mit katas-
trophalen Seuchen bis zu Vergewaltigung, Brandschatzung und Mord.
Im frihen kolonialen Afrika kam noch der immense Bedarf einer Armee

47 Thomas Rohkrimer, Daily Life at the Front and the Concept of Total War, in:
Stig Forster/Jorg Nagler (Hg.), On the Road to Total War. The American Ci-
vil War and the German Wars of Unification, 1861-1871, Cambridge 1997,
S. 511-514; Christian Koller, »Von Wilden aller Rassen niedergemetzelt«.
Die Diskussion um die Verwendung von Kolonialtruppen in Europa zwi-
schen Rassismus, Kolonial- und Militarpolitik (1914-1930), Stuttgart 2001;
Killingray, Guardians, S. 10f.; William F. Gutteridge, Military and Police
Forces in Colonial Africa, in: Gann/ Duignan, Colonialism in Africa, Bd. 2,
S. 292.

48 Reinhard, Expansion, Bd. 4, S. 122.

49 Vgl. zum Konzept Urs Bitterli, Die »Wilden« und die »Zivilisierten«. Grund-
ziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europiisch-iiberseeischen Begeg-
nung, Miinchen 1991, bes. S. 81-179.
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an indigenen Triagern hinzu, was gravierende demografische Folgen ha-
ben konnte; wihrend des ostafrikanischen Feldzugs von 1915 bis 1918
wurden so ganze Landstriche entvolkert.50

Neben den indigenen Mannschaften, die den Lowenanteil der Kolo-
nialarmeen ausmachten, sind natiirlich die nahezu ausnahmslos euro-
paischen Offiziere lohnende sozialhistorische Forschungsobjekte. Vie-
les, was fiir andere koloniale Eliten, primar den offentlichen Dienst,
gilt, trifft auf sie ebenfalls zu: Die Offiziere entstammten in der Regel
den aufstiegsorientierten — oder abstiegsbedrohten — Randern der ge-
sellschaftlichen Fihrungsschichten im Mutterland und erhofften sich
an der kolonialen Peripherie zu Recht bessere Karrierechancen; dafiir
nahmen sie hohe Risiken fir Leib und Leben in Kauf. Da vor allem
im 19. Jahrhundert Kriege in Europa selten waren, konnten Offiziere
in den Kolonialarmeen mit weit hoherer Wahrscheinlichkeit Pulver-
dampf schnuppern und dementsprechend Auszeichnungen und Befor-
derungen erlangen.’! Wo iibrigens doch einmal Nichteuropiern der
Aufstieg in den Offiziersrang erlaubt wurde, ist es spannend, ihre Rech-
te und Privilegien mit denen gleichrangiger Europier zu vergleichen.
Man wird hidufig zu dem Ergebnis kommen, dass sie innerhalb dersel-
ben Armee nicht nur faktisch, sondern auch rechtlich einen minderen
Status hatten.52

SchlieSlich ist, vor allem in Siedlerkolonien, das Element lokaler eu-
ropdischer Milizen oder Freiwilligenverbiande von Interesse. Haufig be-
trachteten diese sich als die eigentlichen Herren des Landes und als die
wahren Fachleute fiir einen Kolonialkrieg und sahen dementsprechend
auf die landfremden europiischen Offiziere herab.53 Gleichzeitig ver-
folgten sie in Kolonialkriegen meist Eigeninteressen, die von denen der
Kolonialmacht selbst ganz verschieden sein konnten und damit, etwa
wenn sie auf Landerwerb zu Lasten indigener Gruppen zielten,’* gerade
die Auseinandersetzungen provozierten, die die Staatsmacht vermeiden
beziehungsweise beilegen wollte. Aus den Indianerkriegen Nordameri-

50 Gann/Duignan, Rulers of British Africa, S. 149; dies., Rulers of German
Africa, S. 125f.

51 James, Savage Wars, S. 248-251; Gann/Duignan, Rulers of German Africa,
S. 107-115.

52 Schmidl, Kolonialkriege, S. 122f.

53 Etwa James, Savage Wars, S. 257-260; Gutteridge, Forces, S. 290f.; Gann/
Duignan, Rulers of German Africa, S. 154-158; Thomas R. Mockaitis, British
Counterinsurgency, 1919-60, London 1990, S. 45.

54 Vgl. als drastisches Einzelbeispiel Robin Palmer, Land and Racial Domination
in Rhodesia, Berkeley, CA, 1977, S. 29.
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kas kennt man das Phinomen ebenso wie aus Siidafrika.55 Auflerdem
war der von europiischen Siedlern gepflegte Rassismus gegeniiber indi-
genen Ethnien nicht zuletzt wegen der Konkurrenz um knappe Ressour-
cen meist ungleich schirfer ausgeprigt als in den Institutionen der Kolo-
nialmacht.5¢ Die Allianz zwischen Kolonialarmeen und Siedlermilizen
in einem Kolonialkrieg war daher zwar naheliegend, aber gleichwohl
hochst eigenartig, und die Analyse der beiderseitigen Interessenlagen
und der daraus resultierenden Spannungen ist fiir das Verstindnis von
kriegerischen Auseinandersetzungen an der kolonialen Peripherie auf-
schlussreich.57

\Y%

Man muss sich ohnehin fragen, und damit schlage ich erneut einen Bo-
gen zur Kulturgeschichte, inwieweit die Erfahrung von Kolonialkriegen
geeignet war, existierende Rassismen zu verschirfen, auf denen die ko-
loniale Herrschaftsordnung ja aufbaute, die sie zementierte und deren
Perpetuierung sie beforderte. Es ist sicher nicht falsch anzunehmen, dass
die Erfahrung, dass die indigene Bevolkerung der europdischen Militar-
macht oft recht wehrlos gegentiberstand, dass die Zivilbevolkerung im
Kolonialfeldzug oft umstandslos zum Freiwild erklirt, im Falle wenig
entwickelter Volker geradezu als integraler Bestandteil der als feindlich
empfundenen Landesnatur imaginiert wurde — dass diese Erfahrung ras-
sistische Vorstellungen von Herren- und Untermenschentum massiv ver-
stiarkt hat. Es wire daher lohnend, anhand einzelner Biografien, speziell
sicher auf deutscher Seite, die Entwicklung entsprechenden Gedanken-
guts nachzuvollziehen. Die These, dass die nationalsozialistische Erobe-
rungs- und Vernichtungspolitik im Osten auf Denk- und Handlungsmus-
tern des Kolonialismus und des Kolonialkrieges aufbaute,® hat etwas
fur sich.

55 Thomas Rodney Hope Davenport/Christopher Saunders, South Africa. A Mo-
dern History, 5. Aufl., London 2000, S. 129-193.

56 Aufschlussreich Kennedy, Islands, S. 128-166; vgl. auch Anthony Verrier, The
Road to Zimbabwe 1890-1980, London 1986, S. 18f.

57 Vgl. auch Robert M. Utley, Total War on the American Indian Frontier, in:
Boemeke/Chickering/Forster (Hg.), Anticipating Total War, S. 402f.; Schmidl,
Kolonialkriege, S. 1271f.

58 Jurgen Zimmerer, Die Geburt des » Ostlandes« aus dem Geiste des Kolonialis-
mus. Die nationalsozialistische Eroberungs- und Beherrschungspolitik in (post-)
kolonialer Perspektive, in: Sozial. Geschichte 19 (2004), S. 10-43.
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VI

Uberhaupt gilt ja — und damit komme ich zu der Frage, warum sich ge-
rade Militarhistoriker mit dem Kolonialkrieg beschiftigen sollten —,
dass europadische Armeen prinzipiell zwei ganz unterschiedliche Einstel-
lungen zum Krieg an der kolonialen Peripherie haben konnten. Die eine
war typischerweise die deutsche Antwort: Alles, was es iiber den Krieg
zu wissen gebe, stehe erstens in den militirischen Klassikern und gehe
zweitens aus den Feldziigen Friedrichs des Groflen und Moltkes des Al-
teren hervor.’? Die andere war die britische, oder richtiger, eine britische
(denn die erstgenannte Tradition gab es auch dort):0 Letztlich konne
man gerade in den Kolonien viel tiber den Krieg lernen, vielleicht sogar
tberhaupt nur in den Kolonien. Das hatte nattirlich damit zu tun, dass
die britische Armee ihre Kriege fast ausnahmslos dort fithrte. Wihrend
beispielsweise in den hundert Jahren zwischen 1815 und 1914 GrofSbri-
tannien in Europa nur ein einziges Mal Krieg fithrte — von 1854 bis 1856
auf der Krim —, herrschte in den Kolonien so gut wie nie kein Krieg.6!
Was man also iiber Kriegfithrung lernen konnte, lernte man tunlichst in
Ubersee. In einer ganz dhnlichen Situation war die US-Armee wihrend
des gleichen Zeitraums hinsichtlich ihrer Indianerkriege.62

Nun bestand natiirlich die Gefahr, dass die Erfahrungen des Kolonial-
krieges fiir den europiischen Grofskrieg nicht taugten. Zu Beginn des ame-
rikanischen Biirgerkrieges etwa stellten die Subalternoffiziere der reguldren
Armee, die nun plotzlich die Divisionen und Korps der Freiwilligen-Mas-
senarmeen kommandierten, einem klassischen Zitat zufolge fest, dass sie
in zwanzig Jahren Militirdienst zwar absolut alles tiber das Fithren von
50 Dragonern in der Pririe gelernt, aber dariiber alles Ubrige vergessen
hatten.63 Doch wihrend der Buschkrieg, in dem die Hauptschwierigkeit

59 Vgl. auch Schmidl, Kolonialkriege, S. 113.

60 Moreman, Small Wars.

61 Vgl. die Aufzihlung von rund 70 kolonialen Kampagnen allein fiir die vikto-
rianische Zeit bei Bond, Campaigns, S. 309-311.

62 Zu Armeen europdischen Stils und Kolonialkriegen vgl. zusammenfassend
Hew Strachan, European Armies and the Conduct of War, London 1983, S. 76.

63 Das Bonmot wird dem konféderierten General Richard S. Ewell zugeschrie-
ben, vgl. Richard Taylor, Destruction and Reconstruction. Personal Experi-
ences of the Late War, New York 1879, S. 37. Zur U.S. Army zwischen Grofs-
krieg und Indianerkriegen vgl. Robert Utley, The Contribution of the Frontier
to the American Military Tradition, in: James P. Tate (Hg.), The American Mi-
litary on the Frontier. The Proceedings of the 7th Military History Symposium,
United States Air Force Academy 30 September—1 October 1976, Washington
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laut seinem prominentesten Theoretiker, dem britischen Colonel C. E.
Callwell, darin bestand, den Gegner tiberhaupt zu finden,%* mit dem Krieg
der europdischen Massenheere offensichtlich kaum etwas zu tun hatte,
eignete er sich doch wegen seiner relativen Folgenlosigkeit beispielsweise
als Experimentierfeld fiir technische und taktische Spielereien. Man denke
an das Maschinengewehr, an leichte und an berittene Infanterie, aber auch
an gefahrlichen Blodsinn wie die Lanze, die die britische Kavallerie kurz
vor dem Ersten Weltkrieg auf Grund kolonialer Erfahrungen wieder ein-
fithrte (weil sich sudanesische »Derwische« bei Reiterattacken gerne auf
den Boden warfen, wo man mit dem Sibel nicht hinkam).65 Von besonde-
rem Interesse ist ab dem frithen 20. Jahrhundert in diesem Zusammen-
hang, nicht zuletzt durch seine zahlreichen symbolischen Attribute, das
Flugzeug, mit dessen Hilfe die Briten zeitweilig in der Lage zu sein glaub-
ten, topografisch geeignete Gebiete wie die Wiisten des Nahen und Mitt-
leren Ostens allein aus der Luft zu beherrschen.¢6 Ab der Jahrhundertmitte
kam diese Idee zusammen mit dem douhetistischen Wahn, moderner
Krieg wiirde tiberhaupt nur noch in der und aus der Luft gefithrt, wieder
aus der Mode. Aber noch im Vietnamkrieg waren das Kampfflugzeug und
vor allem der Helikopter zweifellos Ausdruck der nicht nur unterbewuss-
ten Fantasie, eine feindliche Landesnatur in der Dritten Welt durch das
Ausweichen in die dritte Dimension tiberwinden zu kénnen.67

Die koloniale Erfahrung muss daher in jede Analyse des europaischen
Kriegsbildes zur Zeit der Kolonialreiche einbezogen werden, zumal im
Hinblick auf einen bereits erwihnten Umstand, der weit in die Zukunft
weist: Kolonialkrieg ist praktisch ausnahmslos kleiner Krieg, Guerilla-
krieg, asymmetrischer Krieg. Er ist daher nicht der Krieg der Vergangen-
heit. Kolonialkrieg ist der Krieg der Zukunft.68

1978, S. 1-13; ders., Total War, S. 409f.; Edward Hagerman, The American
Civil War and the Origins of Modern Warfare. Ideas, Organization, and Field
Command, Bloomington, IN, 1992.

64 Callwell, Small Wars.

65 Hew Strachan, From Waterloo to Balaclava. Tactics, Technology, and the Bri-
tish Army, 1815-1854, Cambridge 1985, S. 57; ders., Armies, S. 84; Gann/
Duignan, Rulers of British Africa, S. 76.

66 David E. Omissi, Air Power and Colonial Control. The Royal Air Force
1919-1930, Manchester 1990.

67 Eine systematische Untersuchung zu der kulturellen und symbolischen Bedeu-
tung des Flugzeugeinsatzes in Kolonialkriegen steht leider noch aus.

68 Unter dem Titel »Die Zukunft des Krieges« betreibt das Hamburger Institut
fiir Sozialforschung seit 2002 eine Tagungsserie, die voraussichtlich 2008 zum
Abschluss kommt.
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VII

Hierin liegt meines Erachtens die eigentliche Bedeutung einer Beschafti-
gung mit dem Phinomen Kolonialkrieg fiir die Gegenwart. Einer Offent-
lichkeit, die gerade in den letzten Jahren mit grofler Begeisterung das
Phinomen des asymmetrischen Krieges neu »entdeckt«, als habe sie
noch einmal Hispaniola gefunden, ihn als »neuen« oder »Krieg der Zu-
kunft« etikettiert und glaubt, auf der Suche nach Parallelen bis in die
Zeit vor dem DreifSigjihrigen Krieg zuriickgehen zu miissené® — einer sol-
chen Offentlichkeit tut es gut, einmal daran erinnert zu werden, dass der
so gern als Standardform des Krieges angesehene symmetrische, konven-
tionelle Grof3krieg zwischen Nationalstaaten (der Clausewitzsche Krieg)
lediglich in den vergangenen drei Jahrhunderten vorkam und stets ein
exklusives Modell der westlichen Welt war. Die gleichen Staaten, die in
Europa den symmetrischen GrofSmichtekrieg propagierten, kultivierten
und gelegentlich auch fithrten, haben gleichzeitig niemals aufgehort, an
der kolonialen Peripherie asymmetrische, kleine, »schmutzige« Kriege
zur Aufrichtung und Aufrechterhaltung ihrer Vorherrschaft einzuset-
zen.”0 Ob man es von der Gesamtzahl, der regionalen oder der zeitlichen
Verteilung her betrachtet: Der asymmetrische Krieg ist in der Geschichte
die Regel, der symmetrische die Ausnahme gewesen.

Beim Kolonialkrieg stofSen wir denn auch wirklich auf all die Charak-
teristika, die die Forschung dem asymmetrischen Krieg zuschreibt.”! Er
wird taktisch in den Formen des kleinen oder Guerillakrieges gefiihrt,
mit all den zugehorigen Elementen: Der militdrisch Schwichere baut auf
seine Vertrautheit mit Land und Leuten, hat ein defensives Kriegsziel,

69 Vgl. zu dieser v.a. 2001/02 gefiihrten, inzwischen wieder etwas abflauenden
Debatte u.a. Mary Kaldor, Gegen wen? Gewalt im Zeitalter der Globalisie-
rung. Die »neuen Kriege« lassen sich nicht militdrisch gewinnen, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 14. 9. 2001, S. 52; Herfried Miinkler, Uber den Krieg.
Stationen der Kriegsgeschichte im Spiegel ihrer theoretischen Reflexion, Got-
tingen 2002, bes. S. 199-264; ders., Die neuen Kriege, Reinbek bei Hamburg
2002; Rudiger Voigt (Hg.), Krieg — Instrument der Politik? Bewaffnete Kon-
flikte am Ubergang vom 20. zum 21. Jahrhundert, Baden-Baden 2002; Chris-
topher Daase, »Der Krieg ist ein Chamileon«. Zum Formenwandel politischer
Gewalt im 21. Jahrhundert, in: Forum Loccum 21/4 (2002), S. 6-11; Martin
Hoch, Die Riickkehr des Mittelalters in der Sicherheitspolitik, in: WeltTrends
35(2002), S. 17-34; und neuerdings Anna Geis (Hg.), Den Krieg tiberdenken.
Kriegsbegriffe und Kriegstheorien in der Kontroverse, Baden-Baden 2006.

70 Richtig gesechen von Andreas Herberg-Rothe, Der Krieg. Geschichte und Ge-
genwart, Frankfurt am Main 2003, S. 20.

71 Daase, Kleine Kriege, bes. S. 13.
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weicht dem offenen Gefecht aus, greift stattdessen die Nachschubwege
und die Moral des Stiarkeren an. Ein ius in bello existiert entweder tiber-
haupt nicht, weil dem schwicheren Gegner die volkerrechtliche Legiti-
mitit schlicht abgesprochen wird — das gehort zum Gesamtkomplex
eines diskriminatorischen Volkerrechts, das das gesamte imperialistische
System auszeichnete und letztlich darin gipfelte, ganze Kontinente mit
Millionenbevolkerungen rechtlich als terra nullius zu beschreiben”? —,
oder es wird durch die Art der Kriegfithrung nach und nach fiir beide
Seiten zur Ginze ausgehohlt: Ein Beispiel fiir den zweiten Fall ist der Bu-
renkrieg.”3 Der Krieg hat aufSerdem keine identifizierbaren Fronten und
wird auch gegen die feindliche Zivilbevolkerung, ihre Moral und ihre
Ressourcen gefiihrt. Von Seiten der Kolonialmacht konnte das regelrecht
zum notwendigen Prinzip erhoben werden: Wo ein Gegner mangels
Hauptstadt oder regularer Armee kein identifizierbares Objekt des Feld-
zugs zur Verfuigung stellte, wie es die europdische Kriegstheorie ver-
langte, da riickten die Vernichtung der Ernten und die Wegnahme des
Viehs schnell ins Zentrum des Kriegsgeschehens, um dem sich der
Schlacht entziehenden Gegner empfindlichen Schaden zuzufiigen. Zwar
hatte der bereits zitierte Colonel Callwell dagegen ethische Bedenken:
»The objection to raids pure and simple is really one of principle. To
filch the property of irregulars when they are absent is not the true spirit
of waging war against such opponents; the proper way to deal with them
is to kill them or to wound them, or at least to hunt them from their
homes and then to destroy or carry off their belongings.«’# Dennoch
schien ihm in vielen Situationen kein Weg an derlei Praktiken vorbeizu-
fithren. SchliefSlich, wie schon angesprochen, hatten Kolonialkriege kei-
nen klaren Anfang und kein Ende, liefSen keine eindeutige Unterschei-
dung zwischen Krieg und Frieden zu, waren immer und tberall — auch
das ein Hauptcharakteristikum des asymmetrischen Krieges.

Die Koinzidenz ist offensichtlich, und vielleicht geht die ganze Sache
ja zu schon auf und bedarf genauerer Hinterfragung. Aber auf den ersten
Blick ergibt die Uberlegung Sinn: An der kolonialen Peripherie herrschte

72 Ignaz Seidl-Hohenveldern, Volkerrecht, Koln 1984, S. 239; Aldo Virgilio
Lombardi, Burgerkrieg und Volkerrecht. Die Anwendbarkeit volkerrechtlicher
Normen in nicht-zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikten, Berlin 1976,
S. 173-175. Das drastischste Beispiel ist Australien, vgl. Andrew Markus,
Australian Race Relations 1788-1993, St. Leonards, NSW, 1994, S. 20-23.

73 Vgl. Thomas Pakenham, The Boer War, London 1979; Michael Barthorp, The
Anglo-Boer Wars. The British and the Afrikaners 1815-1902, London 1991.

74 Callwell, Small Wars, S. 146, vgl. auch ebenda, S. 40f. und S. 145-149; James,
Savage Wars, S. 183f.
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ein Zustand vormoderner Staatlichkeit, das staatliche Gewaltmonopol
war unzureichend ausgeprigt. Entsprechend wurden auch die Kriege
dort auf eine Art und Weise gefiihrt, die in Europa nach dem Westfili-
schen Frieden mit grofsfem Aufwand aus der Welt geschafft wurde und
im Kernbereich der westlichen Welt bis heute nicht wieder aufgetreten
ist. Ob damit die europiische Rechtsauffassung vom Kriege zur kiinst-
lichen Ausnahme und der asymmetrische Krieg zur universalhistori-
schen, womoglich gar anthropologischen Konstante wird, vermag ich
nicht abschlieflend zu beurteilen. All die Verrechtlichungen des alteuro-
paischen Grofimichtekriegs basieren jedoch letztlich auf einer Fiktion
universeller staatlicher Souveranitit, die jedem Akteur das gleiche Maf3
von Legitimitat zubilligt — als ob es ein Naturrecht sei, dass ein Natio-
nalstaat das ius ad bellum und alle resultierenden Privilegien geniefst.
Aber das Staatensystem, Volkerbund und UNO zum Trotz, ist kein glo-
baler Rechtsstaat, und effektive Souveranitit war und ist immer eine
Funktion der Fihigkeit einer Staatsgewalt, ihr Gewaltmonopol nach in-
nen und ihre mit plausiblen militirischen Kapazititen, und sei es geborg-
ten, nach aufSen untermauerte Handlungsfihigkeit als staatlicher Akteur
zu bewahren und unter Beweis zu stellen. In diesem Sinne scheint mir,
dass der asymmetrische Krieg tatsichlich der Normalfall in der Weltge-
schichte ist und dass es zu seinem Studium keinen besseren Gegenstand
gibt als die im Rahmen der europdischen Expansion an der kolonialen
Peripherie gefithrten Kriege.”

VIII

Daraus ergibt sich die interessante Frage, ob es sinnvoll ist, den Koloni-
alkrieg mit den Parametern eines anderen in der Moderne viel diskutier-
ten historischen Phanomens zu beschreiben: des »totalen Krieges«.76
Ich meine ja grundsitzlich, dass ein historischer Strukturbegriff, wenn
er von heuristischem Interesse sein soll, nicht von vornherein mit zu vie-
len kunstlichen Einschrinkungen seiner Giiltigkeit belastet sein darf,
etwa: Er sei nur fur die Moderne und nur fir den europdischen Na-
tionalstaat giiltig. Wenn man beispielsweise die Clausewitzsche Trias

75 Vgl. dazu Dierk Walter, Symmetry and Asymmetry in Colonial Warfare ca.
1500-2000. The Uses of a Concept (IFS Info, 3/2005), Oslo 2005.

76 Eine knappe Einfithrung bietet Stig Forster, Das Zeitalter des totalen Kriegs,
1861-1945. Konzeptionelle Uberlegungen fiir einen historischen Strukturver-
gleich, in: Mittelweg 36, 6/1999, S. 12-29.
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Staat — Politik — Krieg ernst nehmen will, muss man fragen diirfen, ob
denn auch ein brasilianischer Indianerstamm von fiinfzig Personen einen
Staat und eine Politik haben und mithin einen Krieg fithren kann: Ich
meine ja. Ebenso muss man fragen diirfen, ob ein Kolonialkrieg — den
man vielleicht zunichst als klassischen begrenzten Krieg betrachten
wirde — total sein kann.

Allerdings: Man fragt und bekommt die Antwort, er sei ja vielleicht
total, vor allem aber sei er asymmetrisch. » Totaler Krieg« wird tiblicher-
weise in den Kategorien totaler Mobilisierung der eigenen Gesellschaft,
exorbitanter Kriegsziele bis hin zur Aufhebung der gegnerischen Staat-
lichkeit, ja der gegnerischen Gesellschaftsordnung, und der Bereitschaft
zum Krieg gegen die feindliche Gesamtgesellschaft, auch gegen die Zivil-
bevolkerung und bis hin zum Genozid, beschrieben.”” Nun bedurfte die
Kolonialmacht praktisch in keinem einzigen Fall einer umfassenden Mo-
bilisierung der eigenen gesellschaftlichen Ressourcen, weder personell
noch materiell.”8 Erreichte der Mobilisierungsgrad tiberhaupt ein nen-
nenswertes Niveau, so reden wir von Konflikten, auf die auch in anderer
Hinsicht der Begriff Kolonialkrieg nur mehr mit Mihe passt, etwa der
zweiten italienischen Invasion in Athiopien.” Auch stiefen Kolonial-
kriege wenigstens vor dem 20. Jahrhundert hiufig nur auf geringes und
allenfalls kurzfristiges Interesse der offentlichen Meinung im Mutter-
land. Meist fanden sie uber lange Strecken hinweg ginzlich im Wind-
schatten bedeutenderer Ereignisse in den Metropolen statt, jedenfalls so
lange, wie katastrophale Riickschlige ausblieben.

Auf der Gegenseite standen oft Gesellschaften mit so loser staatlicher
Organisation, so gering ausgepragter Arbeitsteiligkeit und vor allem so
eklatanter zahlenmafSiger Unterlegenheit, dass eine vollstindige Mobili-

77 Vgl. Einleitung zu Forster/Nagler (Hg.), On the Road, hier S. 4-6; Roger Chi-
ckering, The American Civil War and the German Wars of Unification: Some
Parting Shots, in: ebenda, S. 683-691; Einleitung von Roger Chickering und
Stig Forster zu Boemeke/Chickering/Forster (Hg.), Anticipating Total War,
S. 1-9; Roger Chickering, Total War. The Use and Abuse of a Concept, in:
ebenda, S. 13-28; Einleitung von Stig Forster zu Roger Chickering/Stig Forster
(Hg.), Great War, Total War. Combat and Mobilization on the Western Front,
1914-1918, Cambridge 2000, S. 1-15; Roger Chickering, World War I and the
Theory of Total War. Reflections on the British and German Cases, 1914-19135,
in: ebenda, S. 35-53.

78 Wesseling, Colonial Wars, S. 5-8; Trotha, »The Fellows Can Just Starvex,
S. 430-432.

79 Vgl. dazu Giulia Brogini Kiinzi, Italien und der Abessinienkrieg 1935/36. Ko-
lonialkrieg oder Totaler Krieg?, Paderborn 2005.
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sierung der Gesamtgesellschaft offensichtlich unausweichlich war. Es zu
erwiahnen, kommt in diesen Fillen aber fast einer Tautologie gleich. To-
tale Mobilisierung scheint tatsidchlich ein Begriff zu sein, der vor allem
auf die hoch arbeitsteiligen, komplexen Gesellschaften des modernen
Europa zugeschnitten ist, wo die Kriegfuhrung per definitionem die
Funktionalitit von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft so wenig wie
méglich in Mitleidenschaft ziehen soll und erst das Uberschreiten die-
ser Grenze, die Umorientierung der gesellschaftlichen Systeme auf den
Zweck des Krieges, einen signifikanten Einschnitt darstellt. Bei einer
pramodernen politischen Entitat, deren Alltag ohnehin permanente Ge-
waltsamkeit auf niedriger Stufe einschliefSt, sagt der Begriff der totalen
Mobilisierung hingegen wenig aus.

Ein dhnliches Ungleichgewicht offenbart die Frage nach den totalen
Kriegszielen. Natiirlich, in einem Eroberungs- oder Pazifizierungskrieg
ist das Kriegsziel die Unterwerfung des Gegners, die Ausloschung seiner
politischen Eigenstiandigkeit.80 In vielen Kolonialkriegen gingen die Ab-
sichten der Kolonialmacht dariiber sogar noch hinaus, wurde die Zer-
schlagung der gegnerischen Gesellschaftsstruktur, der wirtschaftlichen
Lebensgrundlagen ins Auge gefasst — etwa wenn der koloniale Staat
Landenteignungen, Umsiedlungen, den Ubergang zur Lohnarbeit, die
Abschaffung der Sklaverei durchzusetzen gedachte.$! Ein umfassenderes
Kriegsziel ist kaum vorstellbar. Fiir die Gegenseite gilt das nicht einmal
ansatzweise: Das Kriegsziel des Schwicheren ist notwendig defensiv, und
von einem in seinen Zielen »totalen Krieg« der Maori, Ashanti oder Ki-
kuyu gegen das britische Empire sprechen zu wollen, wire einfach albern.

Fundig wird man auch bei der Frage nach den totalen Kriegsmitteln,
dem Krieg gegen die Gesamtheit der gegnerischen Gesellschaft. Wie
schon im Zusammenhang mit dem asymmetrischen Krieg angesprochen,
macht dieser Umstand praktisch das Wesen des Kolonialkrieges aus. Wie
beim kleinen, beim Guerillakrieg generell gilt auch hier, dass eine Unter-
scheidung zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten, zwischen
Militar und Zivil im Hinblick auf den indigenen Gegner obsolet und fiir
den kolonialen Eroberer gar nicht zweckmifsig war. Dieser richtete viel-
mehr im Gegenteil seinen Krieg von vornherein ganz selbstverstandlich
auf die Gesamtgesellschaft des Gegners aus, im Regelfall durch crop burn-
ing, cattle lifting und allgemeine Verwiistungen, aber auch in Form von

80 Wesseling, Colonial Wars, S. 3.

81 All dies waren durchaus ubliche implizite oder explizite Kriegsursachen bzw.
-ziele speziell in Ost- und Stidostfrika. Vgl. etwa zur Land- und Arbeitsfrage in
Rhodesien Palmer, Land.



