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Vorwort

»Es ist nicht genug, zu wissen, man muss es auch anwenden.
Es ist nicht genug, zu wollen, man muss es auch tun.«
Johann Wolfgang von Goethe

Seit der letzten Veréffentlichung der Studie »Die Bundeslinder im Standort-
wettbewerb« im Jahr 2007 haben einige Groflereignisse Schlagschatten auf
die 16 Bundeslinder geworfen und die Handlungsbedingungen zum Teil er-
heblich verindert. Erfreulich waren das 60-jahrige Bestehen der Bundesrepu-
blik und das Fest zum 20. Jahrestag des Mauerfalls. Eine abrupte Zisur in
negativer Hinsicht waren der Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise im
Herbst 2008 und ihre Folgen. Selten wurde der Welt so drastisch vor Augen
gefiihrt, wie vernetzt und voneinander abhingig nationale, aber auch regio-
nale Einheiten infolge der Globalisierung sind. So prognostiziert das Institut
der deutschen Wirtschaft, dass die Wirtschafts- und Finanzkrise die Export-
linder Baden-Wiirttemberg und Bayern besonders hart treffen wird, wihrend
die neuen Bundeslinder aufgrund ihrer Wirtschaftsstruktur weniger Anpas-
sungsschwierigkeiten haben diirften.

Zwar konnen die Daten der vorliegenden Studie nur den Zeitraum bis
Ende 2008 umfassen und damit die Krise lediglich am Rande streifen; doch
ist es nicht weniger reizvoll, einen Blick auf die Situation am Vorabend der
Krise zu werfen. Wie ist es um die wirtschaftliche Prosperitit, um Beschifti-
gungschancen und die innere und soziale Sicherheit in den Bundeslindern
20 Jahre nach der Wiedervereinigung bestellt? Kénnen die neuen Linder zu
den westlichen Lindern aufschlieflen? Unter welchen Voraussetzungen sind
die Linder in die Krise gegangen? Wo und in welchen Bereichen lassen sich
»good practices« erkennen, die als Grundlage fiir das »Lernen von den ande-
ren« dienen kénnen?

Mit der vorliegenden Studie »Die Bundeslinder im Standortwettbewerb«
legt die Bertelsmann Stiftung zum fiinften und vorerst letzten Mal einen de-



Vorwort

taillierten Vergleich der 16 deutschen Teilstaaten vor. Die Analyse erfolgt wie
gewohnt mehrstufig: Im ersten Teil der Studie werden die Erfolge der Linder
im Hinblick auf die Zielbereiche — Einkommen, Beschiftigung und Sicher-
heit — in den Jahren 2006-2008 gemessen und bewertet. Im zweiten Teil wird
untersucht, welche Anstrengungen die Bundeslinder unternommen haben,
um wirtschaftlichen Wohlstand zu férdern, fiir einen hohen Beschiftigungs-
stand zu sorgen und eine hohe soziale und innere Sicherheit zu gewihrleis-
ten.

Im dritten Teil der Analyse werden die individuellen Erfolgs- und Aktivi-
tatsprofile fiir jedes Bundesland in einer ausfiihrlichen Linderstudie zusam-
mengefasst. Hierbei liegt ein Schwerpunkt auf konkreten Handlungsemp-
fehlungen, welche auf das individuelle Stirken-Schwichen-Profil des
jeweiligen Bundeslandes abgestimmt sind. Im vierten Teil dieser Unter-
suchung wird erliutert, wie stark die einzelnen Linder vom Einbruch der
Weltkonjunktur betroffen sind und welche Mafnahmen sie unternehmen,
um die negativen Auswirkungen der Krise méglichst gering zu halten.

Fiir ihre wissenschaftlich fundierte Konzeption und die 6konometrische
Berechnung des dem Benchmarking zugrunde liegenden Modells der Er-
folgs- und Aktivititsmessung danken wir den drei Autoren der Studie, Prof.
Dr. Norbert Berthold, Andreas Miiller und Nadya Kosturkova von der Univer-
sitit Wiirzburg. Unser Dank gilt ebenfalls den Mitgliedern des wissenschaft-
lichen Beirates Dr. Martin Ahbe (EU-Kommission, Briissel), Dr. Hans Barth
(Prognos AG, Basel), Prof. Dr. Egon Goérgens (Universitit Bayreuth), Dr. Rolf
Kroker (Institut der deutschen Wirtschaft, Koln), Prof. Dr. Josef Schmid (Uni-
versitit Titbingen) und Prof. Dr. Ulrich van Suntum (Universitit Miinster)
fuir ihre bewihrt konstruktive Begleitung und Unterstiitzung. Schliefllich be-
danken wir uns bei Rosemarie Zenker fiir ihre wertvollen Anregungen und
die redaktionelle Unterstiitzung.

Eric Thode Dr. Thorsten Hellmann
Senior Expert Project Manager
Bertelsmann Stiftung Bertelsmann Stiftung



Die Ergebnisse im Uberblick

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, die Transparenz im foderalen Stand-
ortwettbewerb zu erhéhen. Dadurch soll — ebenso wie in den Vorgingerstu-
dien — ein »Lernen von den anderen« angeregt werden. Denn die Bundeslidnder
kénnen zu einem erheblichen Teil Beschiftigungschancen, wirtschaftliche
Dynamik oder die Sicherheitslage innerhalb ihrer Grenzen beeinflussen.
Dabei gelingt es manchen Lindern besser als anderen, ihre Potenziale zu er-
schlieffen und sich im nationalen sowie internationalen Standortwettbewerb
zu behaupten. Die iibrigen Bundeslinder koénnen sich an solchen Good-
Practice-Beispielen orientieren und ihre Attraktivitit ebenfalls erhéhen. Da-
durch wird Deutschland als Ganzes attraktiver fiir auslindische Direktinves-
titionen und hoch qualifizierte Arbeitskrifte. Angesichts eines durch die
Globalisierung angeheizten, weltweiten Wettbewerbs der Regionen um mo-
bile Produktionsfaktoren wird es immer wichtiger, dass die Bundeslinder
ihre Effizienzreserven ausschopfen.

Wie in den vorangegangenen Studien werden Erfolg und politische Akti-
vititen der Lander in zwei Schritten evaluiert. Zuerst werden der Erfolg und
die Attraktivitit der einzelnen Bundeslinder im Standortwettbewerb unter-
sucht. Im zweiten Schritt wird ermittelt, inwieweit ein Land durch politische
Aktivititen zum eigenen Erfolg beitragt. Dieses Vorgehen erméglicht es, den
Lindern konkrete Mafinahmen vorzuschlagen, um ihren Erfolg zu steigern
bzw. zu den erfolgreicheren Lindern aufzuschliefRen.

Der Erfolg eines Bundeslandes wird untersucht anhand der drei Zielgro-
Renbereiche »Einkommen« (mit den beiden Zielgréflen »BIP pro Kopf« und
»Wirtschaftswachstum«), »Beschiftigung« (»Erwerbstitigkeit« sowie offene
und verdeckte »Arbeitslosigkeit«) und »Sicherheit« (Transferempfingeranteil
als Parameter fiir die »Soziale Sicherheit« und die Anzahl der nicht auf-
geklarten Straftaten je 100 Einwohner als Parameter fiir die »Innere Sicher-
heit«). Der Vergleichszeitraum der Erfolgsmessung bezieht sich auf die Jahre
2006 bis 2008. Diesen drei Zielgroflenbereichen stehen drei Aktivititsberei-

Ziel: mehr Transparenz

Evaluierung von Erfolg
und Aktivitdten

ZielgroBenbereiche:
Einkommen,
Beschaftigung,
Sicherheit



Die Ergebnisse im Uberblick

che gegeniiber, welche die Bemithungen der Landesregierungen in den je-
weiligen Bereichen messen. Da die Aktivititen ihre volle Wirkung erst nach
einer gewissen Zeit entfalten, bezieht sich die Aktivititsmessung auf die Jahre
2005 bis 2007.

Fiinf Kernbotschaften Folgende Kernbotschaften lassen sich fiir die aktuelle Studie formulieren:

® Die Arbeitsmarktsituation in den neuen Bundeslandern bleibt weiter ange-
spannt. Doch zumindest Thiringen und Sachsen kdnnen hier Erfolge ver-
buchen. So kann Sachsen erstmals ein westdeutsches Bundesland (Schleswig-
Holstein) bei der Erwerbstétigenquote Uberholen. Thiiringen kann mittlerweile
bei der offenen und verdeckten Arbeitslosenquote als einziges ostdeutsches
mit einem westdeutschen Bundesland (Bremen) mithalten.

® Sachsen-Anhalt behauptet sich im ZielgréBenbereich »Einkommen« im Mittel-
feld. Das Land entwickelte sich im Bundeslandervergleich zum wiederholten
Male Uberdurchschnittlich und weist im aktuellen Beobachtungszeitraum das
bundesweit zweithdchste Wirtschaftswachstum auf.

® Berlin kann die rote Laterne beim Wirtschaftswachstum an Schleswig-Holstein
abgeben. Im vergangenen Aufschwung hat die Bundeshauptstadt ihre lange
Stagnationsphase Uberwunden. Auch am Arbeitsmarkt ist der Wachstumsschub
angekommen. Verglichen mit den anderen Bundeslandern bleibt jedoch die
Beschaftigungssituation schwierig und der Anteil der Transferempfanger hoch.

® Bei der inneren Sicherheit schiebt sich Thiringen knapp an Baden-Wirttem-
berg vorbei auf den zweiten Platz. Da der Freistaat zudem verglichen mit den
anderen neuen Bundeslandern ein relativ hohes MaB an sozialer Sicherheit
bietet, setzt sich Thiiringen im ZielgroBenbereich »Sicherheit« in der Spitzen-
gruppe fest. Der Bereich bleibt jedoch die Domane der beiden siiddeutschen
Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg.

® Die Konsolidierungsstrategie einiger Bundeslander wie Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin wurde durch die ersten ausgeglichenen Haushalte belohnt.
Jene Lander, die in den letzten Jahren auf der Ausgabenseite den Rotstift an-
gesetzt haben, dirften auch den aktuellen Einbruch der Steuereinnahmen bes-
ser verkraften.

Spitzenplatz im Bereich ~ Im ZielgroRenbereich »Einkommen« kann Hamburg mit 7,52 Punkten
Einkommen fir Hamburg  seine Spitzenposition behaupten. Das Land weist das mit Abstand héchste
BIP pro Kopf auf, erzielte jedoch im aktuellen Beobachtungszeitraum ein

deutlich unterdurchschnittliches Wirtschaftswachstum. Das BIP pro Kopf

des zweitplatzierten Landes Bremen ist rund ein Fiinftel niedriger, allerdings

verzeichnet das 2-Stidte-Land ein knapp iiberdurchschnittliches Wachstum.

Damit erzielt Bremen aktuell 6,51 Punkte und kann den Riickstand zu Ham-

burg im Vergleich zur letzten Studie um mehr als die Hilfte reduzieren.
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Die Ergebnisse im Uberblick

Die Bundeslander im Standortwettbewerb:
Einkommen - Beschaftigung — Sicherheit

Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-
Westfalen

Hessen

Saarland

Baden-
Wiirttemberg

Deutschland

Alle Angaben in Punktwerten

E=Einkommen B =Beschaftigung S = Sicherheit

Quelle: Bertelsmann Stiftung 2009
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Sachsen-Anhalt einziges
ostdeutsches Land
im Mittelfeld

Spitzentrio der
Beschaftigung:
Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Hamburg

Wenig Beschaftigung in
ostdeutschen Landern

Zweitsicherstes Land:
Thiiringen

Die Ergebnisse im Uberblick

Noch schneller als die Wesermetropole sind Bayern (5,94 Punkte) und Ba-
den-Wiirttemberg (5,91 Punkte) gewachsen, die zudem fiir Flichenlinder
iiber eine relativ hohe Pro-Kopf-Wirtschaftskraft verfiigen und daher das Spit-
zenfeld vervollstindigen. Unter den Flichenldndern weist nur Hessen ein ho-
heres BIP pro Kopf als die beiden Siidlinder auf. Doch aufgrund seines nach
wie vor unterdurchschnittlichen Wirtschaftswachstums belegt es im Zielgro-
Renbereich »Einkommen« lediglich einen Platz im Mittelfeld (5,07 Punkte).

Noch knapp iiber dem Bundesdurchschnitt liegt das Saarland mit 4,80
Punkten. Das Land buifdte im Vergleich zur letzten Studie an wirtschaftlicher
Dynamik ein und ist daher vom Spitzen- ins Mittelfeld gerutscht. Dort befin-
den sich auch Niedersachsen (4,12 Punkte), Nordrhein-Westfalen (4,02
Punkte) und Sachsen-Anhalt (4,02 Punkte). Letzteres verzeichnete im aktuel-
len Beobachtungszeitraum das bundesweit zweithéchste Wirtschaftswachs-
tum und konnte daher im Zielgréflenbereich sogar Rheinland-Pfalz (3,94
Punkte) iiberholen, das nur noch knapp im Mittelfeld liegt. Vor allem auf-
grund des bundesweit niedrigsten Wirtschaftswachstums gehort Schleswig-
Holstein im aktuellen Beobachtungszeitraum ebenso wie die ostdeutschen
Linder (aufler Sachsen-Anhalt) zur Gruppe der am wenigsten erfolgreichen
Bundeslander.

Im Zielgroflenbereich »Beschiftigung« fiihrt Baden-Wiirttemberg mit
8,20 Punkten die Spitzengruppe an. Nach wie vor weist das Land im Siidwes-
ten die niedrigste Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) unter allen Bundes-
lindern auf. Knapp darauf folgen Bayern und Hamburg. Trotz der mit Ab-
stand hochsten offenen und verdeckten Arbeitslosigkeit unter den westdeut-
schen Bundeslindern gehort auch Bremen zur Spitzengruppe, da es nach
Hamburg die zweithochste Erwerbstitigenquote aufweist. Mit guten Werten
bei beiden Zielgréflen kann Hessen aufwarten und liegt daher mit 7,17 Punk-
ten noch vor Bremen hinter dem Spitzentrio. Die restlichen Linder in der Spit-
zengruppe sind das Saarland, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen. Letz-
teres liegt jedoch direkt an der Grenze zum Mittelfeld. Niedersachsen muss
sich mit 5,65 Punkten ebenso wie Schleswig-Holstein (5,47 Punkte) mit
einem Platz im Mittelfeld zufriedengeben.

Mit deutlichem Abstand folgen die im Schlussfeld gelegenen ostdeutschen
Bundesldnder. Selbst die erfolgreichsten Linder dieser Gruppe — Thiiringen
(3,32 Punkte) und Sachsen (3,30 Punkte) — kénnen nur bei einzelnen Zielgrs-
Ben, nicht aber im gesamten Bereich an die westdeutschen Linder ankniip-
fen. Verglichen mit den restlichen ostdeutschen Bundeslindern zeigt sich je-
doch, dass es landespolitische Spielrdiume gibt, die mehr oder weniger erfolg-
reich ausgeschopft werden. So folgen Berlin (2,29 Punkte), Brandenburg
(1,97 Punkte), Sachsen-Anhalt (1,82 Punkte) sowie Mecklenburg-Vorpom-
mern (1,53 Punkte) mit spiirbarem Abstand zu den beiden Freistaaten.

Der ZielgrofRenbereich »Sicherheit« bleibt eine weif3-blaue Erfolgsgeschichte.
Knapp hinter Bayern folgt Baden-Wiirttemberg mit 9,64 Punkten. Auf Platz
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Die Ergebnisse im Uberblick

drei liegt Rheinland-Pfalz (8,76 Punkte). Der Zielgréfenbereich »Sicherheit«
ist damit der einzige, in dem das Land an Rhein und Mosel seine beiden
Nachbarn Hessen (8,09 Punkte) und das Saarland (7,65 Punkte) {ibertrumpft.
Niedersachsen und Thiiringen komplettieren das Spitzenfeld. Der im Her-
zen Deutschlands gelegene Freistaat orientiert sich beziiglich der Gewihrleis-
tung der inneren Sicherheit offensichtlich an seinem siidlichen Nachbarn
Bayern. So ist Thiiringen, gemessen an den nicht aufgeklarten Straftaten je
100 Einwohner, das bundesweit zweitsicherste Land. Die restlichen neuen
Bundeslinder bilden zusammen mit Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein das Mittelfeld, wobei die Bandbreite in dieser Gruppe von 6,77
Punkten in Nordrhein-Westfalen bis 5,08 Punkte in Mecklenburg-Vorpom-
mern reicht.

Mit deutlichem Abstand folgen die drei Stadtstaaten, die aufgrund ihrer
Siedlungsstruktur in diesem Bereich eher ungiinstige Bedingungen aufwei-
sen. Allerdings schneidet Hamburg mit 3,77 Punkten immerhin doppelt so
gut ab wie Bremen (1,88 Punkte) und Berlin (1,81 Punkte).

Wihrend die Zielgroflenbereiche die Lebensverhiltnisse und die Standort-
qualitit der einzelnen Bundeslinder relativ zueinander abbilden, flielen in
die Aktivititsbereiche diejenigen Faktoren ein, die zum jeweiligen Erfolg bei-
tragen. Sie erlauben eine Einschitzung der politischen Bemithungen der
Linder, ihre Position im Standortwettbewerb zu verbessern.

Im Aktivititsbereich »Einkommen« liegen unverindert die beiden Siid-
linder Baden-Wiirttemberg und Bayern vorn und kénnen damit ihre Spitzen-
feldposition im entsprechenden Zielgréflenbereich bewahren. Ebenfalls
keine Veranderung gab es auf den Ringen drei bis fiinf. Wie in der letzten
Studie unternehmen auch Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz iiberdurchschnittliche Anstrengungen. Schleswig-Holstein ist zwar
nach wie vor das sechstaktivste Land, liegt mit seinen Aktivititen im Bereich
»Einkommen« nun jedoch unter dem Bundesdurchschnitt. Dementspre-
chend ist auch der Erfolg im Zielgréflenbereich gesunken, sodass das nérd-
lichste Bundesland von seiner ehemals knappen Platzierung im Mittelfeld
ins Schlussfeld gerutscht ist.

Die beiden westdeutschen Flichenlinder mit den geringsten Aktivititen
sind Niedersachsen und das Saarland. Insbesondere Letzteres ist im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt noch weiter zuriickgefallen. Betrug der
Riickstand in der letzten Studie nur 0,09 Punkte, sind es aktuell 0,45 Punkte.
Diese Entwicklung bietet eine Erklirung fiir die Umgruppierung des kleins-
ten Flichenlandes im Zielgréfenbereich »Einkommen« vom Spitzen- ins
Mittelfeld.

Analog zur Reihenfolge im Zielgrofenbereich folgen die drei Stadtstaa-
ten. Insbesondere Hamburg und Bremen haben im Bereich »Einkommen«
strukturelle Vorteile und miissen daher fiir ihren Erfolg nur unterdurch-
schnittliche Aktivititen entfalten. Die fiir einen Stadtstaat ungiinstigsten Vo-
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Die Ergebnisse im Uberblick

Aktivitatsbereich »Einkommen«

Baden-Wiirttemberg

6,60 |

Bayern

6,46 |

6,15 |

Nordrhein-Westfalen

6,05 |

|
|
Hessen |
|
Rheinland-Pfalz |

6,02 |

Deutschland

5,92

Schleswig-Holstein

579 |

Niedersachsen

5,62 |

Saarland

547 |

Hamburg

5,45 |

Bremen

517 |

4,54 |

Sachsen

4,52 |

Brandenburg

3,74 |

Thiringen

3,70 |

Sachsen-Anhalt

3,57 |

|
|
|
|
|
Berlin |
|
|
|
|
|

Mecklenburg-Vorpommern

3,43 |

0

Alle Angaben in Punktwerten

Ubrige neue Lander
40 Prozent unter
Bundesdurchschnitt

raussetzungen hat Berlin. So hat die Bundeshauptstadt den durch ihre be-
wegte Geschichte bedingten Wegzug bedeutender Industrieunternehmen
noch immer nicht verkraftet. Umso hoher miissten die Anstrengungen des
Landes ausfallen, damit es im Vergleich zu den beiden westdeutschen Stadt-
staaten aufholen kann. Mit 4,54 Punkten liegen die Aktivititen im Bereich
»Einkommen« jedoch deutlich hinter denen Hamburgs (5,45) und Bremens
(5,17) und nur minimal iiber denen des aktivsten neuen Bundeslandes Sach-
sen (4,52).

Die restlichen neuen Bundeslinder unternehmen deutlich geringere Akti-
vititen. Im Schnitt liegen die Punktwerte der vier am wenigsten aktiven Lin-
der rund 20 Prozent unter denen Berlins und Sachsens und rund 40 Prozent
unter dem Bundesdurchschnitt. Um eine nachhaltig positive Entwicklung
im ZielgréRenbereich »Einkommen« zu erreichen, sollten Brandenburg,
Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ihre Aktivititen
ausbauen und dauerhaft auf einem hoheren Niveau stabilisieren.

Im Aktivititsbereich »Beschiftigung« hat sich der ehemals grofle Vor-
sprung Baden-Wiirttembergs vor den restlichen Bundeslindern etwas verrin-
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Die Ergebnisse im Uberblick

Aktivitatsbereich »Beschaftigung«

Baden-Wiirttemberg

Hamburg

Bayern

Schleswig-Holstein

|
|
Hessen |
|
|
|

Rheinland-Pfalz

Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

Sachsen

Saarland

Bremen

Thiringen

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Berlin

Mecklenburg-Vorpommern

Alle Angaben in Punktwerten

gert. So ist der Punktwert des Landes im Siidwesten um 0,71 auf nun 7,07
Punkte gesunken. Noch stirker (um 0,85 Punkte) sind die Anstrengungen
des ehemaligen zweitplatzierten Schleswig-Holstein gesunken. Anders als
das Landle konnte das nordlichste Bundesland seinen Platz auf dem Trepp-
chen nicht behaupten und findet sich nun auf Rang fiinf wieder. Ahnlich er-
ging es Rheinland-Pfalz, das sich von Rang drei verabschieden musste und
nun wieder einen Platz hinter Schleswig-Holstein liegt. Die Liicke geschlos-
sen haben Hamburg und Hessen. Bemerkenswert ist besonders der Sprung
der Hansestadt vom zehnten auf den zweiten Platz. Die Alstermetropole
konnte ihre Anstrengungen um 0,88 Punkte ausbauen und nimmt das be-
schiftigungspolitisch aktivste Bundesland Baden-Wiirttemberg ins Visier.
Unter den Lindern mit unterdurchschnittlichen Aktivititen fiithrt Nord-
rhein-Westfalen das Feld an. Analog zum Aktivititsbereich schneidet das be-
volkerungsreichste Bundesland auch im Zielgrofenbereich nur knapp unter-
durchschnittlich ab. Danach folgt Niedersachsen, das in der Vorgingerstudie
noch leicht tiber dem Durchschnitt lag, dessen Anstrengungen jedoch um
0,79 Punkte zuriickgegangen sind. Dies erkldrt auch, warum das Land im
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Die Ergebnisse im Uberblick

Aktivitatsbereich »Sicherheit«

Baden-Wiirttemberg
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|
|
|
|
|
Nordrhein-Westfalen |
|
|
|
|
Berlin |

0

Alle Angaben in Punktwerten

Spitze bei der Sicherheit:
Bayern und
Baden-Wiirttemberg

Zielgroflenbereich von der Grenze zum Spitzenfeld etwas tiefer in das Mittel-
feld gerutscht ist. Noch einen Platz gutmachen konnte das aktivste neue Bun-
desland Sachsen. Allerdings profitierte es hierbei vom Riickgang der Anstren-
gungen im Saarland, das mit einem um 0,85 Punkte gesunkenen Wert zwei
Platze eingebiift hat. Bei den restlichen Bundeslindern gab es wenig Bewe-
gung. Immerhin konnte Berlin seinen Wert um 0,39 auf aktuell 4,10 Punkte
steigern und den letzten gegen den vorletzten Platz eintauschen.

Angesichts ihrer weit tiberdurchschnittlichen Anstrengungen im Bereich
»Sicherheit« kann es kaum verwundern, dass die siiddeutschen Linder Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg im entsprechenden ZielgrofRenbereich am er-
folgreichsten sind. Gegeniiber der Vorperiode konnten die beiden Linder ihren
Aktivititsvorsprung sogar noch etwas ausbauen. Aufgrund leicht gesunkener
Aktivititen konnte Niedersachsen seinen ehemals dritten Platz nicht behaup-
ten und liegt nun knapp hinter Hessen auf Rang vier. Auch Hamburg und
Rheinland-Pfalz haben die Plitze getauscht. Damit entfaltet Hamburg nun
iiberdurchschnittliche Anstrengungen im Bereich »Sicherheit«, Rheinland-
Pfalz nicht mehr.
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Die Ergebnisse im Uberblick

Statt der Alstermetropole fithrt nun das Land an Rhein und Mosel die
Gruppe der Linder mit unterdurchschnittlichen Aktivititen an. Keine Ver-
inderung gab es auf den Plitzen sieben und acht, die nach wie vor von
Schleswig-Holstein und Thiiringen belegt sind. Ihre Aktivititen zuriickgefah-
ren haben Brandenburg und das Saarland; Brandenburg jedoch nur gering-
fugig, sodass das Land lediglich von Sachsen iiberholt wurde. Einen deutlich
hoheren Aktivititsriickgang gab es im Saarland. Aufgrund eines um 0,45
Punkte gesunkenen Punktwerts musste das Land fiinf Plitze abgeben und
findet sich nun auf dem vorletzten Rang wieder.

Auch Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt sind beide um
rund 0,20 Punkte weniger aktiv als noch in der Vorperiode und daher jeweils
einen Platz nach hinten gerutscht. Bei beiden Lindern hat sich dies bereits im
Zielgroflenbereich bemerkbar gemacht. Besonders Sachsen-Anhalt ist deut-
lich ndher an die Grenze zum Schlussfeld herangerutscht, aber auch Mecklen-
burg-Vorpommerns Punktwert ist gesunken. Nordrhein-Westfalen und Bremen
konnten von diesem Riickgang profitieren und mit minimalen Punktsteige-
rungen im Aktivititsbereich drei bzw. zwei Plitze gutmachen. Seine Aktiviti-
ten spiirbar gesteigert hat Berlin (um 0,30 Punkte). Dies reichte jedoch nicht
aus, um den letzten Platz zu verlassen.
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I. Einleitung

Zu Beginn des neuen Jahrtausends erschien zum ersten Mal die Studie »Die
Bundeslinder im Standortwettbewerb«. Rund ein Jahrzehnt nach dem Fall der
Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs standen die Bundeslinder bereits
in einem harten Wettbewerb um mobile Produktionsfaktoren. Schon damals
wurde auf drastisch sinkende Transport-, Kommunikations- und Informations-
kosten hingewiesen. Weiter hief} es: »Der schirfere nationale und internatio-
nale Wettbewerb auf Giiter- und immer 6fter auch Dienstleistungsmirkten, das
international und regional mobilere Kapital und die immer wanderungsfreudi-
gere qualifizierte Arbeit stellen wirtschaftspolitische Aktivititen und institutio-
nelle Arrangements auf den Priifstand« (Bertelsmann Stiftung 2001: 15).

Mit der vorliegenden Studie »Die Bundeslinder im Standortwettbewerb
2009« wird nun zum fiinften Mal evaluiert, wie aktiv und erfolgreich die Bun-
deslinder im Standortwettbewerb sind. Inzwischen ist die Globalisierung in-
tensiver, der internationale Wettbewerbsdruck stirker und die demographi-
sche Situation im Inland ungiinstiger geworden, doch die Grundfragen von
damals sind dieselben geblieben. Wie gut gelingt es den landespolitischen
Akteuren, bei weltweit offenen Mirkten interregional und international mo-
bile Produktionsfaktoren anzulocken und zu halten? Welche Anstrengungen
zur Verbesserung der wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen unterneh-
men die Bundesldnder, um ihr 6konomisches Entwicklungspotenzial zu stei-
gern? In der Untersuchung werden zunichst die Wohlstandsunterschiede in
den Lindern analysiert und die Faktoren identifiziert, die fiir die bestehenden
Differenzen verantwortlich sind. Dann werden Moglichkeiten aufgezeigt,
durch landespolitisches Engagement das Wohlstandsniveau im Land zu be-
einflussen. Anschliefend werden Handlungsempfehlungen an die Linder
gegeben, wie sie ihre Wettbewerbsposition sowie die Lebensverhiltnisse vor
Ort verbessern kénnen.

Als zentral fiir den langfristigen Erfolg von Regionen erweisen sich offent-
liche Investitionen in Forschung, Bildung und Infrastruktur. Weitere Erfolgs-
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Im Mittelpunkt:
Zukunftsfahigkeit
der Lander

Einleitung

faktoren sind eine tragfihige Haushaltspolitik sowie eine Wirtschaftspolitik,
die Unternehmen und Selbststindigen die nétigen Freirdume fiir ihre wirt-
schaftliche Entwicklung gibt und auf mdoglichst flexible Mirkte hinwirkt.
Hierbei kommt es auf eine langfristig verlidssliche Politik der Landesregie-
rungen an. Denn ein wichtiger Faktor fiir die Bereitschaft von wirtschaftli-
chen Akteuren, in einen Standort zu investieren, ist das Vertrauen in dessen
Zukunftsfihigkeit.

Vor allem in der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise steht die Zu-
kunftsfihigkeit der deutschen Bundeslinder im Mittelpunkt, also ihr Poten-
zial, Strukturanpassungen vorzunehmen und das Tal der Krise aus eigener
Kraft heraus schnell wieder zu verlassen. Die vorliegende Studie bewertet kri-
tisch die Aktivititen der Bundeslinder zwischen 2005 und 2007 sowie ihren
Erfolg im Zeitraum 2006-2008. Es ist dagegen nicht Gegenstand unserer Un-
tersuchung, die weitreichenden, zum Teil noch unbekannten Auswirkungen
der Finanz- und Wirtschaftskrise quantitativ abzubilden. Um den aktuellen
Entwicklungen dennoch Rechnung zu tragen, wird am Ende dieser Unter-
suchung in einem gesonderten Kapitel kurz erliutert, wie stark die einzelnen
Bundesliander vom Konjunktureinbruch betroffen sind und welche Mafinah-
men sie unternehmen, um die Auswirkungen der Krise abzufedern.
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Il. Aufbau und Methodik

Aufbau der Studie

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die Transparenz im Standortwettbewerb der
Bundeslinder zu erhéhen, um auf Grundlage eines »Lernen von den anderen«
Handlungsempfehlungen ableiten zu kénnen. Die Untersuchung ist dreistufig
aufgebaut. Im ersten Schritt wird der Erfolg der Bundeslinder in den drei Be-
reichen »Einkommenc, »Beschiftigung« und »Sicherheit« gemessen und mit-
einander verglichen. Im zweiten Schritt werden die Ursachen fiir den unter-
schiedlichen Erfolg mithilfe einer ckonometrischen Analyse bestimmt. Die in
der Panel-Regression identifizierten Wirkungsfaktoren, welche signifikant die
Erfolgs- bzw. Zielgroflen beeinflussen, bieten die Grundlage fiir individuelle
Aktivititsprofile der einzelnen Bundeslinder. Zusammen mit den individuellen
Erfolgsprofilen koénnen somit im letzten Schritt die Stirken und Schwichen
sowie der entsprechende Handlungsbedarf fiir jedes Land abgeleitet werden.

Die dreistufige Vorgehensweise spiegelt sich auch in der Gliederung wi-
der. In Kapitel III (»Erfolgsmessung der Linderpolitik«) werden die Ergeb-
nisse der Linderpolitik anhand von drei Zielgréfenbereichen (Einkommen,
Beschiftigung, Sicherheit) dargestellt und analysiert. Der untersuchte Zeit-
raum bezieht sich auf die Jahre 2006-2008. Im vierten Kapitel (»Bestim-
mungsfaktoren erfolgreicher Linderpolitik«) werden die landesspezifischen
Aktivititen und Strukturmerkmale der Bundeslinder analysiert, welche den
relativen Erfolg oder Misserfolg signifikant beeinflussen.

Nach diesen Querschnittsanalysen werden im fiinften Kapitel (»Linder-
analysen«) die sich daraus ergebenden Erfolgs- und Aktivititsprofile fiir jedes
Bundesland in einer Linderanalyse zusammengefasst. Dabei wird ein Schwer-
punkt auf konkrete Handlungsempfehlungen gelegt, die auf die individuel-
len Stirken und Schwichen jedes Bundeslandes abgestimmt sind. Die Hand-
lungsempfehlungen sind aus den Erfahrungen erfolgreicher Linder abgeleitet
und zeigen Landespolitikern konkrete Mafnahmen auf, wie die Attraktivitit
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Datenlibersicht
im Anhang

Sechs ZielgroBen

Soziale Sicherheit statt
Transferempfénger

Punktvergabeverfahren

Aufbau und Methodik

ihres Bundeslandes gesteigert werden kann. Im sechsten Kapitel wird den
aktuellen Entwicklungen im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise Rech-
nung getragen und auf Krisenbetroffenheit sowie Maffnahmen der Bundes-
linder zur Krisenbewiltigung eingegangen.

Im Anhang dieser Publikation findet sich eine umfangreiche Datentiber-
sicht mit den Werten der gesamten Groflen fiir alle bisher untersuchten Ver-
gleichszeitraume.

Methodischer Ansatz

Dem Ziel der Studie folgend, gilt es, sowohl den Erfolg als auch die Aktivita-

ten der einzelnen Bundeslinder zu messen. Die drei ZielgroRenbereiche

»Einkommens, »Beschiftigung« und »Sicherheit« spiegeln die Erfolge der

einzelnen Linder im Standortwettbewerb wider. In jeden Zielgroflenbereich

flieRen zwei Zielgroflen ein:

e in den Zielgrofenbereich »Einkommen« das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
pro Kopf und das Wirtschaftswachstum

® in den Zielgréflenbereich »Beschiftigung« die Quote der offenen und ver-
deckten Arbeitslosigkeit sowie die Erwerbstitigenquote

® in den ZielgrofRenbereich »Sicherheit« die soziale Sicherheit (Transfer-
empfinger bezogen auf die Einwohnerzahl) und die innere Sicherheit
(Zahl der nicht aufgeklarten Straftaten bezogen auf die Einwohnerzahl)

In der letzten Studie hie die Zielgrofle »Soziale Sicherheit« noch »Transfer-
empfinger«. Durch die Namensinderung soll deutlicher werden, dass diese
Zielgrole das Risiko misst, in einem Bundesland von staatlichen Sozialleis-
tungen abhingig zu werden. Der Anteil der Empfinger von staatlichen Sozial-
transfers ist somit ein Indikator fiir die soziale Sicherheit.

Damit die sechs Zielgroflen zu den drei Zielgroflenbereichen aggregiert
werden kénnen, miissen sie vorher normiert werden. Hierfiir werden die rea-
len Werte (z.B. gemessen in Euro je Einwohner oder Prozent) unter Verwen-
dung eines linearen Punktvergabeverfahrens zunachst in Punktwerte {ibersetzt.
Dabei wird fiir das Land mit dem schlechtesten Wert einer Zielgréfle (z.B. der
hochsten Arbeitslosenquote) ein Punkt vergeben. Das beste Land (z.B. das mit
der niedrigsten Arbeitslosenquote) erhilt zehn Punkte. Alle iibrigen Linder er-
halten einen Punktwert dazwischen, entsprechend ihrer Performance relativ
zum besten und schlechtesten realen Wert. Somit erhilt jedes Land bei jeder
Zielgrofle fiir jedes Jahr einen Punktwert zwischen eins und zehn. Das Punkt-
vergabeverfahren hat den Vorteil, dass ein Land seine relative Performance
im Vergleich zum besten Bundesland erkennt, ohne die Werte der anderen
Bundeslinder kennen zu miissen. Dariiber hinaus kénnen Datenreihen, die
Strukturbriiche enthalten, weiterhin aussagekriftig dargestellt werden.
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Methodischer Ansatz

Bildung der drei ZielgroBenbereiche

BIP Wirtschafts- | Erwerbstatigkeit Arbeitslosigkeit Soziale Innere
pro Kopf wachstum Sicherheit Sicherheit

2006
2007 absolute Werte
2008

PUNKTVERGABE-

VERFAHREN

%ggg Punktwerte
5008 von 1 (schlechtester Wert) bis 10 (bester Wert)

DURCHSCHNITTS-

BILDUNG
2006
bis 3-Jahres-Durchschnitte in Punktwerten
2008
AN AN J
Y Y Y
BILDUNG VON DREI ZIELGROSSENBEREICHEN
»Einkommen« »Beschéftigung« »Sicherheit«

2006 BIP pro Kopf und Erwerbstatigkeit und Soziale und
bis Wirtschaftswachstum Arbeitslosigkeit innere Sicherheit
2008 1: 1 gewichtet 1: 1 gewichtet 1: 1 gewichtet

Aus den Punktwerten der einzelnen Jahre werden schlieflich die durch-
schnittlichen Punktwerte fiir die beobachteten Vergleichszeitriume gebildet.
Stand in der letzten Studie noch der Beobachtungszeitraum 2004-2006 im
Fokus der Erfolgsmessung, ist es in der vorliegenden Untersuchung der Zeit-
raum 2006-2008. Die Bildung von mehrjihrigen Zeitriumen erhoht durch die
Glattung kurzfristiger Sondereffekte die Aussagekraft der Ergebnisse. Inner-
halb der drei Zielgréflenbereiche erfolgt eine wertneutrale Gewichtung der
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Okonometrisches
Schatzverfahren

Beobachtungszeitraum
der Aktivitdtsmessung
2005-2007

Jeder ZielgroBenbereich
mit Aktivitdtsbereich

Benchmarking zeigt
Erfolge und Aktivitaten

Aufbau und Methodik

Zielgroflen von 1:1, sodass jeweils der durchschnittliche Punktwert der beiden
einfliefenden Zielgrofen den Punktwert fiir den Zielgrofenbereich ergibt.

Dem gegeniiber stehen die drei Aktivititsbereiche »Einkommen«, »Be-
schiftigung« und »Sicherheit«. Jeder umfasst analog zur Erfolgsmessung
zwei Aktivititsniveaus. Jedes Aktivititsniveau setzt sich wiederum zusammen
aus Landeraktivititen und Strukturmerkmalen, die signifikant zum Erfolg
bzw. Misserfolg bei der entsprechenden Zielgrofe beitragen. Auf Grundlage
okonomischer Theorien wurde der Einfluss dieser sogenannten Wirkungsfak-
toren (Regressoren) mithilfe eines 6konometrischen Schitzverfahrens (Fixed
Effects Panel Analyse, vgl. Bertelsmann Stiftung 2001: 290-293) tiberpriift.

Fiir jeden einzelnen Wirkungsfaktor werden dann mithilfe des oben be-
schriebenen linearen Punktvergabeverfahrens fiir jedes Jahr Punktwerte zwi-
schen eins (fiir das schlechteste Land) und zehn (fiir das beste Land) ermit-
telt. Anschlieflend kénnen die durchschnittlichen Punktwerte fiir den aktuel-
len Beobachtungszeitraum der Aktivititsmessung gebildet werden. Dieser
umfasst die Jahre 2005-2007 und lduft damit dem Untersuchungszeitraum
des Erfolgs um ein Jahr hinterher. Der Grund hierfiir ist, dass die Wirkungs-
faktoren ihre volle Wirkung auf die Zielgroflen in der Regel erst mit einer
gewissen Zeitverzogerung entfalten.

Die Punktwerte derjenigen Wirkungsfaktoren, die der Schitzung zufolge
die jeweilige Zielgrofle beeinflussen, werden mit ihrem spezifischen, in der
okonometrischen Analyse bestimmten Gewichtungsfaktor multipliziert. Die
so gewichteten Wirkungsfaktoren werden zum Aktivititsniveau der betref-
fenden Zielgrofle aggregiert. Schliellich werden die sechs Aktivititsniveaus
zu den drei Aktivititsbereichen »Einkommen«, »Beschiftigung« und »Si-
cherheit« aggregiert. Das hierbei verwendete Verfahren gestaltet sich analog
zu dem der Erfolgsmessung. So gehen beispielsweise die Aktivititsniveaus
»Erwerbstitigkeit« und »Arbeitslosigkeit« mit einer Gewichtung von 1:1 in
den Aktivititsbereich »Beschiftigung« ein. Auf diese Weise erhilt man fir
jeden Zielgrofenbereich den zugehorigen Aktivititsbereich.

Das vorliegende Bundeslinder-Benchmarking zeigt, welche Erfolge das je-
weils beste Bundesland in den einzelnen Bereichen erzielt und welche Aktivi-
titen dazu beitragen. Die einzelnen Linder kénnen daraus erkennen, wo sie
im Bundeslindervergleich gut abschneiden und wo noch Verbesserungs-
potenzial besteht. Gegen ein solches Benchmarking wird hiufig eingewandt,
dass Apfel mit Birnen verglichen wiirden, weil die Fille spezifisch seien und
sich die Voraussetzungen unterschieden. In der Tat haben die ostdeutschen
Bundeslinder andere Startbedingungen als die westdeutschen. Auch haben
Stadtstaaten andere Stirken als Flichenlinder. Trotzdem stehen sie unter-
einander im Wettbewerb. Die innerdeutschen Wanderungsstrome sind ein
deutlicher Beleg hierfiir. Unabhingig von den jeweiligen Gegebenheiten
miissen sich die Bundeslinder behaupten, um attraktiv fiir mobile Produk-
tionsfaktoren zu sein und nicht unter Abwanderung zu leiden.
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lll. Erfolgsmessung der Landerpolitik

ZielgroBen

Um den Erfolg der Bundeslinder im Standortwettbewerb darstellen zu konnen,
miissen die zur Erfolgsmessung verwendeten Zielgrofen die Lebens- und
Standortqualitit fiir jedes Land mdoglichst umfassend abbilden. Zudem miissen
die Zielgréfen durch die Aktivititen der Landesregierungen beeinflussbar sein,
damit Handlungsempfehlungen zur Verbesserung gegeben werden kénnen.

Die Lebensqualitit und Standortattraktivitit eines Bundeslandes sind ins-
besondere an den Einkommens- und Beschiftigungschancen fiir die dort
lebende Bevolkerung zu erkennen. Als weitere einflussreiche Komponente
kommt die Sicherheitslage in einem Bundesland hinzu. Sie beinhaltet so-
wohl soziale als auch innere Sicherheit. Alle drei Komponenten (Einkom-
men, Beschiftigung und Sicherheit) zusammen ergeben ein umfassendes
Bild der Lebensverhiltnisse und der Standortqualitit eines Bundeslandes.
Jeder der drei Zielgrofenbereiche wird durch zwei Zielgréflen abgebildet.

Im ZielgroRenbereich »Einkommen« werden Leistungsfihigkeit, wirt-
schaftliche Dynamik sowie Einkommensperspektiven, die ein Bundesland
bietet, anhand der beiden Zielgr6fen »Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf«
und »Wirtschaftswachstum« dargestellt. Das Wirtschaftswachstum misst das
Wachstum des realen Bruttoinlandsproduktes. Die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit eines Bundeslandes spiegelt sich im erwirtschafteten Bruttoinlands-
produkt wider. Hierbei wird das sogenannte Inlandskonzept verwendet, das
heifdt, der Ort der Wertschopfung, nicht der Wohnort der Arbeitnehmer ist
relevant dafiir, welchem Bundesland das erzielte Einkommen zugerechnet
wird. Gelingt es einem Land aufgrund attraktiver Standortbedingungen, Un-
ternehmen und Produktionsfaktoren anzuziehen, verbessert sich die wirt-
schaftliche Performance. Im Fall des Produktionsfaktors Arbeit ist es somit
irrelevant, ob die Arbeitskrifte in das Bundesland einpendeln oder ihren
Wohnsitz dorthin verlegen.
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... Beschaftigung ...

... und Sicherheit

ZielgroBen

Erfolgsmessung der Landerpolitik

Im zweiten ZielgrofRenbereich »Beschiftigung« werden die Beschiftigungs-
chancen, die ein Land bietet, anhand der Arbeitslosenquote (offen und ver-
deckt) sowie der Anzahl der Erwerbstitigen je 100 Einwohner im erwerbs-
fahigen Alter dargestellt. Um das gesamte Ausmafl der Unterbeschiftigung
abzubilden, wird fiir die Arbeitslosigkeit die Summe aus offener und durch
arbeitsmarktpolitische Mafdnahmen verdeckter Arbeitslosenquote verwendet.
Die Studie folgt damit dem Konzept des Sachverstindigenrates. Die ver-
deckte Arbeitslosigkeit erfasst Personen, die nicht auf dem reguldren Arbeits-
markt beschiftigt sind, sondern an Mafnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik teilnehmen. Hierbei werden etwa MaRnahmen der beruflichen
Weiterbildung oder die durch Kurzarbeit kaschierte Unterbeschiftigung be-
riicksichtigt. Um ein umfassendes Bild der Beschiftigungsmaglichkeiten in
einem Bundesland zu erhalten, wird auflerdem die Erwerbstitigenquote be-
trachtet. Diese setzt die Zahl aller in einem Bundesland Beschiftigten ins
Verhiltnis zur Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter (15-65 Jahre). Sie er-
fasst somit auch Pendler, die nicht im selben Bundesland arbeiten, in dem
sie wohnen.

Der ZielgrofRenbereich »Sicherheit« beinhaltet sowohl die soziale als auch
die innere Sicherheit. Erstere misst das Risiko der Verarmung, wihrend Letz-
tere die Wahrscheinlichkeit angibt, Opfer eines Verbrechens zu werden, das
nicht aufgeklart werden kann. Als Indikator fiir die soziale Sicherheit dient
der Bevolkerungsanteil derjenigen, die auf Arbeitslosengeld II, Sozialgeld,
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung oder auf laufende
Hilfe zum Lebensunterhalt aufRerhalb von Einrichtungen (Sozialhilfe) ange-
wiesen sind, um das soziokulturelle Existenzminimum zu erreichen. Hief
die ZielgrofRe in der letzten Studie noch »Transferempfinger«, so wurde sie
in der vorliegenden Studie in »Soziale Sicherheit« umbenannt. Hierdurch
soll deutlicher werden, was mit dieser Zielgrofe gemessen wird. Keine Ande-
rung gab es demgegeniiber bei der Definition der Zielgrofle. Als Indikator
fir die Zielgrofle »Innere Sicherheit« wird die Zahl der nicht aufgeklirten
Straftaten ermittelt und ins Verhiltnis zur Bevolkerung gesetzt.

Um ein differenziertes Erfolgsprofil der Bundeslinder zu erhalten, wird
im Folgenden eine qualitative Ergebnisanalyse der drei Zielgréfenbereiche
vorgenommen. Erwihnung finden hierbei auch besonders auffillige Ver-
inderungen im Vergleich zur letzten Studie.

ZielgroBenbereich Einkommen

Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit eines Bundeslandes duflert sich im er-
wirtschafteten Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Die Normierung auf die
Bevilkerungszahl ermdglicht es, unterschiedlich grofle Linder miteinander
zu vergleichen. Um die Dynamik einer Region zu erfassen, wird zusitzlich
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ZielgroBenbereich Einkommen

das Wirtschaftswachstum betrachtet. Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung und Wachs-
tumsrate des realen Bruttoinlandsproduktes bilden den ZielgrofRenbereich
»Einkommen«. Wie die einzelnen Linder in diesem Bereich relativ zueinan-
der abschneiden und welchen Anteil die beiden Zielgroflen am jeweiligen
Abschneiden haben, veranschaulicht die nachfolgende Grafik.

Fir die graphische Darstellung miissen vorab einige Vorarbeiten erledigt
werden. Zunichst werden die realen Werte der beiden Zielgréflen »BIP pro
Kopf« und »Wirtschaftswachstum« mithilfe eines linearen Punktvergabever-
fahrens in Punktwerte transformiert (dargestellt in Kapitel II »Aufbau und
Methodik«). Dabei erhilt in jedem Jahr das beste Land zehn Punkte, das
schlechteste einen Punkt. Alle iibrigen Linder erhalten gemif$ ihrer Perfor-
mance relativ zum besten und schlechtesten realen Wert einen Punktwert
zwischen eins und zehn. Der Durchschnitt der drei Jahre 2006-2008 bildet
dann den Punktwert eines Landes bei der jeweiligen Zielgrofle. SchliefRlich
werden die Punktwerte der beiden Zielgréfen »BIP pro Kopf« und »Wirt-
schaftswachstum« eines Landes addiert. Das Ergebnis ist ein Punktwert zwi-
schen zwei und zwanzig, der den Erfolg eines Landes im Zielgrofenbereich
»Einkommen« abbildet. Benchmark ist der Mittelwert der drei besten Lander.

BIP pro Kopf und
Wirtschaftswachstum

ZielgroBenbereich »Einkommen«

Saarland

’Rheinlan " 4 Deutschland

Pfalz

Nordrhein-
* Westfalen

Wirtschaftswachstum

BIP pro Kopf

[ Schlussfeld [ Mittelfeld [ Spitzenfeld

Alle Angaben in Punktwerten
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Erfolgsmessung der Landerpolitik

ZielgroBe »Wirtschaftswachstum«

Baden-Wiirttemberg

2,97

Sachsen-Anhalt

2,53 |

Bayern

2,47

2,43 ]

Bremen

2,33

|
|
|
Sachsen |
|
|

Saarland

2,27 |

Deutschland

2,27

Rheinland-Pfalz |

2,23

Mecklenburg-Vorpommern |

2,20

Thiringen |

2,20

Niedersachsen

2,17

Berlin

2,03 |

Brandenburg

2,00 |

1,93

Hamburg

1,87 |

Nordrhein-Westfalen

1,83

|
|
|
Hessen |
|
|
Schleswig-Holstein |

1,63 |

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Alle Angaben = Wirtschaftswachstum in Prozent

Einteilung der Bereiche

Ist ein Land maximal um die einfache Standardabweichung vom Mittelwert
der besten drei entfernt, befindet es sich im Spitzenfeld. In der graphischen
Darstellung ist das Spitzenfeld die dreieckige Fliche rechts oben. Liegt der
Punktwert eines Landes zwischen der einfachen und maximal der doppelten
Standardabweichung von der Benchmark entfernt, befindet es sich im Mittel-
feld. In der Graphik ist das Mittelfeld die Fliche zwischen Spitzen- und
Schlussfeld. In Letzterem liegen Linder, deren Punktwert mehr als die dop-
pelte Standardabweichung niedriger als die Benchmark ist. In der graphi-
schen Darstellung ist das Schlussfeld die dreieckige Fliche links unten. Fiir
den Zielgrofenbereich »Einkommen« ergibt sich die Grenze vom Spitzen-
zum Mittelfeld bei 10,57 Punkten. Weist ein Land mindestens diesen Punkt-
wert auf, gehort es im Zielgroflenbereich »Einkommen« zur Gruppe der er-
folgreichsten Bundeslinder. Als Grenze zwischen dem Mittel- und dem
Schlussfeld ergibt sich der Punktwert 7,82. Erreicht ein Land also mindestens
7,82 bis unter 10,57 Punkte, gehort es zu den Bundeslindern mit mittlerem
Erfolg. Weist es einen noch niedrigeren Punktwert auf, gehort es zur Gruppe
der am wenigsten erfolgreichen Bundeslinder.
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ZielgroBe »BIP pro Kopf«
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Die erfolgreichsten Linder im Zielgrofenbereich »Einkommen« sind die bei-  Spitzengruppe:
den Stadtstaaten Hamburg und Bremen sowie die beiden siiddeutschen Lin-  Hamburg, Bremen,
der Bayern und Baden-Wiirttemberg. Hamburg punktet vor allem mit dem  Bayemnund
bundesweit héchsten BIP pro Kopf, das mit 49.000 Euro fast 20.000 Euro Baden-Wiirttemberg
tiber dem deutschen Mittelwert liegt. Auch das BIP pro Kopf von Bremen ist

rund ein Funftel niedriger. Allerdings erzielte das 2-Stidte-Land ein deutlich

hoheres Wirtschaftswachstum als Hamburg. Noch dynamischer als die We-

sermetropole entwickelten sich Baden-Wiirttemberg und Bayern, die zudem

ein relativ hohes BIP pro Kopf aufweisen.

Unter den Flichenldndern erzielt lediglich Hessen eine héhere Pro-Kopf-  Sechs Fléchenlander
Wirtschaftsleistung als die beiden Siidlinder. Dennoch muss sich Hessen im Mittelfeld
aufgrund eines deutlich unterdurchschnittlichen Wirtschaftswachstums wie
schon in der letzten Studie mit einem Platz im Mittelfeld zufriedengeben.

Auch das Saarland diirfte tiber seine aktuelle Platzierung im Mittelfeld nicht
gerade erfreut sein, da es aufgrund ehemals deutlich besserer Wachstums-
zahlen im letzten Beobachtungszeitraum noch im Spitzenfeld lag. Komplet-
tiert wird das Mittelfeld durch die Linder Niedersachsen, Nordrhein-West-
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Wachstums-
schlussleuchte fiir
Schleswig-Holstein

Erwerbstatigkeit und
Arbeitslosigkeit

Spitzenreiter:
Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Hamburg

Sicher im Spitzenfeld:
Hessen

Erfolgsmessung der Landerpolitik

falen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt. Letzteres erzielt unter allen Bun-
deslindern das zweithochste Wirtschaftswachstum und verteidigt so seinen
Platz im Mittelfeld.

Das Schlussfeld bilden die restlichen ostdeutschen Bundeslinder sowie
Schleswig-Holstein. Das nordlichste Bundesland tragt aktuell die Wachs-
tumsschlussleuchte. Berlin konnte im aktuellen Beobachtungszeitraum die
lange Stagnationsphase {iberwinden und sich bei der Zielgréf3e »Wirtschafts-
wachstum« nach vorne schieben. Allerdings ist die Pro-Kopf-Wirtschaftsleis-
tung der Spreemetropole fiir einen Stadtstaat nach wie vor gering. So miisste
die Bundeshauptstadt ihr BIP pro Kopf verdoppeln, um das Niveau Ham-
burgs zu erreichen. Im aktuellen Beobachtungszeitraum kann sich Berlin bei
dieser Zielgrofie lediglich mit schwicheren westdeutschen Flichenlindern
wie Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz messen.

ZielgréBenbereich Beschaftigung

Ein wichtiges Motiv fiir Wanderungen zwischen den Bundeslindern sind
bessere Beschiftigungschancen im Zielland. Die jeweilige Arbeitsmarktsitua-
tion wird im ZielgréfRenbereich »Beschiftigung« anhand der beiden Zielgro-
Ren »Erwerbstitigkeit« und »Arbeitslosigkeit« gemessen. Die Analyse der
Resultate in diesem Bereich erfolgt analog zum Zielgréfenbereich »Einkom-
men.

Die erfolgreichsten Bundeslinder im Zielgréf3enbereich »Beschiftigung«
sind Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hamburg. Wihrend Hamburg mit
90,3 Erwerbstitigen je 100 Einwohner im erwerbsfihigen Alter die deutsch-
landweit hochste Erwerbstitigenquote aufweist, glinzen Baden-Wiirttemberg
und Bayern mit den bundesweit niedrigsten Arbeitslosenquoten (offen und
verdeckt). Da auch Baden-Wiirttemberg fiir ein Flichenland eine relativ hohe
Erwerbstitigenquote aufweist und zudem eine nur halb so hohe Arbeits-
losenquote wie Hamburg hat, fithrt das Land im Siidwesten knapp das Spit-
zenfeld an. Bayern und Hamburg folgen fast gleichauf. Mit der zweithochs-
ten Erwerbstitigenquote nach Hamburg kann Bremen punkten. Ein ganz
anderes Bild ergibt sich jedoch bei der Zielgrofle »Arbeitslosigkeit«, wo das
2-Stidte-Land die hochste Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) unter den
westdeutschen Bundeslindern aufweist. Zudem hat sich der Abstand zum
deutschen Mittelwert seit dem letzten Beobachtungszeitraum um fast einen
Prozentpunkt erhoht.

Relativ sicher im Spitzenfeld liegt Hessen. Das Land in der Mitte Deutsch-
lands weist bei beiden Zielgroflen gute Werte auf und konnte seinen Abstand
zum deutschen Mittelwert im Vergleich zur letzten Studie halten. Etwas
niher an der Grenze zum Mittelfeld liegen das Saarland sowie Rheinland-
Pfalz. Letzteres iiberzeugt vor allem durch seine niedrige Arbeitslosenquote
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ZielgroBenbereich »Beschéftigung«
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(offen und verdeckt). Gleichzeitig ist die Erwerbstitigenquote jedoch relativ
niedrig, was darauf schliefen lisst, dass die beschiftigungspolitisch gute
Nachbarschaft (z.B. Baden-Wiirttemberg) fiir Entlastung auf dem rheinland-
pfilzischen Arbeitsmarkt sorgt.

Dieses Phinomen zeigt sich ebenfalls auf dem niedersichsischen Arbeits-  Niedersachsen
markt, wenn auch nicht ganz so deutlich. Fiir Entlastung bei der Arbeits- im Mittelfeld
losenquote sorgt hier die Nihe zu Hamburg und Bremen. Doch anders als
Rheinland-Pfalz oder Nordrhein-Westfalen, das noch knapp im Spitzenfeld
liegt, muss sich Niedersachsen mit einem Platz im Mittelfeld zufrieden-
geben. Im Vergleich zur Vorperiode hat sich das Land im Nordwesten sogar
noch weiter von der Grenze zum Spitzenfeld entfernt und bildet zusammen
mit Schleswig-Holstein nach wie vor die kleine Gruppe der Linder mit mitt-
lerem Erfolg.

Zwischen diesem Duo und der Gruppe der am wenigsten erfolgreichen  Arbeitslosenquote in
Bundeslinder klafft ein breiter Streifen, der die nach zwanzig Jahren Wieder-  ostdeutschen Landern
vereinigung immer noch bestehenden Arbeitsmarktprobleme der ostdeut- — doppelt so hoch wie
schen Bundeslinder veranschaulicht. GréRtes Problem ist dabei die hohe Ar- ~ im Westen
beitslosigkeit. So ist im aktuellen Beobachtungszeitraum die durchschnittliche
Arbeitslosenquote (offen und verdeckt) in den ostdeutschen Lindern (inklu-
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ZielgroBe »Erwerbstatigkeit«
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sive Berlin) mit 19,6 Prozent rund doppelt so hoch wie die der westdeutschen
(9,5 Prozent). Aus der Reihe fillt dabei Bremen, dessen Arbeitslosenquote
mit 16,8 Prozent wesentlich niher am Durchschnitt der ostdeutschen Liander
liegt. Der Abstand der Hansestadt zum ostdeutschen Land mit der geringsten
Arbeitslosenquote, Thiiringen, hat sich im Vergleich zum letzten Beobach-
tungszeitraum deutlich verringert. So konnte der Freistaat beinahe mit Bremen
gleichziehen. Dabei profitiert Thiiringen allerdings von seiner riumlichen
Nihe zu Bayern und Hessen. Ein Vorteil, der beim 6stlichen Nachbarn Sach-
sen schon geringer ausfillt.

Lichtblick: So ist die Arbeitslosenquote in Sachsen zwei Prozentpunkte héher als in
Erwerbstatigenquote  Thiiringen, obgleich das 6stlichste Bundesland, bezogen auf die Einwohner
Sachsens

im erwerbsfihigen Alter, deutlich mehr Menschen eine Erwerbstitigkeit er-
moglicht. Die Erwerbstitigenquote Sachsens ist ein echter Lichtblick, denn
das Land schafft es, mit Schleswig-Holstein erstmals ein westdeutsches Bun-
desland zu tiberholen. Auch Rheinland-Pfalz und Niedersachsen sind in
Reichweite. Beide Zielgroflen zusammengenommen, liegen sowohl Thiirin-
gen als auch Sachsen im Zielgréfenbereich »Beschiftigung« relativ nahe an
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ZielgroBe »Arbeitslosigkeit«
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der Grenze zum Mittelfeld. Deutlich im Schlussfeld liegen dagegen Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Berlin.

ZielgroBenbereich Sicherheit

Der ZielgrofRenbereich »Sicherheit« setzt sich zusammen aus den beiden
ZielgroRen »Soziale Sicherheit« und »Innere Sicherheit«. Erstere misst den
Transferempfingeranteil bezogen auf die Bevolkerung und dient damit als
Indikator fiir das Verarmungsrisiko. Letztere misst die Zahl der nicht auf-
geklirten Straftaten je 100 Einwohner und ist damit ein Indikator fiir die Kri-
minalititsbelastung. Damit werden sowohl Pravention als auch Aufklirungs-
arbeit der Landespolizeien erfasst, wodurch ein moglichst umfassendes Bild
der Sicherheitslage vor Ort gezeichnet werden soll.

Im ZielgrofRenbereich »Sicherheit« konnen die neuen Bundeslinder am
besten mithalten. Anders als in den beiden anderen Bereichen liegt hier kei-
nes der ostdeutschen Flichenlinder im Schlussfeld. Thiiringen kann sich
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ZielgroBenbereich »Sicherheit«
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sogar wie schon im letzten Beobachtungszeitraum im Spitzenfeld behaup-
ten. Angefiihrt wird dieses von Bayern, dem Land mit der hochsten sozialen
und inneren Sicherheit. Auch im Nachbarland Baden-Wiirttemberg diirfte
sich kaum jemand iiber die Sicherheitslage beschweren, wenngleich Thiirin-
gen bei der ZielgrofRe »Innere Sicherheit« mittlerweile knapp an Baden-
Wiirttemberg vorbeigezogen ist. Doch diesen Erfolg sollte das Land im Suid-
westen Thiiringen gonnen, denn beim Wirkungsfaktor »Soziale Sicherheit«
liegen noch Welten zwischen den beiden Lindern. Zufrieden mit der all-
gemeinen Sicherheitslage kann auch die Bevilkerung von Rheinland-Pfalz
sein. Der Zielgrofenbereich »Sicherheit« ist der einzige, in dem das Land
besser als der traditionelle »Rivale« Hessen abschneidet. Die Nachbarn auf
der Landkarte sind auch im Bereich »Sicherheit« relativ nahe beieinander im
Spitzenfeld zu finden. Die Gruppe der erfolgreichsten Bundeslinder kom-
plettieren das Saarland und Niedersachsen, die jedoch nur etwas besser als
der Bundesdurchschnitt sind.
Neue Bundeslénder Die neuen Bundeslinder liegen bis auf Thiringen im Mittelfeld. Aller-
im Mittelfeld ~ dings gibt es auch in dieser Vierergruppe Unterschiede. So hat Sachsen dank
einer hoheren Aufklirungsquote und eines geringeren Transferempfinger-
anteils das Spitzenfeld im Blick. Nahe am Schlussfeld liegen hingegen Sach-
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ZielgroBe »Soziale Sicherheit«
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sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern. Letzteres konnte zumindest
einen kleinen Erfolg verbuchen, indem es Sachsen-Anhalt bei der inneren Si-
cherheit iiberholt hat. Brandenburg profitiert wie schon im Bereich »Beschif-
tigung« von der Nahe zur Bundeshauptstadt und kann sich deshalb bei der
Zielgrofle »Soziale Sicherheit« etwas von den beiden ostdeutschen Binde-
strichlindern absetzen.

Die einzigen alten Bundeslinder im Mittelfeld sind Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein. Die beziiglich Einwohnerzahl, Siedlungs- und
Bevolkerungsstruktur recht unterschiedlichen Linder weisen erstaunlicher-
weise eine dhnliche Sicherheitslage auf. Vor allem bei der inneren Sicherheit
ist die Ausgangssituation Schleswig-Holsteins jedoch deutlich giinstiger.
Doch das Aufholpotenzial wurde im Vergleich zur letzten Studie lediglich
bei der Zielgrofle »Soziale Sicherheit« genutzt, wo Schleswig-Holstein
nun etwas besser als Nordrhein-Westfalen abschneidet. Weitere Anstrengun-
gen sind vonnéten, um zum Kreis der erfolgreichsten Bundeslinder vorzu-
stofen und im Standortwettbewerb der Bundeslidnder an Attraktivitit zu ge-
winnen.
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ZielgroBe »Innere Sicherheit«
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Schlusslichter:  Die Schlussgruppe bilden wie schon im letzten Beobachtungszeitraum die
Stadtstaaten...  drei Stadtstaaten. Wihrend sich jedoch Berlin und Hamburg bei der Anzahl
der nicht aufgekldrten Straftaten je Einwohner relativ deutlich verbessern
konnten, verschlechterte sich Bremen leicht. Auch der Anteil der Transfer-
empfinger ist in Bremen relativ hoch. Der Bereich »Sicherheit« ist damit
neben der Arbeitslosenquote und der duflerst angespannten Haushaltssitua-
tion eine weitere Baustelle des 2-Stidte-Landes. Die Fortschritte Berlins bei
der inneren Sicherheit werden durch den nach wie vor hochsten Transfer-
empfingeranteil getriibt. So ist jeder fiinfte Berliner auf staatliche Sozialleis-
tungen wie Arbeitslosengeld II oder Sozialhilfe angewiesen. Zum Vergleich:
Im besten Land dieser Kategorie, Bayern, benétigt lediglich jeder zwanzigste
Einwohner staatliche Transfers, um das soziokulturelle Existenzminimum zu
erreichen.
... aber Hamburg Am besten unter den Stadtstaaten schneidet eindeutig Hamburg ab. Die
holtauf  Alstermetropole hat bei der Zielgrofle »Soziale Sicherheit« mittlerweile Sach-
sen und Brandenburg hinter sich gelassen und befindet sich daher auf
gutem Weg in Richtung Mittelfeld. Durch einen Sprung aus dem Schlussfeld
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kénnte Hamburg auch im Bereich »Sicherheit« zu den erfolgreicheren Lin-
dern zihlen. Welche Aktivititen die Hansestadt und die anderen Linder un-
ternommen (bzw. unterlassen) haben, um in den Bereichen »Einkommenc,
»Beschiftigung« und »Sicherheit« die beschriebenen Ergebnisse zu erzielen,
wird im folgenden Kapitel erldutert.
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