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Am 26. Januar 2005 hat das Bundesverfassungsgericht das allgemeine Studien-
gebiihrenverbot flir verfassungswidrig erklart und damit den Weg fiir die Ein-
fiihrung von Studiengebiihren frei gemacht. Doch was bewirken Studiengebiih-
ren? Konnen Informationsasymmetrien zwischen Universititen und Hochschul-
bewerbern verringert werden? Kann die Einfithrung von Studiengebiihren zu ei-
nem besseren Match zwischen Universititen und Studienbewerbern fithren?

Auf diese Fragen versucht die vorliegende Arbeit eine Antwort zu geben, indem
die Signaling- und Screening-Funktion von Studiengebiihren auf einem durch
bilaterale Informationsasymmetrie gekennzeichneten Hochschulmarkt unter-
sucht wird. Die theoretische Analyse zeigt, dass es durch die Einfithrung von
Studiengebiihren keinesfalls immer zu einem Abbau der Informationsasymmet-
rien und damit einem verbesserten Matching zwischen Studienbewerbern und
Universititen kommen muss, sondern dass sogar ein verschlechtertes Matching
denkbar ist.
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theoretischen Analyse.
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Geleitwort

Am 26.01.2005 hat das Bundesverfassungsgericht das Verbot von Studiengebiih-
ren an Offentlichen Hochschulen in Deutschland fiir verfassungswidrig erklért
und damit den Weg zur Erhebung von Studiengebiihren frei gemacht. Wahrend
sich die gegenwartige Diskussion um Studiengebiihren primar mit deren Finan-
zierungsfunktion und moglichen Verteilungseffekten beschaftigt, setzt sich Mi-
chaela Fischer in ihrer Dissertationsschrift mit der informationsoffenbarenden
Funktion von Studiengebiihren auf einem durch bilaterale Informationsasym-
metrie gekennzeichneten Markt fiir Hochschulausbildung auseinander, auf dem
weder die Universitaten vollstandig tiber die Qualitat der Studienbewerber noch
die Studienbewerber vollstéandig tiber die Qualitat der angebotenen Ausbildun-
gen informiert sind. Wahrend im Allgemeinen davon ausgegangen wird, dass
Studiengebiihren eine informationsoffenbarende Funktion zu erfiillen in der La-
ge sind und ihre Einfiihrung demzufolge zu einem besseren Matching zwischen
Ausbildungsprogrammen und Studienbewerbern fithren sollte, zeigt Michaela
Fischer im Rahmen ihrer theoretischen Analyse, dass dieses keineswegs zwin-
gend der Fall ist. Die im Anschluss an das theoretische Modell von Frau Fischer
erhobenen Daten aus sieben Landern mit variablen Studiengebiihren deuten da-
bei darauf hin, dass die Einfiihrung variabler Studiengebiihren in der Realitéat
(und nicht nur im theoretischen Modell) tatséchlich zu unterschiedlichen Situa-
tionen unterschiedlicher Matching-Qualitat gefiihrt hat.

Michaela Fischer hat sich in ihrer Dissertationsschrift einer relevanten und zu-
gleich wenig erforschten Frage angenommen. Im Rahmen der systematischen
Ubertragung und Adaption eines vorliegenden formaltheoretischen Modells auf
ihre Forschungsfrage generiert sie origindre und interessante Befunde, welche
die bislang ungeteilten Uberzeugungen zur Matching-Funktion von Studienge-
bithren grundlegend in Frage stellen. Im empirischen Teil der Arbeit gelingt es
Frau Fischer, eine Vielzahl von Plausibilitatsbelegen fiir das theoretische Modell
zusammenzustellen, die zusammengenommen die Uberzeugungskraft des theo-
retischen Modells zu starken vermogen. Sie erweitert damit nicht nur den theo-
retischen, sondern auch den empirischen Wissensstand zur Matching-Funktion
von Studiengebiihren und liefert Erkenntnisse, die die anhaltende politische
Diskussion um die Einfiihrung von Studiengebiihren informieren sollten.

Tiibingen, im Juni 2008 Kerstin Pull



Vorwort

Die vorliegenden Arbeit entstand im Rahmen des Graduiertenkollegs “Unter-
nehmensentwicklung, Marktprozesse und Regulierung in dynamischen Entschei-
dungsmodellen“ an der Eberhard Karls Universitat Tiibingen. Sie wurde im
April 2008 von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét als Dissertation an-
genommen.

An dieser Stelle mochte ich mich herzlich bei all jenen bedanken, die mich
immer wieder ermutigt und auch in schweren Zeiten unterstiitzt, und damit
das Gelingen dieser Arbeit erst ermoglicht haben. Zunéchst gilt mein Dank
meiner Doktormutter und Erstgutachterin Frau Professor Dr. Kerstin Pull, die
mich dazu ermutigt hat, das Dissertationsprojekt zu beginnen, mir in allen
Phasen der Arbeit mit fachlichem Rat zur Seite stand und mir immer wieder
mit konstruktiver fachlicher Kritik neue Anregungen gab. Weiterhin danke ich
Professor Dr. Manfred Stadler fiir die freundliche Ubernahme des Zweitgutach-
tens sowie der DFG fiir die finanzielle Unterstiitzung des Dissertationsprojekts.
Fir die Aufnahme dieses Buches in die Reihe “Beitriage zur Personal- und Or-
ganisationsokonomik® bin ich zudem den Herausgebern Frau Prof. Dr. Uschi
Backes-Gellner, Herrn Prof. Dr. Matthias Krakel und Frau Prof. Dr. Kerstin
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einmal gezeigt, wie gut es tut, sich der Unterstiitzung anderer in allen Hohen
und Tiefen bewusst zu sein.

Mit viel Verstandnis, Einfiihlungsvermégen und Geduld hat mir mein Freund,
Dirk Hermann, immer wieder geholfen, die Krisen, die die Promotionszeit mit
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lingen des Dissertationsprojekts geleistet wie meine Schwester, Andrea Fischer,
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das Signal €); gesendet wurde

Gesamtwahrscheinlichkeit, mit der das Signal {2; erwartet wird
bedingte Wahrscheinlichkeit fiir das Signal €24, falls das Ereignis
ey wahr ist

Qualitatsniveau einer Universitat vom Typ j

Indikator fiir den Anteil der Studienplatze an Universitdten ho-
her Qualitat p

Diskontsatz

Barwert der Studiengebiihren an einer Universitat vom Typ j
Bereich, in dem ein Pooling/Nonscreening-Gleichgewicht mog-
lich ist

Studiengebiihr

Studiengebiihr an einer Universitat vom Typ j

Studiengebiihr an einer Universitat vom Typ j zum Zeitpunkt ¢
maximale Zahlungsbereitschaft eines Studienbewerbers vom Typ
¢ an einer Universitat mit geringerem Qualitatsniveau
maximale Zahlungsbereitschaft eines Studienbewerbers vom Typ
7 an einer Universitdt mit hohem Qualitatsniveau
gleichgewichtige Studiengebiihr an Universitaten vom Typ
gleichgewichtige Pooling-Studiengebiihr

Zahlungsbereitschaft eines Studienbewerbers vom Typ ¢ bei ei-
nem Anteil an Studienplatzen hoher Qualitat in Hohe von p
Pooling-Studiengebiihr bei einem Anteil an Studienplatzen hoher
Qualitat in Hohe von p, der die Teilnahme beider Studienbewer-
bertypen garantiert

Index fiir die Zeit

Zeitpunkt des Studienbeginns

Zeitpunkt des Studienabschlusses



us (s, p)

e
Yijt

Z*

Zeitpunkt des Ruhestands

Nutzen eines Studienbewerbers vom Typ @

Nutzen eines Arbeitnehmers vom Typ k aus dem Vertrag X
Nutzen(-barwert) eines Studienbewerbers vom Typ i an einer
Universitat vom Typ j

Nutzen(-barwert) eines Studienbewerbers vom Typ i, der ein
Studium an einer Universitat vom Typ j zu einer Studiengebiihr
s aufnimmt

erwarteter Nutzen(-barwert) eines Studienbewerbers vom Typ 14
bei einer Studiengebiihr s, der mit Wahrscheinlichkeit p auf eine
Universitat vom Typ H trifft

Reservationsnutzenniveau eines Studienbewerbers vom Typ ¢
Produktivitat eines potentiellen Arbeitnehmers vom Typ k& mit
Bildungsniveau z

durchschnittliche Produktivitiat der Arbeitnehmer
Lohnstruktur in Abhangigkeit des Signals

Lohnsatz

Arbeitsvertrag, der vorsieht, einen Lohnsatz w zu zahlen, wenn
der Arbeitnehmer das Bildungsniveau z aufweist
nutzenmaximaler Vertrag eines Arbeitnehmers vom Typ k

abweichender Vertrag

Anzahl effizienter H — h-Matches, die bei vollstandiger Informa-
tion moglich gewesen waren

Anzahl effizienter L — [-Matches, die bei vollstandiger Informa-
tion moglich gewesen waren

Barwert aller erwarteten Einkommensstrome eines Studienbe-
werbers vom Typ ¢ ohne Aufnahme eines Studiums

Barwert aller erwarteten Einkommensstrome eines Studienbe-
werbers vom Typ ¢ bei Aufnahme eines Studiums an einer Uni-
versitat vom Typ

Barwert der erwarteten Einkommensstrome vont = tg bist =T
eines Studienbewerbers vom Typ ¢ ohne Aufnahme eines Studi-
ums

erwarteter Einkommensstrom

erwarteter Einkommensstrom eines Studienbewerbers vom Typ
t, der kein Studium aufnimmt zum Zeitpunkt ¢

erwarteter Einkommensstrom eines Studienbewerbers vom Typ
¢ durch ein Studium an einer Universitat j zum Zeitpunkt ¢
tatsichliche Uberschiisse fiir die Gesellschaft

maximal mogliche Uberschiisse fiir die Gesellschaft
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AY

ey

pPcC

14

Bildungsniveau

Wahrscheinlichkeit, dass sich bei der Studiengebiihr s; minde-
stens ein Studienbewerber bewirbt

Anzahl der angebotenen Studienplatze bei einer Studiengebiihr
s

Anzahl der Studienbewerber, die sich bei einer Studiengebiihr s
um einen Studienplatz bewerben

Nutzensteigerung eines Studienbewerbers vom Typ i, der ein
Studium zu einer Studiengebiihr s an einer Universitat vom Typ
7 aufnimmt

Barwert der erwarteten Einkommenszuwachse eines Studienbe-
werbers vom Typ ¢ an einer Universitat vom Typ j
infinitesimal kleine positive Zahl

Akzeptanzliste eines Studienbewerbers vom Typ ¢
gleichgewichtige Akzeptanzliste eines Studienbewerbers vom
Typ ¢

Gewinn einer Firma, wenn ein Arbeitnehmer vom Typ k den
Vertrag X annimmt

durchschnittlicher Gewinn einer Firma

Anteil der Studienplatze an Universitdten hoher Qualitat
bedingte Wahrscheinlichkeit fiir einen begabten Studienbewerber
Anteil begabter Studienbewerber, bei dem eine Universitat vom
Typ j ihre Kosten durch Einnahmen in Hohe von s decken kann
kritischer Anteil an begabten Studienbewerbern im Separating/
Semiscreening-Gleichgewicht im Fall # > (N — M) /(N — pM)
kritischer Anteil an begabten Studienbewerbern im Separating/
Semiscreening-Gleichgewicht im Fall # < (N — M) /(N — pM)
kritischer ~ Anteil an begabten  Studienbewerbern im
Separating/Screening-Gleichgewicht II, bei dem alle Université-
ten hoher Qualitat schlieffen

Signal d mit d =1,..., D

Anteil der Studienplatze an Universitdten hoher Qualitat
bedingte a-posteriori Wahrscheinlichkeit fiir eine Universitat ho-
her Qualitat

Anteil Studienplatze an Universitaten hoher Qualitat, bei dem
Sp = 8

kritischer Anteil Studienplatze an Universitaten hoher Qualitat,
bei dem s;(p) = su(p)



I. Einleitung

1. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Am 22. Mai 2003 haben die sechs Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hamburg, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt vor dem Bundesverfassungs-
gericht Klage gegen das 6. HRGAndG (Hochschulrahmengesetz- Anderungsge-
setz) eingereicht. Threr Ansicht nach war der Bundesgesetzgeber tiber seine
Rahmengesetzgebungskompetenz hinausgegangen, als er ein allgemeines Stu-
diengebiihrenverbot fiir das Erststudium in Deutschland gesetzlich veranker-
te. Das Bundesverfassungsgericht bestatigte mit seinem Urteil vom 26. Januar
2005 diese Position weitgehend und erklirte das im 6. HRGAndG formulierte
Verbot von Studiengebiihren in Deutschland fiir verfassungswidrig: Der Bund
besitzt nur dann Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit “die Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich sei“ (Art.
75 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz in Verbindung mit Art. 72 Abs. 2 Grundge-
setz). Diese Voraussetzungen aber seien nicht erfillt: “Ein Bundesgesetz wére
erst dann zulassig, wenn sich abzeichnete, dass die Erhebung von Studienge-
biihren in einzelnen Landern zu einer mit dem Rechtsgut Gleichwertigkeit der
Lebensverhaltnisse unvereinbaren Benachteiligung der Einwohner dieser Lander
fihrt“ (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2005b). Bei Einfithrung sozialvertragli-
cher Studiengebiihren ist hiermit jedoch nicht zu rechnen. Weiter heifit es: “Die
Bundesregierung hat nicht vorgetragen, und es ist auch nicht ersichtlich, dass
unterschiedliche Landesregelungen iiber die Erhebung von Studiengebiihren das
- auch im gesamtwirtschaftlichen Interesse liegende - Ziel, moglichst viele Be-
fahigte an das Studium heranzufithren und ihnen einen berufsqualifizierenden
Hochschulabschluss zu ermoglichen, in erheblicher Weise beeintrachtigen konn-
ten“ (BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2005a). Zudem beeintréchtige ein unter-
schiedliches Landesrecht zu Studiengebiihren auch nicht die Rechtssicherheit im
Bundesstaat.

Mit diesem Urteil steht den Bundesldndern der Weg zur Einfiihrung von Gebiih-
ren offen. Allerdings sind die Lander hierbei verpflichtet, allen Studienberechtig-
ten die Aufnahme eines Studiums bei entsprechender Begabung zu ermdoglichen.
Den Belangen einkommensschwacher Bevolkerungskreise muss auf angemessene
Weise Rechnung getragen werden, um der Wahrung gleicher Bildungschancen
gerecht zu werden (vgl. BUNDESVERFASSUNGSGERICHT 2005b).

Spatestens seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist die Studiengebiih-
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rendebatte neu entfacht. Wahrend Beftirworter von Studiengebiihren die indi-
viduellen Vorteile des Studiums hervorheben und in Studiengebiihren ein ge-
eignetes Mittel sehen, die Finanzmisere der Hochschulen zu verringern, streiten
die Gegner die Existenz sozialvertraglicher Studiengebiihren ab und befiirchten,
dass die zusatzlichen Einnahmen in den Staatskassen verschwinden. Studien-
gebtiihren starkten die Position der Studierenden innerhalb der Hochschule und
erhohten durch die gestiegene Konsumentensouveranitat die Qualitit der Lehre,
und damit die Effizienz der Hochschulausbildung, behaupten die Befiirworter.
So wiirden Studierende “bei mangelnder Leistung der Hochschulen ihre Ansprii-
che massiv einfordern“ (ZIEGELE 2004: 15). Die Gegner hingegen bezweifeln,
dass Studiengebiihren die Stellung der Studierenden innerhalb der Hochschulen
verdndern wirden. Vielmehr fithrten sie dazu, dass junge Absolventen in eine
“Schuldenfalle” geraten. Eine Beibehaltung der Gebiihrenfreiheit ware notwen-
dig, damit “Leistung sich weiterhin lohne“ (vgl. TEICHLER 2004: 14).

Ein Aspekt von Studiengebiihren blieb in der allgemeinen Diskussion bisher
weitgehend unberiicksichtigt, die Informationsfunktion. So kénnten Universi-
taten ihre Qualitdt der Ausbildung durch die Hoéhe der Studiengebiihren si-
gnalisieren. Die hierdurch besser informierten Studienbewerber konnten sich
auf die verschiedenen Universitaten selektieren: Im Idealfall wiirden begabte
Studierende an Universitaten hoher Qualitat und weniger begabte an Univer-
sitaten mit geringerer Qualitat studieren. So konnten Studiengebiihren sowohl
als Signaling- als auch als Screening-Instrument fungieren und dazu beitragen,
Marktineffizienzen aufgrund asymmetrisch verteilter Informationen zu verrin-
gern.

2. Informationsprobleme auf dem Hochschulmarkt

Hochschulméarkte sind komplexe Markte, auf denen sich heterogene Universi-
taten und heterogene Studienbewerber gegeniiber stehen: Universitaten unter-
scheiden sich hinsichtlich ihres Qualitdats- und Ausbildungsniveaus, Studienbe-
werber hinsichtlich ihrer Begabung, ihrer Vorbildung und ihres Engagements.
Aufgrund asymmetrisch verteilter Informationen kénnen Universititen die Be-
gabung der Studienbewerber jedoch nur unzureichend beurteilen. Auch Studien-
bewerber sind nicht perfekt tiber die Qualitat der verschiedenen Universititen
informiert.
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2.1. Informationsprobleme auf Seiten der Studienbewerber

Eine “neue Generation junger Akademiker” ist an qualitativ hochwertiger Aus-
bildung interessiert (vgl. BAYER 2001: 91; HEUBLEIN/SOMMER 2002: 13). Bei
Studierendenbefragungen der Hochschul-Informations-System GmbH iiberwie-
gen 1999 erstmals fachliche und berufliche Motive gegeniiber personlichen Griin-
den bei der Studienortwahl (vgl. LEWIN ET AL. 1999). Die Gegebenheiten des
Studienortes sowie kulturelle Aspekte haben in den letzten Jahren kontinuierlich
und insgesamt sehr deutlich an Bedeutung verloren. Als ausschlaggebend fiir
die Wahl der Hochschule erwiesen sich fiir knapp die Halfte der Studienanfanger
im Wintersemester 2004/2005 hochschulinterne Faktoren (vgl. HEINE ET AL.
2005: 10, 197). Die Erstsemesterbefragung an der Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultét der Universitét Tiibingen kam im Wintersemester 2005/2006 zu einem
dhnlichen Ergebnis:! 42,8 % der Studienanfinger gaben an, sich aufgrund inter-
essanter Studiengange fiir ein Studium in Tiibingen entschieden zu haben, die
Nihe zur Heimat spielte bei 35,2 % eine Rolle.? Knapp 40 % der wirtschaftswis-
senschaftlichen Studienanfanger an der Universitat Tibingen hatten ihr Abitur
aufferhalb des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg gemacht, ein klarer Hinweis
darauf, dass diese Studienanfanger der Nahe zur Heimat eine geringe Bedeu-
tung beigemessen haben.

Auch wenn sich der Informationsstand der Studienanfanger iiber Hochschulen
und das Studium im letzten Jahrzehnt deutlich verbessert hat, sehen sich nur
etwa 44 % aller Studienanfanger vor Studienbeginn gut informiert (vgl. HEINE
ET AL. 2005: 3). Die Unsicherheit iber den Studienort ist in nicht unerheb-
lichem Mafle durch die Unergiebigkeit der potentiell zur Verfiigung stehenden
Informationsquellen bedingt (vgl. HEUBLEIN/SOMMER 2002: 8).

Als Informationsquelle werden von Studienbewerbern neben schriftlichen Infor-
mationsmaterialien und Internet-Auftritten der Hochschulen meist Hochschul-
Rankings verwendet (vgl. HEINE ET AL. 2005: 3). Diese Erhebungen zur Qua-

1 Die Auswertung beruht auf 239 ausgewerteten Fragebogen, die von der Fakultit ausgege-

ben wurden. Bei der Begriindung der Entscheidung fiir die Aufnahme eines Studiums an
der Universitat Tiibingen konnten Studienanfanger zwischen sieben Kriterien wahlen, wo-
bei Mehrfachnennungen moglich waren. Zur Auswahl standen akademische Griinde (weil in
Tibingen ein personliches Auswahlgesprich gefithrt wird; weil mich einzelne Studiengan-
ge in Tiibingen besonders interessieren; weil mich einzelne Facher in Tiibingen besonders
interessieren; weil ich durch Schule, Berufsberatung, Bekannte, Verwandte u.a. Informa-
tionen tber das Studium an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiat Tiibingen hatte),
personliche Griinde (weil ich nahe am Studienort wohne; weil mir Tibingen aus persén-
lichen Griinden zugesagt hat) sowie andere Griinde (weil ich an der von mir bevorzugten
Hochschule keinen Studienplatz bekommen habe).

Im Vorjahr gaben noch 40,1 % der Befragten an, dass die Nahe zur Heimat ihre Entschei-
dung fiir ein Studium in Tibingen beeinflusst habe.
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litdt der universitaren Ausbildung werden seit Ende der 1980er Jahre in regel-
méafligen Abstanden publiziert und sollen Studienbewerber bei der Wahl eines
geeigneten Studienortes unterstiitzen. Hierbei gehen neben objektiven Kriteri-
en wie der Ausstattung der Universitiaten mit Bibliotheken und Computerrau-
men oder der durchschnittlichen Studiendauer auch subjektive Einschéatzun-
gen der Studienbedingungen in die Beurteilung mit ein. Inzwischen erscheinen
in Deutschland in immer kiirzer werdenden Abstanden Hochschul-Rankings in
Zeitschriften wie Capital, Der Spiegel, Focus, Karriere, Manager Magazin,
Stern, oder Wirtscha ftswoche sowie in Tageszeitungen wie dem Handelsblatt
oder Wochenzeitungen wie DieZeit. Unterschiede zwischen den Hochschul-
Rankings ergeben sich durch die herangezogenen Kriterien zur Beurteilung der
Qualitat, die Gewichtung der Kriterien, die Datenbasis sowie die Datenaus-
wertung. Gewohnlich korrelieren Hochschul-Rankings untereinander nicht sehr
stark (vgl. KUPPER/OTT 2002: 616f.), so dass anzunehmen ist, dass Studien-
interessierte durch die Fille an unterschiedlichen Ranglisten eher verwirrt sind
und sich kein klares Bild davon machen kénnen, welche Universitaten eine gute
Ausbildung anbieten und welche nicht.

Bei Studierenden-Umfragen wird haufig eine zu geringe Anzahl Studierender
sowie eine verzerrungsanfillige Auswahl der Studierenden kritisiert. Eine repréa-
sentative Stichprobe kann hierdurch nicht sichergestellt werden. Zudem kommt
es zu Selektionsverzerrungen, da befragte Studierende durch ihre Zugehorig-
keit zur Stichprobe bereits ein Qualitatsurteil offen legen: Studierende, die aus
Unzufriedenheit die Hochschule gewechselt haben, sind in der Stichprobe nicht
mehr enthalten. Da Studierende in Metropolen mit mehreren Hochschulen in-
nerhalb des Stadtgebiets eine hohere Mobilitdt aufweisen als Studierende an
Hochschulen, die in peripheren Standorten angesiedelt sind, werden Hochschu-
len mit hoher Studierendenmobilitit tendenziell zu gut bewertet. (Vgl. BUTT-
NER/KRAUS/RINCKE 2003: 258.)

Durch die Aggregation tiber sehr unterschiedliche Beurteilungsperspektiven und
Bewertungskriterien verschiedener Ranking-Zielgruppen wird ein hoher Infor-
mationsverlust in Kauf genommen (vgl. BAYER 2001: 98). Um die Qualitit
der Lehre angemessen beurteilen zu konnen, miisste eine exakte Gewichtung
der einzelnen Faktoren vorgenommen werden. Dies jedoch wiirde die Kenntnis
der “Produktionsfunktion“ der Lehre voraussetzen. JENSEN (2001: 72) kriti-
siert zudem, dass durch die Transformation der Bewertungen in Rangziffern bei
geringen absoluten Bewertungsunterschieden Qualitatsunterschiede suggeriert
werden konnen, die in der urspriinglichen Bewertungsskala in diesem Ausmaf
nicht vorhanden waren.

AuBerst umstritten ist auch, inwieweit die subjektiven Urteile der Studierenden
die tatsachlichen Studienbedingungen erfassen konnen. So gibt es fiir die Zufrie-

18



denheit mit dem Engagement der Lehrenden oder mit der Betreuungssituation
keinen absoluten Mafistab (MEINCKE 1999: 359). Vielmehr nehmen Studierende
Bewertungen vor dem Hintergrund eigener Erwartungen und Erfahrungen vor.
Studierendenurteile iiber die Qualitiat der Lehre seien keine Aussagen tiber die
tatsdchliche Lehrqualitéit, sondern lediglich Akzeptanzaussagen (vgl. KROMREY
2001: 63). Auch ist anzunehmen, dass die Kritikbereitschaft zwischen Kleinstadt
und Metropole erheblich variiert und Unterschiede bei der Studienzufriedenheit
auch auf diese Weise erklarbar sind.

MEINEFELD (2000: 27) kritisiert, dass die fachliche Kompetenz der Professoren
und Mitarbeiter, die Inhalte der Lehrveranstaltungen, die didaktische Aufbe-
reitung des Stoffes sowie Lernerfolge gar nicht berticksichtigt werden. So ist es
aulerst fraglich, inwiefern diese “Wohlfiihlstudien“ etwas iiber die inhaltliche
Qualitat der Lehre und die tatsachlichen Bemiithungen der Lehrkrafte aussagen.
Umfragen der Hochschul-Informations-System GmbH aus dem Jahr 2004 zufol-
ge werden Hochschul-Rankings von etwa 60 % der Studienanfanger genutzt (vgl.
HEINE ET AL. 2005: 3). Als entscheidendes Kriterium fiir die Wahl einer Hoch-
schule wird ein gutes Ranking-Ergebnis jedoch nur von 3 % der Studienanfanger
genannt (vgl. HEINE ET AL. 2005: 10, 197). Auch Studienbewerber scheinen sich
somit der eher begrenzten Aussagefidhigkeit der Lehr-Rankings bewusst zu sein.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass Studienbewerber zum Zeitpunkt
ihrer Studienortwahl zumindest nicht vollstéandig tiber die Qualitat der angebo-
tenen Studiengénge informiert sind und die jeweilige Hochschule diesbeziiglich
einen Informationsvorteil besitzt.

2.2. Informationsprobleme auf Seiten der Universitaten

Ebenso wie Studienbewerber an einer hohen Qualitidt der Hochschule interes-
siert sind, haben auch Universitéiten ein Interesse daran, ihre freien Studienpléat-
ze mit begabten Studienbewerbern zu besetzen: Die Qualitat des Studierenden
gilt als wichtiger Inputfaktor der “Qualitatsproduktion® der Universitit (vgl.
ROTHSCHILD/WHITE 1995: 574). Begabte Studierende iiben positive Externa-
litaten auf den “Produktionsprozess“ aus und liefern hierdurch einen entschei-
denden Input fiir die Qualitat der universitaren Ausbildung.

Bereits 1988 haben BARON-BOLDT/SCHULER/FUNKE (1988) in einer umfas-
senden Metaanalyse mit 26.867 Personen die pradiktive Validitat von Schulab-
schlussnoten fiir die Examensnote in Deutschland untersucht. Der hochsignifi-
kante Validitatskoeffizient von r = 0, 456 deutete auf eine hohe Vorhersagekraft
der Abiturgesamtnote fiir den Studienerfolg hin. Auch in neueren Studien er-
wies sich die Abiturnote wiederholt als bester Einzelpradiktor fiir den Studiener-
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folg (vgl. BRANDSTATTER/FARTHOFER 2002; FRIES 2002; GOLD/SOUVIGNIER
2005; JIRHAHN 2007; MEIER 2003; SCHMIDT-ATZERT 2005). Es zeigte sich,
dass die Abiturgesamtnote besser als Einzelfachnoten geeignet ist, allgemei-
ne kognitive und nicht-kognitive Fahigkeiten widerzuspiegeln (vgl. RINDER-
MANN/OUBAID 1999: 178).

Kritisch anzumerken ist jedoch, dass das hohe Aggregationsniveau der Abitur-
gesamtnote eine Abstimmung der vorhandenen Qualifikationsprofile mit den
spezifischen Anforderungsprofilen einzelner Studienfacher erschwert (vgl. Wis-
SENSCHAFTSRAT 2004: 27). So mangelt es der Durchschnittsnote an Aussage-
kraft tiber fachspezifische Kenntnisse und Fahigkeiten sowie tiber fachbezogene
Starken und Schwéchen. Auch sagen Abiturnoten nichts dariiber aus, mit wel-
chem Aufwand die Note zustande gekommen ist und wie gut der Studienbewer-
ber zu eigenstandigem Arbeiten in der Lage ist. Wesentlich weniger geeignet
scheint die Abiturnote zudem zur Vorhersage der Studiendauer und des Studi-
enabbruchs zu sein (vgl. RINDERMANN/OUBAID 1999: 178f.).

Ein weiterer Kritikpunkt ist die begrenzte Vergleichbarkeit der Schulabschluss-
noten: So kann von einem gleichen Notenniveau in den verschiedenen Bun-
desléndern, Schulen und sogar Klassen nicht auf das gleiche Leistungs- und
Qualifikationsniveau geschlossen werden (vgl. BAUMERT ET AL. 2003). Es ist
zu vermuten, dass sich Differenzen zwischen den einzelnen Schulen auf abseh-
bare Zeit nicht ausgleichen lassen (vgl. WISSENSCHAFTSRAT 2004: 28f.).

In anderen empirischen Studien haben sich neben der Abiturnote auch Inter-
essen als bedeutende Pradiktoren fiir schulische Leistungen sowie fiir den Stu-
dienerfolg erwiesen. SCHIEFELE/KRAPP/SCHREYER (1993) untersuchten in ih-
rer Arbeit alle empirischen Studien zum Zusammenhang von Interessen und
Schul- bzw. Studienleistungen, die im Zeitraum 1965-1990 erschienen sind. Sie
erhielten in ihrer Metaanalyse einen mittleren, hoch signifikanten Zusammen-
hang in Hohe von » = 0,3 und damit einen Hinweis darauf, dass fachliche
Interessen fiir die Vorhersage von Leistungsunterschieden im Studium einen si-
gnifikanten Beitrag leisten konnen. Interessen werden als zentrales Konzept zur
Erklarung intrinsischer Motivation angesehen. Schiiler bzw. Studierende seien
keine “Allesfresser”, die alles erdenkliche, ungeachtet ihrer Interessen, lernen;
auch werde ihr “Wissenshunger® nicht durch ihre angeborenen und erlernten
Kompetenzen bestimmt (vgl. SCHIEFELE/ KRAPP/SCHREYER 1993: 141). “Fiir
die Entwicklung der Interessen wird postuliert, dass sich eine Person nur dann
mit einem bestimmten Gegenstandsbereich dauerhaft und aus innerer Neigung
auseinandersetzt, wenn sie ihn auf der Basis rationaler Uberlegungen als hin-
reichend bedeutsam einschatzt und wenn sich im Verlauf gegenstandsbezogener

Auseinandersetzungen eine insgesamt positive Bilanz emotionaler Erlebensqua-
litdten ergibt* (KRAPP 2004: 153).
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Studienbewerber verfiigen nicht nur iiber bessere Informationen tiber ihre per-
sonliche Vorbildung, ihr personliches Engagement sowie ihre Leistungsfahigkeit
im Vergleich zu anderen Schiilern der Klasse, sondern vor allem iiber bessere In-
formationen hinsichtlich ihrer eigenen Interessensgebiete. So diirften Studienbe-
werber ihre Eignung fiir ein bestimmtes Fach im Allgemeinen besser einschétzen
als Hochschulen dies selbst mit aufwéndigen Testverfahren konnten (vgl. VEN-
TI/WISE 1983). Universitaten versuchen zwar zunehmend - etwa im Rahmen
von Auswahlgespréichen - ihre Informationsbasis iiber die Studienbewerber zu
verbessern, von einem vollstandigen Abbau des bestehenden Informationsdefi-
zits ist jedoch nicht auszugehen.

3. Die Ineffizienz des deutschen Hochschulsystems

Die beidseitige Informationsasymmetrie am Hochschulmarkt fiihrt - in Abwe-
senheit von Signaling- und Screening-Instrumenten - zu einer Pooling-Situation,
in der sowohl begabte als auch weniger begabte Studierende an denselben Hoch-
schulen studieren. ALSLEBEN/RICHTER (2005) fihrten 2005 eine Untersuchung
durch, in der sie das Spiegel-Ranking der besten Studierenden 2004 (vgl. DER
SPIEGEL 2004) mit dem Abschneiden der deutschen Universitdten im weltwei-
ten Forschungsranking der “Shanghai Jiao Tong University“ 2004 (vgl. INSTI-
TUTE OF HIGHER EDUCATION, SHANGHAI JIAO TONG UNIVERSITY 2004)
verglichen.

An der Online-Befragung des Spiegel nahmen im Jahr 2004 iber 80.000 Stu-
dierende teil und gaben Auskunft tiber Alter, Noten, Studiendauer, Berufs-
erfahrung, Computerkenntnisse, Sprachkenntnisse, Stipendien usw. (vgl. DER
SPIEGEL 2004: 180f.). Mit Hilfe dieser Angaben wurde ein Ranking der Univer-
sitaten mit den besten Studierenden erstellt. Dieses Ranking zeigt eine mit 0,82
recht hohe Korrelation mit dem Ranking der besten Studierenden der Studien-
stiftung des deutschen Volkes (vgl. ALSLEBEN/RICHTER 2005: 81).3 Wihrend
an der Spiegel-Befragung jeder Studierende teilnehmen konnte, sind im Ran-
king der Studienstiftung nur Studierende vertreten, die von Schullehrern vorge-
schlagen wurde, im Auswahlverfahren der Studienstiftung tiberzeugen konnten
und wahrend des Studiums geférdert werden. Unterschiedliche Methoden, die
begabtesten Studierenden herauszufiltern, fiihren somit zu recht ahnlichen Er-
gebnissen.

Das Forschungsranking der “Shanghai Jiao Tong University“ 2004 hingegen
bewertete die Forschungsleistungen der Universitaten mit Hilfe von Publikatio-
nen, Zitationen, Nobelpreisen sowie anderen wissenschaftlichen Auszeichnun-

3 Leider werden keine Angaben zum Signifikanzniveau der Korrelation gemacht.
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gen (vgl. Liu/CHENG 2005: 128f.). Hierbei wurde nicht nach einzelnen Stu-
dienfachern differenziert, sondern die Forschungsleistungen aller Fachbereiche
beurteilt. Der Vergleich dieses Forschungsrankings fiir das Jahr 2004 mit dem
Spiegel-Ranking aller Studienfacher 2004 fiihrt fiir Deutschland zu einem zwar
signifikanten, jedoch recht niedrigen Rangkorrelationskoeffizienten nach Spear-
man von 0,35 (vgl. ALSLEBEN/RICHTER 2005: 81).

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn man die Leistungen der Universitaten
bzw. Studierenden einzelner Fachbereiche betrachtet. Im Folgenden wird bei-
spielhaft die Volks- und Betriebswirtschaftslehre betrachtet. Analog zum vor-
herigen Vorgehen wird das Spiegel-Ranking der besten Studierenden im Bereich
der Volks- und Betriebswirtschaftslehre 2004 zur Beurteilung der Begabung der
Studierenden verwendet. Tabelle B-1 im Anhang gibt die Rangfolge der Uni-
versitaten mit den besten Studierenden im Bereich der Volkswirtschaftslehre
an, Tabelle B-2 jene der Universitaten mit den besten Studierenden im Bereich
der Betriebswirtschaftslehre. Um Aussagen tiber die Ausbildungsqualitat der
Universitéaten treffen zu konnen, wird auf vier verschiedene Forschungsrankings
im Bereich der Wirtschaftswissenschaften zuriickgegriffen. In den Tabellen B-3
bis B-6 im Anhang sind die Rangfolgen der forschungsaktivsten wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultaten sowie ihre Rangplatze in den Forschungsrankings
von KALAITZIDAKIS/MAMUNEAS/STENGOS (2003), LUBRANO ET AL. (2003)
und TOMBAZOS (2005) dargestellt.® Vergleicht man die Ergebnisse des Spiegel-
Rankings der besten Studierenden in Volks- und Betriebswirtschaftslehre 2004
mit dem Abschneiden der deutschen wirtschaftswissenschaftlichen Fakultéten
in den verschiedenen Forschungsrankings, so ergeben sich zwar Korrelationen

zwischen den beiden Rankings, keine der Korrelationen ist allerdings statistisch
signifikant (siche Tabelle 1.1).

Forschung ist die Grundlage der Lehre und diirfte diese positiv beeinflussen.
So ist anzunehmen, dass neue Erkenntnisse und Entwicklungen an forschungs-
aktiven Universitiaten frith in die Vorlesung integriert werden und das eigen-
standige Arbeiten gefordert wird. Wenn Forschung und Lehre positiv korre-
lieren, so scheint es in Deutschland nur sehr eingeschrankt zu einem Mat-
ching von Studienbewerbern und Universitaten zu kommen. Eine solche Situa-
tion wird in der Regel als ineffizient angesehen (vgl. ALSLEBEN 2005; ALSLE-
BEN/RICHTER 2005; FERNANDEZ 1998; GARY-BOBO/TRANNOY 2004; ROTH-

6

4 Nach eigenen Berechnungen ist der Rangkorrelationskoeffizient signifikant auf dem 5 %-

Niveau.

Vgl. zur Methodik der verschiedenen Forschungsrankings die Ausfithrungen in Abschnitt
2.1.

Vgl. zur positiven Korrelation zwischen Forschung und Lehre die Ausfithrungen in Abschnitt
2.1.
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Tabelle I.1.: Rangkorrelationskoeffizienten in Deutschland

Indikator fur die Qualitiat wirtschaftswissenschaftlicher
‘ o Fachbereiche
Indlkator, fiir die Begabung Ranking Ranking Ranking Ranking
der Studienbewerber Kalaitzida- Lubrano Tombazos 1 Tombazos 11
kis et al. (2003) et al. (2003) (2005) (2005)
Spiegel-Ranking BWL (2004) 0,300 0,800 0,317 0,311
Spiegel-Ranking VWL (2004) 0,143 -0,400 -0,006 -0,250

Quelle: Eigene Darstellung

SCHILD/WHITE 1991): Begabte Studierende fiihlen sich an Hochschulen mit
niedrigem Qualitdts- und Ausbildungsniveau unterfordert, wihrend weniger be-
gabte an qualitativ hochwertigen Hochschulen negative Externalitaten auf den
Prozess der Bildungsproduktion ausiiben (vgl. LAZEAR 2001: 780). Es ist kaum
moglich, Studierende entsprechend ihrer Fahigkeiten auszubilden. Mit homoge-
nen Studierenden an den verschiedenen Hochschulen konnte die Ausbildung
wesentlich differenzierter und talentadaquat erfolgen. Der “Bildungskuchen®
wiirde sich vergroern, wovon letztlich alle profitieren kénnten (vgl. ALSLEBEN
2005: 380). Werden die besten Studierenden hingegen nicht dort ausgebildet,
wo die besten Wissenschaftler lehren, kann der wissenschaftliche Nachwuchs
nicht hinreichend geférdert werden.

4. Forschungsfrage und Aufbau der Arbeit

Die Ausfiihrungen im letzten Abschnitt haben gezeigt, dass es derzeit ein nur
sehr eingeschranktes Matching von Studienbewerbern und Universitaten in
Deutschland gibt: Aufgrund unvollstandiger Information auf beiden Marktsei-
ten konnen sowohl Studienbewerber als auch Universitaten die Qualitat der
anderen Marktseite nicht perfekt beobachten. Derzeit zur Verfiigung stehende
Informationsquellen wie Hochschul-Rankings oder Abiturnoten scheinen nicht
geeignet zu sein, die vorhandenen Informationsasymmetrien vollstandig zu be-
seitigen. Die sich hierdurch ergebende Pooling-Situation, in der begabte und
weniger begabte Studierende an denselben Hochschulen studieren, verhindert
eine differenzierte, talentadaquate Ausbildung und wird als ineffizient angese-
hen.

Es stellt sich daher die Frage, ob es Moglichkeiten zum Abbau der beste-
henden Informationsprobleme auf Hochschulmarkten gibt. Hierbei wird nach
Instrumenten gesucht, die nicht nur die unbeobachtbare Qualitiat der Ausbil-
dung glaubhaft kommunizieren konnen, sondern zudem geeignet sind, einen
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Selbstselektions-Mechanismus auf Seiten der Studienbewerber zu induzieren.
Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, ob Studiengebiihren solch ein vali-
des Instrument sein konnen und einen Beitrag zur Verbesserung der Effizienz des
Hochschulsystems leisten konnen. Die Einfithrung von Studiengebiihren kénnte
zu einer Verbesserung des Matchings von begabten (weniger begabten) Stu-
dienbewerbern mit Universitdten hohen (niedrigen) Qualitatsniveaus fiihren.
In diesem Sinne konnten Studiengebiihren eine Signaling- und eine Screening-
Funktion ausiiben. Wenn die Qualitat glaubhaft durch Studiengebiihren signa-
lisiert werden kann und es zur Selbstselektion der begabtesten Studienbewerber
kommt, schaffen Universitaten durch die “Sortierleistung® gleich zu Beginn des
Studiums einen zusatzlichen 6konomischen Wert.

In Kapitel 2 wird der Stand der Forschung zum Thema Studiengebiihren dar-
gestellt und die vorliegende Arbeit in die bestehende Literatur eingeordnet.
Es werden in der Literatur héufig diskutierte Argumente fir und gegen die
Einfithrung von Studiengebtiihren aufgefiihrt. Zunachst geht es um die Finan-
zierung von Hochschulen und um verteilungspolitische Argumente (Abschnitt
1). So wird auf die individuellen Ertrége eines Hochschulstudiums (Abschnitt
1.1) ebenso eingegangen wie auf die positiven externen Effekte h6herer Bildung
auf die Wohlfahrt der Gesellschaft (Abschnitt 1.2) oder die sowohl privaten als
auch offentlichen Eigenschaften des Gutes “Hochschulbildung” (Abschnitt 1.3).
Auch Argumente fiir die Kostenbeteiligung der Studierenden aus Griinden der
sozialen Verteilungsgerechtigkeit werden aufgefiihrt (Abschnitt 1.4). Abschnitt
2 widmet sich ausfiihrlich der Argumentation moglicher Effizienzsteigerungen
durch Studiengebiihren. Zunachst wird der Frage nachgegangen, ob die Ein-
fithrung von Studiengebiihren zu einer Steigerung des Wettbewerbs und damit
der Effizienz der Lehre und des Studiums fithren kann (Abschnitt 2.1). An-
schliefend werden in Abschnitt 2.2 bestehende Arbeiten zur informationsof-
fenbarenden Funktion von Studiengebiihren vorgestellt. Hierbei wird deutlich,
dass die Funktion von Studiengebiihren zur Uberwindung von Informationsa-
symmetrien auf Hochschulmérkten bisher nur sehr wenig berticksichtigt wurde.
Génzlich neu ist der Ansatz, Studiengebiihren sowohl als Signaling- als auch
als Screening-Instrument zu untersuchen.

Kapitel 3 widmet sich der theoretischen Analyse. Zunachst werden in Ab-
schnitt 3.1, aufbauend auf dem Problem der asymmetrischen Information, das
Signaling- und Screening-Modell vorgestellt sowie die Wahl des Modells von
Bac (2002) zur Beantwortung der Forschungsfrage begriindet. Die sich hieran
anschlieBenden Abschnitte beschiftigen sich mit der Ubertragung des urspriing-
lich fiir den Arbeitsmarkt entwickelten Modells von BAC (2002) auf den Hoch-
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schulmarkt.” Hierfiir werden zuniichst in Abschnitt 2.1 die Modellannahmen
dargestellt und auf ihre Plausibilitat hin tberpriift. AnschlieBend werden in
Abschnitt 2.2 das Matching-Spiel zur Vergabe der Studienplitze dargestellt
und denkbare Gleichgewichtskonstellationen aufgefiihrt. In den Abschnitten 2.3
und 2.4 werden die Gleichgewichte fiir die Falle vollstandiger und unvollstan-
diger Information mit bilateraler Informationsasymmetrie dargestellt. Im Falle
der unvollstandigen Information wird zwischen einer Situation ohne Studienge-
biihren (Referenzfall fiir die Situation auf dem deutschen Hochschulmarkt bis
einschlieBlich 2006) und einer Situation mit variablen Studiengebiihren unter-
schieden. In Abschnitt 2.5 werden die theoretischen Befunde zusammengefasst
und verdeutlicht, dass Aussagen tber die Folgen einer Einfithrung variabler
Studiengebtiihren auf das Matching zwischen Studienbewerbern und Studien-
plétzen nur sehr eingeschrankt moglich sind. Abschnitt 2.6 liefert abschlieflend
einen kurzen Ausblick auf eine mogliche Modellerweiterung.

Zur Validierung der Implikationen des Modells wird in Kapitel 4 nach empiri-
schen Hinweisen darauf gesucht, dass die Einfiihrung variabler Studiengebiihren
tatsachlich zu unterschiedlichen Gleichgewichten unterschiedlicher Matching-
Qualitét fiihren kann. Hierfiir wird zunachst in Abschnitt 1 die Vorgehensweise
der Ubertragung des theoretischen Modells auf die Empirie beschrieben. Als
entscheidend erweist sich hierbei die Ermittlung geeigneter Indikatoren fiir die
relevanten Modellparameter (Abschnitt 2). In Abschnitt 3 werden die Hoch-
schulsysteme finf westeuropéaischer sowie zwei auflereuropéischer Lander mit
variablen Studiengebiihren (Schweiz, Italien, Spanien, Portugal, Grobritanni-
en, USA und Kanada) im Hinblick auf deren Einordnung in das theoretische
Modell vorgestellt. Diese werden in Abschnitt 4 mit Hilfe der ermittelten Indi-
katoren den in Kapitel 3 hergeleiteten Gleichgewichten zugeordnet und es wird
iiberpriift, ob die in diesen Lander empirisch realisierten Gleichgewichte mit
den Vorhersagen des theoretischen Modells kompatibel sind. Der abschlieende
Abschnitt 5 fasst die empirischen Befunde zusammen.

Vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Analyse stellt sich in
Kapitel 5 nun die Frage, welche Situation fiir Deutschland bei Einfithrung va-
riabler Studiengebiihren zu erwarten wére. Hierfiir wird zunachst das deutsche
Hochschulsystem vorgestellt (Abschnitt 1). Die meisten Bundesléander, in de-
nen Studiengebiihren bereits ab dem Sommersemester 2007 erhoben werden
sollen, geben zwar feste Gebiihrensétze vor, langfristig wird jedoch auch an ein
System variabler Studiengebiihren gedacht (wie dies bereits jetzt in Nordrhein-

7 Das Grundmodell untersucht die Informationsfunktion von Lohnen auf Arbeitsmarkten mit

bilateraler Informationsasymmetrie und geht der Frage nach, unter welchen Bedingungen
Lohne eine Signaling- und/oder Screening-Funktion ausiiben kénnen.
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