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Arbeit, Innovation und Nachhaltigkeit
herausgegeben von Manfred Moldaschl

Was haben Arbeit, Innovation und Nachhaltigkeit miteinander zu tun? Das systema-
tisch herauszuarbeiten, setzt sich diese Reithe zum Ziel.

Nicht nur aus alphabetischen Griinden steht Arbeit hier an erster Stelle: Sie bestimmt
die Blickrichtung, aus der Themen der Innovation und der Nachhaltigkeit behandelt
werden. Arbeit ist jener Prozess, durch den unsere Welt praktisch verdndert wird, mit
erwiinschten und weniger erwiinschten Folgen. Freilich ist sie nicht die treibende
Kraft, sondern das Mittel einer Verdnderung, die den mehr oder weniger verhandel-
baren Regeln und Verhiltnissen unserer Wirtschaftsordnung folgt, und diesen selbst
unterliegt.

Wie unter diesen Verhéltnissen Arbeit umgestaltet wird, wie ihre Gestaltung die Mog-
lichkeit, den Verlauf und die Ergebnisse organisationaler und technischer Innovation
beeinflusst, gehort ebenso zu den Fragestellungen dieser Reihe wie die umgekehrte
Fragerichtung: Welche subjektiven Motive und Orientierungen, welche sozialen und
politischen Interessen werden mit neuen Formen der Nutzung von Arbeitskraft und der
Gestaltung von Organisation erzeugt.

Der Begriff Nachhaltigkeit steht dabei nicht fiir Okologie, jedenfalls nicht primir fiir
Umweltfragen, sondern fiir eine generelle Ressourcenperspektive. Welche Ressourcen
werden eigentlich in Prozessen betriebsformiger Produktion, Dienstleistung und
Innovation verwertet, und wie werden sie verwertet? In welchem Mal} etwa wird
darin ,soziales Kapital* benutzt, vernutzt oder produziert? Wie sehen die Ressourcen-
bilanzen betrieblichen Handelns im Innenverhéltnis aus, etwa fiir die Beschéftigten,
oder im AuBenverhéltnis, etwa hinsichtlich regionaler Kooperationsbeziehungen
oder lokaler Arbeitsmirkte? Diskutiert werden damit Voraussetzungen, Nebenfolgen
und Grenzen zweckorientierten wirtschaftlichen Handelns in der kapitalistischen
Gegenwartsgesellschaft.

Ein von akademischen Fichergrenzen formatierter Blick ist dafiir denkbar ungeeignet.
Die Reihe folgt daher dem Leitbild einer gegenstandsorientierten Wissenschaft von
Arbeit und Organisation, die sich soziologischer, wirtschaftswissenschaftlicher, psy-
chologischer, padagogischer und anderer Konzepte allein anhand der Frage bedient,
was sie zum Verstidndnis des jeweiligen Gegenstands beitragen. Sie folgt ferner der
Idee einer praxisorientierten Wissenschaft, die sich gerade nicht darin erschopft, For-
derungen ,der Praxis’ nach unmittelbarer Niitzlichkeit reflexhaft zu folgen. Vielmehr
gilt Praxis einer solchen Wissenschaft als Mafstab und Medium der Erkenntnis. Sie
interessiert sich nicht nur vorrangig fiir die realen 6konomischen, sozialen und kultu-
rellen Praktiken in ihrer jeweiligen institutionellen Einbettung, sondern betrachtet auch
sich selbst als Praxis, mit allem, was dazugehort: Standortgebundenheit und Werthal-
tigkeit der Perspektive, Subjektivitit, und Eingebundensein in soziale Interessen.
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Vorwort 15

VYorwort

Dieses Buch ist das erste einer auf drei Binde angelegten Reihe innerhalb der
Reihe ,,Arbeit, Innovation und Nachhaltigkeit. Diese Bénde verdffentlichen die
Ergebnisse eines Verbundvorhabens mit dem Titel Nachhaltigkeit von Arbeit
und Rationalisierung, das iiber den Projekttrager DLR vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert wurde, im Themenfeld ,,Zu-
kunftsfahige Arbeitsforschung®.! Im Rahmen dieses Programms entwickelten
wir einen transdisziplindren potentialorientierten Ansatz der Unternehmenstiih-
rung, mit theoretischer und pragmatischer Zielsetzung. Der Ansatz sollte zum
einen in der Management- und Strategieforschung sowie die Arbeitsforschung
einsetzbar sein, und hier auch zur Losung theoretischer Probleme beitragen.
Zum anderen und gleichrangig sollte er fiir die praktischen Analyse und Gestal-
tung von Organisation, Personalmanagement und Unternehmenspolitik Hilfe-
stellung bieten: Orientierung und Instrumente. Dabei erwarteten wir aus der An-
bindung einer vom Gegenstand Arbeit ausgehenden Perspektive an die der Un-
ternechmensfiihrung eine bessere Begriindbarkeit nachhaltigkeits- und arbeits-
orientierter Unternehmenspolitik sowie eine etwas Neuinterpretation von /nno-
vationsfihigkeit.

Es gibt die Einsicht, dafl rohstoffarme, hochindustrialisierte oder bereits post-
industriell strukturierte Lander wie Deutschland ihren Wohlstand und ihre Ent-
wicklung speziell {iber Investitionen in ithr Human- und Sozialkapital sichern
miissen. Das wurde bis zum UberdruB wiederholt und ist dadurch zwar nicht
falsch, aber auch nicht viel praktischer geworden. Zahlreiche Indikatoren (fiir
die PISA zum Synonym wurde) deuten darauf hin, da3 zwischen dieser Einsicht
und den Praktiken in Wirtschaft und Politik in vielen Bereichen die Kluft eher
wichst als schrumpft. Wir gehen davon aus, da3 verbreitete Theorien, Denkwei-
sen und Methoden der Arbeits- und Personalpolitik von Unternehmen, der Fi-
nanzsteuerung und der Unternehmensfithrung in der Wirtschaft, aber auch ent-

Dieses Programm sollte der Arbeitsforschung selbst Mdoglichkeiten konzeptioneller
Innovation und Perspektivenerweiterung verschaffen. Ndheres zur Thematik und den
verschiedenen Verbundprojekte des Themenfeldes findet sich auf der homepage der
DLR (Deutsche Gesellschaft fiir Luft- und Raumfahrt in Bonn) sowie iiber die gemein-
same Homepage der Verbundprojekte: www.zukunftsfachige-arbeitsforschung.de.
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sprechende Pendants im politischen System, hierbei eine Rolle spielen. Wir
konnen und wollen diese Rolle hier nicht in eine Rangfolge von Ursachen fiir
mangelnde Investments in Human- und Sozialkapital bringen, und etwa Denk-
weisen und Methoden zum entscheidenden Faktor erkldren. Dal3 aber etwa das
unternehmerische Controlling, seine Kriterien und Regeln einen wichtigen
EinfluB darauf ausiiben, ob in qualifizierende Arbeitsgestaltung, Weiterbildung
oder die Pflege von Vertrauensbeziehungen investiert wird, werden wohl Weni-
ge in Zweifel ziehen. Mit dieser Thematik befal3t sich vor allem der zweite Band
,Messung und Bewertung immaterieller Ressourcen®.

Die pragmatische Ausrichtung unseres Forschungsprogramms bringt der Leit-
begriff Nachhaltigkeit zum Ausdruck. Es steht hier aber nicht fiir die {ibliche
Verwendung, die Gestaltung menschlichen Umgangs mit der natiirlichen Um-
welt. Der Begriff wird vielmehr allein entfaltet im Hinblick auf die sozialoko-
nomische und sozialkulturelle ,,Umwelt”. Nicht, weil wir den pfleglichen Um-
gang mit den natiirlichen Lebensgrundlagen, also die ,,griine Nachhaltigkeit®,
fiir irrelevant hielten - im Gegenteil. Doch zu Recht befassen sich mit diesen
notwendigen Grundlagen fiir alles Weitere mittlerweile Viele. Die soziodko-
nomische und die kulturelle Dimensionen im Nachhaltigkeitsdiskurs finden
jedoch nach wie vor geringere Beachtung. Mit der Potentialorientierten Per-
spektive (POP) und ihrer Idee einer polychromen Nachhaltigkeit wollen wir
beitragen, das zu dndern.

Unser Vorhaben greift Fragen heraus, die mit der Nachhaltigkeit von Arbeit
und Rationalisierung in betrieblichen Handlungszusammenhingen zu tun ha-
ben. Was aus volkswirtschaftlicher Sicht in aggregierten Daten als Problem
sichtbar wird, etwa eine Zunahme und nicht etwa eine Abnahme arbeitsbeding-
ter Erkrankungen (in Deutschland und in der OECD), oder eine mangelnde
Innovationsfdhigkeit, wird in seiner Entstehung in diesen aggregierten Daten
nicht sichtbar. Mit unserem Ressourcenansatz wollen wir dazu beitragen, Ur-
sachen hierfiir auf betrieblicher Ebene sichtbar zu machen und zukunftsfahiges
Gestaltungshandeln zu unterstiitzen. Und zwar, indem wir Konzepte und In-
strumente bereitstellen, mittels derer man den Umgang mit gesundheitlichen
Ressourcen, Kompetenzen und sozialem Kapital analysieren und bilanzieren
kann.

Einen Schwerpunkt setzten wir dabei in solchen Feldern des Arbeitens und
Wirtschaftens, die als besonders zukunftsweisend gelten (z.B. Wissensarbeit,
Projektarbeit, Neue Selbstindigkeit) und die gewissermallen Kopiervorlagen
liefern fiir die Modernisierung von Arbeit und Rationalisierung in anderen Sek-
toren des Beschiftigungssystems. Zu fragen ist beispielsweise, auch mit kriti-
schem Blick auf die bisherige Arbeitsforschung: Ist ,,posttayloristische Arbeit
»gute Arbeit”, und sind moderne, partizipativ gestaltete Rationalisierungsprak-
tiken ,,nachhaltig® im Sinne aller Beteiligten? Welches sind unerwiinschte Be-
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gleiteffekte, ,,Nebenfolgen*“? So etwa lassen sich die Leitfragen aus dem prag-
matischen Interesse des Verbundprojekts heraus formulieren. Das pragmati-
sche Ziel besteht darin, zur nachhaltigeren Gestaltung von Arbeits- und Ratio-
nalisierungsprozessen beizutragen.

Die zweite, theoretische Orientierung steht unter dem Leitbegriff Ressourcen
und ist notwendigerweise aufs Engste verbunden mit dem ersten Fokus: Nach-
haltigkeit ist ja nichts anderes als ein Leitbegriff fiir den schonenden Umgang
mit Ressourcen, gleich, welcher ,Natur®. Dabei steht die ,,Natur nicht-
natiirlicher Ressourcen im Zentrum unseres theoretischen Interesses: Kann
man, wie die Wirtschaftswissenschaften es im Allgemeinen tun, alle Ressour-
cen als im Prinzip wesensgleich betrachten und insofern auch nach denselben
Prinzipien und Mafstdben bewirtschaften? Oder haben die im Wirtschaftspro-
zel3 genutzten Ressourcen unterschiedliche ,,Natur®, also qualitativ nicht auf-
einander reduzierbare Wesensziige? Und was folgt daraus gegebenenfalls fiir
den praktischen Umgang mit thnen, fiir die jeweiligen Verwertungsweisen, und
nicht zuletzt fiir die wissenschaftliche Modellierung? Das sind Grundfragen
der Soziookonomie bzw. der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, aus denen
wir fiir uns handhabbare Teilaspekte herausgreifen.’

Die drei deutschsprachigen Binde, in denen wir unsere Ergebnisse vorstellen,
reprasentieren gewissermallen die Phasen des Forschungsprozesses. Der erste
Band, der hier in zweiter Auflage vorliegt, fa3t die theoretischen Beitrige der
einzelnen Forschergruppen unseres Verbundes zusammen. Neben einer Uber-
arbeitung der ersten Auflage wurde ein weiterer Beitrag zur Frage der Unter-
nehmensfihigkeiten aufgenommen. Der zweite Band behandelt Methoden, al-
lerdings nicht vorrangig unsere eigenen, sondern die in der Praxis verwendeten
oder zumindest von wissenschaftlicher Seite bereitgestellten Methoden zur
Messung, Bewertung und dem Management immaterieller Ressourcen. Er hat
eine gleichermaflen methodenkritische wie konstruktive Ausrichtung. Der drit-
te Band prasentiert die empirischen Ergebnisse unserer eigenen Studien zum
Umgang mit humanen, sozialen und kulturellen Ressourcen in Unternehmen
sowie Offentlichen Einrichtungen.

Kompetenzen sind ein Beispiel fiir immaterielle Vermogen, und die Kompetenzen deut-
scher Schiiler im Umgang mit deutscher Orthografie sind ein aktuelles Beispiel fiir einen
wenig nachhaltigen Umgang damit. Die Ungereimtheiten der Rechtschreibreform haben
Schiiler, Lehrer und viele andere so verunsichert, da3 die entsprechende Kompetenz weiter
abgenommen hat. Offenbar auch in der Rechtschreibkommission: in ihrem vierten Bericht
werden z.B. auf zehn (!) Seiten die neuen Kommaregeln erldutert, wobei im sicherlich viel-
fach redigierten Bericht gleich dreimal dagegen versto3en wird. Der vorliegende Band ist
daher, wie alle Bande der Reihe, nach den Regeln der ,alten’ Rechtschreibung verfaf3t.
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Neben den deutschen Béanden liegt ein weiterer in englischer Sprache vor, der
sich insbesondere mit betriebswirtschaftlichen Theorien auseinandersetzt.’
Dort schlagen wir auch eine englische Bezeichnung fiir unseren Ansatz vor, die
Resource-centered Socio-economic Perspective (RSP). Basierend auf der insti-
tutionalistischen Soziodkonomie setzt sie sich von der weitgehend 6konomisch
begriindeten Resource-based View und der Competence-based View der Un-
ternehmenstheorie ab und versteht sich als eigenstindigen Beitrag zur Be-
triebswirtschaftslehre.

Reslimees zum Stand und den Perspektiven Arbeitsforschung sowie ihrer Ver-
bindung zur Innovationsforschung stellt ein weiterer Band mit dem Titel Ar-
beitsforschung und Innovationsfihigkeit in Deutschland, an dem alle beteiligten
Verbiinde des vom BMBF geforderten Themenfeldes ,,Zukunftsfihige Arbeits-
forschung® mitgewirkt haben. *

Das erfolgsverwohnte Nachkriegs-Deutschland hat in den letzten Jahren eine
ganze Reihe von ,,Didmpfern® erhalten, seien es europdische oder weltweite
Leistungsvergleichsstudien wie die PISA-Studien, die OECD-Bildungsstudien,
solcher Innovationsaktivitit, zur Erwerbsbeteiligung von Frauen und élteren
Beschiftigten oder auch zur Gesundheitssituation der arbeitenden Bevolke-
rung. Viele signalisieren einen Abstieg ins Mittelfeld, was sich mittlerweile
auch in einer ,,geflihlten MittelméBigkeit* niederschldgt. Mit unseren Studien,
die Probleme auf der Ebene der Unternehmensfiihrung, speziell im Arbeits-
und Innovationsprozess aufdecken, hoffen wir, Mdglichkeiten einer besseren
Potentialnutzung und Potentialbildung aufzeigen zu konnen.

Chemnitz, im August 2007 Manfred Moldaschl

Moldaschl, M. (Ed.) (2004): Beyond the Resource-based View. Management Revue, Vol.
15 (1).

Ludwig, J.; Moldaschl, M.; Schmauder, M.; Schmierl, K. (Hrsg.) (2007): Arbeitsfor-
schung und Innovationsfahigkeit in Deutschland. Miinchen und Mering: Hampp.
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Manfred Moldaschl

Nachhaltigkeit von Unternehmensfithrung
und Arbeit

Zur Wiederentdeckung der immateriellen Ressourcen

1 Ressourcen, Potentiale, Wirtschaftlichkeit

In diesem Buch geht es zukunftsfahige Rationalisierung, um nachhaltige Arbeit,
und generell um wirtschaftliches Handeln. Was wirtschaftlich ist, ist keine trivi-
ale Frage. Es kann zwar meist an Zahlenwerten abgelesen werden (etwa in
Geldwerten als UberschuB, oder bei unwirtschaftlichem Handeln als Defizit),
aber das wird relativ wenn man fragt, wie die Zahlen zustande kommen, was sie
wirklich aussagen, und fiir wen etwas wirtschaftlich ist. Schon der Betrachtungs-
zeitraum spielt eine Rolle. Ein Unternehmen, das beispielsweise einen negativen
Jahresabschlu3 ausweist, weil es hohe Investitionen titigte, wird kaum als un-
wirtschaftlich betrachtet, solange man hoffen kann, die Investition werde sich in
einem bestimmten Zeitraum ,,auszahlen®. Eine ebenso grof3e Rolle spielt der be-
trachtete Handlungs- und Wirkungsraum, was die Okologiedebatte immer wie-
der in Erinnerung ruft: Was wird an Voraussetzungen in die Wirtschaftlichkeits-
bewertung eines bestimmten Handelns einbezogen, was wird aufler acht gelas-
sen oder konstant gesetzt? Welche Handlungsfolgen (z.B. ,,verbrauchte® bzw.
belastete Luft) werden in welcher raumlichen und zeitlichen Reichweite beriick-
sichtigt, bzw. wem werden die Kosten dafiir aufgeladen? Wie wird das gemes-
sen bzw. bewertet? Mit der letzten Frage befassen wir uns schwerpunktméafig im
nichsten Band dieser Reihe. Im vorliegenden Band stellen wir die Frage, welche
Ressourcen unter den gegenwirtigen Bedingungen entscheidend sind fiir den
Bestand und Erfolg von Unternehmen sowie fiir die Qualitét der Arbeit.
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Ressourcen begreifen wir Handlungsmittel, die zum Erreichen von Zielen be-
nutzt oder mobilisiert (nutzbar gemacht) werden. Die Eingrenzung auf Ressour-
cen ist eine bewullite Entscheidung. Man kann soziales und wirtschaftliches
Handeln schlieBlich auf ganz unterschiedliche Weisen analysieren, etwa im
Hinblick auf die Ziel-Mittel-Relation, das Verhiltnis von Bediirfnissen und Zie-
len, das Zustandekommen von Zielen, die Herausbildung von Regeln im Zu-
sammenhandeln, oder auch das Verhiltnis von intendierten und nichtintendier-
ten Handlungsfolgen. Sozialtheorien versuchen, mehr oder weniger alle diese
analytischen Perspektiven theoretisch zu integrieren, und bauen damit — auch
wenn sie ganz unterschiedliche Akzente setzen — Briicken zwischen den ver-
schiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen (einschlieflich der wirt-
schaftswissenschaftlichen), die sich immer weiter ausdifferenzieren. Wir werden
in diesem Band auf verschiedene Sozialtheorien rekurrieren, ohne die weiteren
Uberlegungen ganz aus ihnen abzuleiten. Vielmehr geht es uns darum, an einer
Schwachstelle in vielen Sozial-, Wirtschafts- und Organisationstheorien zu ar-
beiten, namlich am wenig elaborierten Ressourcenbegriff.

Wenn wir Ressourcen als Mittel des Handelns verstehen, steckt auch diese Ein-
grenzung noch ein viel zu weites Feld ab. Wir interessieren uns speziell fiir im-
materielle Ressourcen — also nicht fiir Maschinen und Werkzeuge, Boden und
Finanzkapital oder dhnliche sichtbare, faBBbare, mehr oder weniger materielle
,,Produktionsfaktoren”, mit denen sich die Okonomik und andere Wissen-
schaften reichlich befasst haben.! Unter den immateriellen Ressourcen interes-
sieren uns wiederum nicht jene universellen kulturellen Ressourcen wie die
Sprache und andere Zeichensysteme (z.B. Mathematik, Informatik), welche die
Menschheit in ihrer kulturhistorischen Evolution hervorgebracht hat und die
heute mehr oder weniger jedermann und jederfrau zuginglich sind. Vielmehr
geht es um solche, zu denen Akteure prinzipiell beschrankten Zugang haben,
etwa ein besonderes Wissen oder eine Vertrauensbeziehung. Ressourcen also,
die in gingiger Lesart der Wirtschaftswissenschaften als ,,knapp* gelten und um
die Akteure konkurrieren. Die Pridmisse der Knappheit als Voraussetzung wirt-
schaftlicher Kalkiile werden wir allerdings im néchsten Kapitel noch relativie-
ren.

Eine dritte Eingrenzung betrifft den Realititsausschnitt, in dem wir der Verwen-
dung immaterieller Ressourcen nachgehen wollen. Die zentrale Ebene unserer
Betrachtung ist die Organisation, insbesondere das Unternehmen. Wie verwer-
ten sie ithre humanen, sozialen und kulturellen Ressourcen? Diese Frage steht im
Mittelpunkt. Wir werden von hier aus aber auch der Frage nachgehen, auf wel-
che externen Ressourcenpools die Unternehmen zugreifen, und welche externen

'oob Kapital bzw. Geld als etwas ,,Tangibles*, Beriihrbares, Materielles aufgefalit werden

kann, oder ob man es als ein gesellschaftliches Verhéltnis betrachten muf3, wie Marx das
tat, ist freilich eine umstrittene Frage, auf die ich im zweiten Beitrag zuriickkomme.
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Folgen ihre Strategien fiir ihre Umwelt haben. Vor allem aber soll thematisiert
werden, wie Unternehmen intern Ressourcen generieren oder vernutzen, wie sie
die Fahigkeiten, das Wissen und die Gesundheit ihrer Beschéftigten nutzen und
entwickeln, welche Art und Qualitdt von Vertrauensbeziehungen sie hervorbrin-
gen, welche Intensititen von Verpflichtung (commitment), und Ahnliches. Die
Gestaltung des ,,Faktors Arbeit* bildet dabei einen weiteren Schwerpunkt, ins-
besondere hinsichtlich der Mobilisierung und Pflege der Human Resources.

Insgesamt geht es in der hier vorgestellten Perspektive um die Handlungs-
ressourcen von Akteuren in Betrieben, und von Betrieben als korporativen Ak-
teuren in thren jeweiligen sozialkulturellen und politdkonomischen Umgebun-
gen. Die Kernfrage ist, wie solche Ressourcen langfristig bzw. ,nachhaltig*
aufgebaut und verwertet werden. Diesen speziellen Blick auf Arbeit und
Wirtschaft nennen wir Potentialorientierung (vgl. Moldaschl, Fischer 2004 und
den folgenden Beitrag). Wenn wir eher von Potentialen als von Ressource spre-
chen, so deshalb, weil das den Maoglichkeitscharakter stirker betont.
Bestehendes Commitment oder Vertrauen ermoglicht bestimmte Handlungen
oder deren Unterlassung, bewirkt dieses aber nicht unvermittelt. Ebenso wenig
wie ein angelegter Speichersee Strom erzeugt; dazu miissen erst Rohre gelegt,
Turbinen installiert, Transformatoren eingeschaltet werden, und so fort. Ein
Potential wird erst im Handeln aktualisiert.

Die potentialorientierte Perspektive steht im Wettbewerb mit Ansétzen, die ent-
weder duBere Handlungszwinge und GesetzmaBigkeiten betonen, oder die freie
Entscheidung von Akteuren zwischen Handlungsalternativen. Sie steht einem
deterministischen Denken ebenso fern wie einem voluntaristischen. Vielmehr
stellt sie die Ermoglichung und Beschrinkung von Handeln durch Handlungs-
ressourcen in den Mittelpunkt, die jeweils in vorangehenden Entwicklungspha-
sen von individuellen und korporativen Akteuren geschaffen wurden. Sucht man
nach einer Chiffre fiir die dahinter liegende Denkfigur, so wire die einer kultur-
historischen Evolution wohl am treffendsten. Und sie findet man am ehesten
ausformuliert in der interdisziplindr angelegten Sozioékonomie (vgl. dazu den
nichsten Beitrag).

Das Wagnis, aber auch die Chance und das Versprechen dieses Zugangs liegen
demzufolge auch nicht darin, sich nicht einem bestimmten disziplindren Ansatz
(z.B. der Resource Based View in der Betriebswirtschafts- und Managementleh-
re) zu verschreiben, sondern Theorieprogramme aus Soziologie, Psychologie,
Politikwissenschaft, Volks- und Betriebswirtschaftslehre potentialtheoretisch
aufeinander zu beziehen. Ob sich damit ein transdisziplindrer Ansatz begriinden
1aBt, wird sich zeigen. Aber was wire Wissenschaft ohne Wagnis? Eine Perspek-
tive ist es allemal. Thematisch, theoretisch und disziplindr machen wir damit je-
denfalls ein weites Fenster auf, dessen mogliche Aussichten wir fiir den vorlie-
genden Band eingrenzen miissen.
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Konkretere Fragestellungen, die wir behandeln werden, sind immer noch weit
genug: Welche Arbeit ist gut fiir die Arbeitenden und fiir die Gesellschaft? Wel-
che Strategien der Gestaltung und Rationalisierung betrieblicher Ablaufe fordern
die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen auf ldngere Sicht? Inwieweit sind
sie akzeptabel fiir deren engeres und weiteres gesellschaftliches Umfeld sowie
fiir die Arbeitenden? Und inwieweit tragen sie zur Reproduktion der Ressourcen
im Umfeld bei, beziechungsweise, inwieweit hdangt die Wettbewerbsfahigkeit von
Unternechmen auch damit zusammen? Die Human-, Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften, speziell die Arbeitswissenschaften und die Betriebswirtschaftslehre,
stellen diese Fragen seit Jahrzehnten, allerdings meist in sehr ausgepragter diszi-
plindrer Arbeitsteilung. Und das bedeutet zumeist: sie behandeln jede Frage fiir
sich. Wir legen hier also mit der ressourcentheoretischen Perspektive einen neu-
en Versuch vor, diese Fragestellungen von einem grundsitzlich transdisziplini-
ren Standort aus zu betrachten und die wechselseitigen AnschluBmoglichkeiten
systematisch (wenngleich selektiv) auszuloten.

Die Notwendigkeit eines transdisziplindren Zugriffs ergibt sich zum einen aus
unserer Fragestellung: ,,Arbeit” und ,,Betrieb® sind nicht exklusive Gegenstinde
einer Disziplin. Da aber die disziplinidre Fragmentierung des Wissens im Rah-
men wissenschaftlicher Arbeitsteilung bislang fast ungebremst fortschreitet —
ungeachtet aller Bekenntnisse und Mantras zur Interdisziplinaritét (es ist wie mit
dem ,,Menschen im Mittelpunkt*), bedarf es immer wieder auch kompen-
satorischer Integrationsversuche. Mit anderen Worten: Wenn Disziplinen die
Welt in Scheiben schneiden, so brauchen wir ,,quer* dazu etwas Verbindendes.
Wie ein Zaun, der auch nicht stehen und seine Funktion erfiillen kann, wenn er
nur aus Latten besteht. Transdisziplindre Konzepte zu entwickeln ist zum ande-
ren deshalb notig, weil Vernetzung und Entgrenzung auch Erwerbsarbeit und
Wirtschaft im heutigen Kapitalismus priagen. Die damit verbundenen qualitati-
ven Verdnderungen sind im Horizont alter Begriffsabgrenzungen und Deutun-
gen nicht mehr adidquat zu fassen. Das ,soziale Kapital’, welches in zwischenbe-
trieblichen Kooperationsbeziehungen ,,steckt* bzw. generiert wird, ist hierfiir ein
gutes Beispiel.

2 Renaissance der Ressourcentheorien

Jenseits unserer eigenen Griinde fiir das Interesse an immateriellen Ressourcen
und den mit ihnen befassten Ansitzen ist zundchst einmal festzustellen, dass
dieser Gegenstand jiingst in den Mittelpunkt wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen, teils auch des 6ffentlichen Interesses geriickt ist. Das gilt insbeson-
dere fiir Wissen (auch ,,Wissenskapital*“ oder ,,intellektuelles Kapital*), Human-
kapital und Sozialkapital. Damit werden vor allem nichtfinanzielle Erfolgsbe-
dingungen wirtschaftlichen Handelns thematisiert, was implizit oder explizit ei-
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ne Kritik an engen Verstindnissen ,,des Okonomischen* einschlieBt. Theorien,
Konzepte und Perspektiven, die Ressourcen- oder erweiterte Kapitalbegriffe in
den Mittelpunkt stellen, haben in der letzten Dekade einen bemerkenswerten
Aufschwung genommen, in ganz verschiedenen Disziplinen. Hier fordern sie oft
das herrschende Paradigma des jeweiligen Faches heraus. Was sind die Griinde
dafiir? Die drei prominentesten Begriindungen lauten etwa wie folgt.

(1) Mit der wesentlich technik- und automationsgetriebenen ,,Tertiarisierung*
entwickelter kapitalistischer Okonomien, also dem Riickgang materiell pro-
duzierender Téatigkeiten, Betriebe und Branchen zugunsten der dienst-
leistenden und ,,wissensbasierten®, verwandelten sich die jeweiligen Gesell-
schaften in ,,Wissensgesellschaften®, in deren Okonomie Wissen als Produk-
tionsfaktor nunmehr mindestens dieselbe Bedeutung erlangt habe wie die
»traditionellen® Produktionsfaktoren Boden, Kapital und Arbeit. Es ist von
,»Wissensokonomie* die Rede oder gar vom ,,kognitiven Kapitalismus“.2

(2) Eine zweite, damit teils auch explizit verbundene 6konomische Argumenta-
tion hebt die wachsende Bedeutung des Humankapitals hervor. Mit der Ter-
tiarisierung, der globalen Innovations- und Qualitatskonkurrenz sowie der
sdkularen Tendenz zu hoheren Bildungsabschliissen wiirden Investitionen in
die Qualifikation und Kompetenz der Gesellschafts- und Organisationsmit-
glieder immer gewichtiger und ihr Einfluf auf die Wettbewerbsfahigkeit ei-
ner Volkswirtschaft immer grofler (die Pisa-Studie lieferte dieser Argumen-
tation willkommene Belege). Zudem seien wichtige Teile des Wissens und
Koénnens so sehr an die Person gebunden, dafl Unternehmen gezwungen sei-
en, dieses bedeutende Humankapital pfleglich zu behandeln und strategisch
zu bewirtschaften; denn Personen oder Gruppen mit hohem ,,Humankapital*
hiatten mehr Exit-Optionen als die klassische, gering qualifizierte Arbeits-
kraft (,,Humankapitalismus*).

(3) Die in den letzten Jahren geradezu explodierende Sozialkapital-Literatur
schlieBlich speist sich u.a. aus der wachsende Bedeutung der sozialen Koor-
dination in immer komplexer werdenden Gesellschaften, Interaktionsbezie-
hungen und Handlungserfordernissen (,,Netzwerkgesellschaft* bei Castells),
sowie die gleichzeitige Gefdhrdung des sozialen Zusammenhalts durch die
fortschreitende Enttraditionalisierung, Individualisierung und Okonomisie-
rung moderner Gesellschaften. Die weltweite Suche nach dem Sozialkapital
konnte man als Indikator eines heraufziehenden ,,Sozialkapitalismus* inter-
pretieren, beruhte sie nicht gerade auf Diagnosen einer Verdrangung traditi-

Vgl. zu diesem Begriff Corsani u.a. (2001). Solche begriftflichen Angebote zur Charakte-
risierung des gegenwirtigen Kapitalismus haben allerdings in den 1990er Jahren derart
zugenommen, dass wir dies selbst als Indiz dafiir werten kdnnen, uns tatsichlich in einer
Umbruchphase des Kapitalismus zu befinden und es nicht nur mit einem Effekt erweiter-
ter Vermarktungszwiange von Sozialwissenschaft zu tun haben.
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onsbestimmter sozialer Bindungen durch das (individuell-zweckrationale)
okonomische Kalkiil.

Natiirlich wird iiber die Giiltigkeit solcher Annahmen in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften heftig gestritten. Ohnehin sollte man sich den Zusammen-
hang zwischen soziookonomischen Strukturbedingungen und bevorzugten Deu-
tungsmustern nicht allzu eng und kausal vorstellen (wie das Ableitungstheoreti-
kern aller Couleur beliebt). Wir miissen hier auch gar nicht beurteilen, wie plau-
sibel die postulierten Beziehungen zwischen verdnderten Bedingungen und den
Karrieren bestimmter Begriffe und Theorien sind. Es geniigt festzuhalten, dal3
Vertreter wiederbelebter oder neuer Ressourcen- oder Kapitaltheorien ihre The-
matik stets auch mit solchen Trendanalysen begriinden, und daB} sie unter-
einander vielfdltige Beriihrungspunkte aufweisen, die aufzuzeigen sich lohnt. In
den Abschnitten 2.1 bis 2.6 werden wir uns also einige dieser Ressourcenanséatze
und —diskurse etwas ndher ansehen.

2.1 Sozialkapital: Forschung und Debatten

Beginnen wir mit der zuletzt genannten Sozialkapital-Debatte. Die vielfaltigen
Beitrdage der volkswirtschaftlichen, der politikwissenschaftlichen, der soziologi-
schen und der (wirtschafts)historischen Forschung zur Frage des Sozialkapitals
lassen sich kaum auf einen Punkt bringen (vgl. als Ubersichten etwa Baron u.a.
2001; Lin u.a. 2001, Rotberg 2001, sowie die Ubersicht von Woolcock, Narayan
2000, Bild I). Neben schlicht effizienzorientierten Motiven, welche einen posi-
tiven Einflu3 von Sozialkapital auf das Wirtschaftswachstum nachzuweisen su-
chen (z.B. Knack, Keefer 1997), findet sich ein Erkenntnisinteresse bei vielen:
die Herausforderung des neoklassischen Paradigmas der Okonomie (vgl. aus
neoinstitutionalistischer Perspektive etwa Zukin, DiMaggio 1990). ,,Neoklassi-
ker* sind in der Regel nicht daran interessiert, die sozialen Voraussetzungen des
Wirtschaftens und dessen Aufbauprozesse zu erkliren, sondern daran, durch den
Marktmechanismus bedingte ,,universelle GesetzméBigkeiten* und Prozesse der
Gleichgewichtsbildung von Angebot und Nachfrage ausfindig zu machen. Zur
Kritik an diesem Paradigma tragt etwa seit Mitte der 90er Jahre ein Boom der
Sozialkapitalforschung bei. Besonders die von der Weltbank mitfinanzierte For-
schung befasst sich mit der Analyse und Erklarung regionaler, insbesondere re-
gional divergenter Entwicklung in den sogenannten Entwicklungsliandern. Man
will wissen, warum Investitionen in manchen Regionalokonomien verpuffen,
wihrend sie in anderen dynamische Entwicklung zu stimulieren vermogen (z.B.
World Development 1996; Brown 1998; Fox, Brown 1998; Leenders, Gabbay
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1999; v. Bastelaer 2000; Dasgupta, Serageldin 2001).> Man geht also grundsitz-
lich von der Frage aus, warum sich Betriebe oder Regionen in einem relativ ho-
mogenen, womoglich globalisierten Marktumfeld in ihrer Struktur und Wirt-
schaftsdynamik doch so deutlich voneinander unterscheiden, und sieht eine we-
sentliche Quelle der Differenzen in der jeweiligen Sozialverfassung regionaler
Wirtschaftsraume, d.h. in der Qualitit der Sozialbeziehungen (Vernetztheit,
Funktionsfahigkeit, Bindung der Bevolkerung an normative, moralische Stan-
dards, etc.) und ihrer institutionellen Ordnung. Und diese Dimensionen werden
eben in Begriffen von Sozialkapital beschrieben.

Im weltweiten Vordringen des ,,schwachen Liberalismus” und des von ihm pro-
pagierten Konkurrenzindividualismus sieht der amerikanische Politologe Ben-
jamin Barber (1984) die grofte Gefdhrdung des sozialen Zusammenhalts und
langfristig auch der okonomischen Prosperitit entwickelten Okonomien. Er
meint damit ein politisches Denken, das den Markt verg6tzt und ihn nicht als ei-
ne Institution der Gesellschaft versteht, die diesen Markt nach ithren Bediirfnis-
sen und Anspriichen gestaltet (,,starker Liberalismus®)." Die hegemoniale
Verbreitung politischer Begriindungs- und Legitimationsmuster dieses schwa-
chen Liberalismus, welche auch die Vorstellungen von ,,guter Arbeit” und Ar-
beitsbeziehungen veridndert hat (vgl. Moldaschl 2004), ist aber auch ein wesent-
licher Grund fiir das entstehen der am Sozialkapital interessierten Forschungs-
richtungen. Prominent, aber auch umstritten etwa die Studien Robert Putnams
(z.B. 2000) iiber den Verlust von biirgerschaftlichen Engagements und Com-
mitments durch De-Institutionalisierung, Vermarktlichung und Individualisie-
rung. Oder Studien zur Bedeutung generalisierten Vertrauens fiir 6konomische
Prosperitidt (z.B. Bornschier 2001, Freitag 2001, Putnam 2001; Enquete-
Kommission 2002). Weitere Arbeiten, welche auf die Erosion sozialen Kapitals
durch Programme wirtschaftsliberalistischer ,,Privatisierung der Gesellschaft*
verweisen, kommen ferner aus dem Umfeld des amerikanischen Kommunita-
rismus (z.B. Etzioni 1988) und der Society for the Advancemet of Socio-
Economics (SASE, vgl. www.sase.org). Wenngleich eine Gemeinsamkeit der
genannten Beitrdge darin besteht, ein zu enges (0konomistisches) Verstandnis
des Okonomischen abzulehnen, so lassen doch bereits unsere knappen Andeu-
tungen erkennen, wie verschiedenartig die Perspektiven auf soziales Kapital
gleichwohl sind (vgl. Bild ).

Auf den Seiten der Weltbank gibt es dazu mehrere Quellen, s. u.a. http://www-
wds.worldbank.org und http://publications.worldbank.org.

Barbers Unterscheidung wird von anderen codiert mit Wirtschaftsliberalimus versus poli-
tischem oder republikanischem Liberalismus
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Perspektive Gegenstand Hauptakteure Politikoptionen
Kommunita- |Lokale Vereinigungen | Community groups ‘Small is beautiful’
nsmus Freiwilliger Sektor Anerkennung der so-
zialen Ressourcen
von sozial Schwache-
ren
Netzwerk- Bundelung kommuna- | Unternehmer Dezentralisierung
Perspektive IerdSSZbialge"ziihungen Business groups Schaffung unterneh-
un eroruckung zu |, - » | merischer Handlungs-
anderen Gemein- Informationsbroker e 9
schaften
Institutionalis- | Freiheiten Privater and offent- Uberbriickung
mus Politische und recht- | licher Sektor sozialer Spaltungen
liche Institutionen
Integrative Komplementaritat: Community groups, Unterstiutzung burger-
Perspektive | Kommunitare Netz- Zivilgesellschaft schaftlichen Engage-
werke und aktivere Unternehmen und ments und politischer
Beziehungen zwi- Staat(en) Institutionen
:Znsghzta atund Ge- Aufwertung lokaler :Franspareng, ,
Organisationen Accountability
Ko-Produktion, Parti-
zipation, Vernetzung

Bild 1: Vier Perspektiven auf Sozialkapital (Woolcock, Narayan 2000: 235)

Wie sehr Unternehmen und andere gesellschaftliche Einrichtungen (Behorden,
Bildungseinrichtungen, Verbédnde etc.) einander wechselseitig Ressourcenquel-
len sind und sich wechselseitig strukturieren, haben in den 1980er Jahren beson-
ders eindriicklich Michael Piore und Charles Sabel (1984) ins BewuBtsein geho-
ben. Thre Arbeit iiber die Stirke lokaler Okonomien u.a. in der Krisenbranche
Textilindustrie hat, zusammen mit den Arbeiten von Mark Granovetter (z.B.
1982) zur Bedeutung sozialer Einbettungen okonomischen Handelns (embed-
dedness approach), wesentlich beigetragen zum Aufschwung der mittlerweile
kaum mehr iiberschaubaren soziookonomischen Netzwerkforschung (vgl. als
neuere Ubersicht Sydow, Windeler 2001). Sie verweist auf die entscheidende
Bedeutung der Gestaltung zwischenbetrieblicher bzw. interorganisationaler Ko-
operationsbeziehungen fiir den nachhaltigen Erfolg von Unternehmern und Re-
gionen. Alle diese Arbeiten haben ihre Vorldufer, teils auch Vorlauferkonjunk-
turen. Um nur wenige Beispiele zu nennen: Die Untersuchungen von Alan Fox
(1974)° zur Bedeutung von Vertrauen in 6konomischen Beziehungen (vgl. auch

> Die Studie Beyond Contract. Work, Power and Trust Relations von Alan Fox (1974) hatte

Initiatorwirkung fiir, und ,,nachhaltigen” Einfluss auf viele weitere Arbeiten im Feld der
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Kramer, Tyler 1996). Granovetter bezieht sich auf Karl Polanyi (1944/1978) und
dessen Kritik des ,asozialen’ und ahistorischen Verstindnisses von Okonomie in
der Neoklassik. In Europa wie in den USA gab es u.a. in den 70er Jahren eine
breite Debatte iiber das Verhiltnis von Okonomie und ,guter Gesellschaft’, ver-
bunden mit dem Versuch, dieses Verhiltnis anhand Sozialer Indikatoren zu
bestimmen und nachhaltiger zu gestalten (z.B. Hoffmann-Nowotny 1981; Fox
1985, vgl. 2.6). Auf Theorien des Sozialkapitals komme ich in unten zuriick.

Auf die zahllosen Arbeiten zu Sozialkapital im Unternehmen, die weder auf die
Makrodimension Bezug nehmen noch auf die Unternehmenstheorie (siche 2.3),
sei hier nur am Rande verwiesen (vgl. dazu Matiaske 1999; Moldaschl 2005).
Sie benutzen vielfach gar nicht den Begriff Sozialkapital, untersuchen aber den
Einflufl von Ressourcen wie Commitment, Involvement, Kohésion u.a., die wir
dem Sozialkapital zuordnen, auf ,,Variablen* wie organisationale Effizienz, Ef-
fektivitit, Anpassungsfihigkeit etc. (z.B. Gant u.a. 2002).

2.2 Ressourcenansitze in der Gesundheits- und Belastungsforschung

Unmittelbare Beziige zu den skizzierten Strangen der Sozialkapitalforschung be-
stethen zur sozialepidemiologisch (medizinisch und psychologisch) ausge-
richteten Gesundheitsforschung. Sie analysiert und betont insbesondere die Be-
deutung vielfdltiger und intakter Sozialbeziehungen fiir die psychosoziale Ge-
sundheit von Menschen und ganzen Gesellschaften und reicht ihrerseits wieder
hinein in unternehmensbezogene Forschungs- und Gestaltungsansdtze zur Ge-
sundheitsforderung (z.B. Cohen, Syme 1985; Diewald 1991; Rohrle 1994;
Stellman 1997) sowie in die arbeitsbezogene Belastungsforschung.

In der letztgenannten haben ressourcentheoretische Ansitze ohnehin eine starke
Stellung erlangt. Sie analysieren Belastung entweder, wie das ,.transaktionale
StreBkonzept™ (Lazarus, Folkman 1984), als Resultat von Diskrepanzen bzw.
,misfits® zwischen duBeren Anforderungen und individuellen Ressourcen oder
modellieren, wie in anderen Belastungskonzepten, soziale Ressourcen (z.B. so-
ziale Unterstiitzung) als maBlgebliche Moderatorvariable bei der Belastungs-
entstechung und —bewiltigung; aus unserer Sicht ist beides allerdings bei weitem
nicht ausreichend (vgl. zur Darstellung und Kritik dieser Ansitze die Beitrdge
zur Belastungsforschung von Moldaschl sowie Latniak u.a. in diesem Band).

Organisationsforschung und der Industriellen Beziehungen. Fox’ Unterscheidung von low
trust und high trust relations sowie die mit diesen Sozialverfassungen verbundenen Po-
tentialunterschiede hatte auch die Studie von Piore und Sabel inspiriert. Der Titel von
Beyond Contract ist insofern von besonderer Aktualitdt, als er der vertragstheoretischen
Sichtweise der Organisation und des Unternehmens, die mit der Neuen Institutio-
nendkonomik die Lufthoheit im Erkldrungsraum beansprucht, eine kulturalistische und
kulturhistorische Perspektive gewachsener Verhandlungsbeziehungen gegeniiberstellt.
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Die Erkenntnisinteressen der verschiedenen Forschungsstringe sind auch hier
kaum auf einen Nenner zu bringen, doch zwei Motive liegen vielen Arbeiten
zugrunde, ndmlich erstens die zeitliche und zweitens die raumliche bzw. sachli-
che Dimension der Analyse und Leistungsbewertung auszudehnen. Auf betrieb-
licher Ebene etwa ist das erste Motiv, kurzfristige Leistungskriterien durch lang-
fristigen Effektivititsindikatoren zu ergdnzen bzw. an ihnen messen (etwa um
die Kosten hoher Arbeitsintensitdt mit einzubeziehen; z.B. Docherty u.a. 2002).
In Verbindung damit stehen auch neuerliche Versuche zur erweiterten Wirt-
schaftlichkeitsbewertung, auf die wir noch zu sprechen kommen. Ein zweites
Motiv ist es, einzelwirtschaftliche Effizienzkriterien und die Kosten belastender
Arbeitsbedingungen mit volkswirtschaftlichen Kriterien zu kontrastieren, z.B.
den Kosten des Gesundheits- und Sozialsystems (vgl. etwa die Arbeiten im
Rahmen der ILO, z.B. Dormann 2000, oder der European Foundation 2000, z.B.
Levi, Lunde-Jensen 1995), um daraus Konsequenzen fiir die Sozial-, Arbeits-
und Gesundheitspolitik ableiten zu konnen (Europdische Kommission 1999;
Bertelsmann Stiftung und Hans-Bockler-Stiftung 2004). Bezlige zum erwédhnten
Monitoring sozialer Indikatoren lassen sich leicht herstellen. Aus den sozialepi-
demiologischen Studien ergeben sich fiir betriebliche Kalkiile und Entscheidun-
gen allerdings kaum direkte Anreize der Investition und Umgestaltung (vgl. aber
Kriiger u.a. 1998; Weber 2001).

23 Die Ressourcenperspektive in der Unternehmenstheorie

In der Unternehmenstheorie bzw. der strategischen Managementlehre — in
Deutschland die Doméne der Betriebswirtschaftslehre — hat in den 1990er Jah-
ren mit der Resource Based View (RBV) ein Ressourcenansatz auf der Hitliste
der meistdiskutierten Ansitze Spitzenrdnge erobert, und zwar rasant. Dieser lo-
ckere Verbund verwandter Beitrdge, der sich fiir angelsachsische Gepflogenhei-
ten ungewohnt oft mit dem Status ,,view* bescheidet und nur gelegentlich eine
»theory of the firm* zu sein beansprucht, firmiert auch als ,RBV of competitive
advantage® bzw. des ,sustained competitive advantage® oder des ,comparative
advantage’, ferner als ,Competence Based View* (Kernkompetenz-Ansatz) oder
auch ,Resource Based Theory‘ (vgl. zur Binnendifferenzierung der Zuginge
Schulze 1994; Freiling 2001, 2004; Duschek 2002; Moldaschl 2004). Das Er-
kenntnisinteresse richtet sich auf erfolgreiche Unternehmensfiihrung. Um Erkléa-
rungsanspruch konkurriert die RBV mit verschiedenen Auspriagungen einer Per-
spektive, die Erfolgsbedingungen v.a. in der betrieblichen Entsprechung zu ex-
ternen Anforderungen sucht (vor allem der, auch ,Market Based View’ genann-
te, industrieokonomisch fundierte Ansatz Porters 1980, sowie generell kontin-
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genztheoretische und neoklassische Ansitze).® Der RBV zufolge sind die Hand-
lungsmoglichkeiten des Unternehmens nicht darauf beschriankt, auf Markten zu-
gingliche Produktionsfaktoren bzw. Ressourcen gemall kontingenter Bedingun-
gen effizient zu kombinieren. Vielmehr sei es prinzipiell in der Lage, eigene Res-
sourcen zu generieren, die ihm dauerhafte strategische Wettbewerbsvorteile,
Wachstum und maximale Renten verschaffen.

Von besonderem Interesse sind dabei die sog. intangible assets, also gerade sol-
che Ressourcen, die anders als tangible assets wie finanzielles Kapital, Produk-
tionsmittel und unspezifisches Arbeitsvermogen, nicht ohne weiteres auf Mark-
ten beschafft werden konnen, beispielsweise spezifische Kompetenzen oder Re-
putation. Als Begriindung fiir die Nachhaltigkeit von darauf basierenden Wett-
bewerbsvorteilen wird die begrenzte oder fehlende Imitierbarkeit selbst gene-
rierter oder kombinierter Ressourcen ins Feld gefiihrt, die sich aus dem histori-
schen Charakter ihrer Erzeugung ergibt (z.B. in Gestalt einer liber Jahre oder
Jahrzehnte gewachsenen Unternehmenskultur oder eines speziellen organisatio-
nalen Wissens). Sie resultiert ferner aus der spezifischen Kombinatorik von Res-
sourcen, z.B. einem Mitarbeiterstamm mit speziellem Verfahrenswissen, ver-
bunden mit einer einschlidgigen Reputation des Unternehmens, die es fiir die be-
notigten Fachkrifte attraktiv macht. Insofern lieBe sich auch sagen, die RBV sei
eine Individualisierungstheorie der Unternehmung, die sich von der Suche nach
(zumindest branchenbezogenen) Gesetzmafigkeiten und best practice-Empfeh-
lungen abgrenzt.

Ein Kerngedanke von Edith Penrose und ihrer ,,theory of the growth of the firm*
(1959), die von Vertretern der RBV als wichtigste Vorldauferin angesehen wird,
tritt allerdings bei vielen von ithnen sehr in den Hintergrund: da3 namlich fiir das
Unternehmenswachstum nicht die Unternehmensressourcen selbst maf3geblich
seien, sondern der Gebrauch, der von ihnen gemacht wird. Penrose beschreibt die
Unternehmung als ,,collection of productive resources® (ebd.: 25), versteht diese
aber eher konventionell. Die eigentliche Leistung des Unternehmens sieht sie
daher im spezifischen Arrangement dieser Ressourcen, dhnlich wie die traditio-
nelle Produktionstheorie Gutenbergs. Man muss sich in dieser Frage freilich
nicht entscheiden, sondern vielmehr unterscheiden. Unternehmen konnen ihre
Bestandssicherung prinzipiell aus beiden Quellen beziehen. Es kommt darauf an,
theoretisch und empirisch herauszufinden, wo welche Quelle mit welcher Konse-
quenz ausgeschopft wird (vgl. Abschnitt 3). Der Grofteil der RBV-Literatur ist
leider nicht nur gekennzeichnet von einer mangelnden Unterscheidung von Res-
sourcen und Fdhigkeiten bzw. der theoretischen Unklarheit, ob es zwei ver-

Er stellt zugleich eine Alternative dar zu neoinstitutionalistischen Ansitzen in der Oko-
nomik, die sich ebenfalls anschicken, die BWL im Allgemeinen und die Unternehmens-
theorie im Besonderen zu erobern. Vgl. zur Komplementaritit und Divergenz der beiden
Zuginge z.B. Altiparmak (2001) und Moldaschl, Diefenbach (2003).
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schiedene Konstrukte seien (oder Fihigkeiten eine Art von Ressourcen, vgl.
Fried, in diesem Band). Die Resource Based View krankt vielmehr insgesamt
daran, keinen klaren und konsistenten Ressourcenbegriff zu haben (vgl. auch
Freiling 2001: 11ff). Auf einer Dimension von begrifflicher Strenge versus Be-
liebigkeit wiirde die ,,Definition* von Wernerfelt (1984: 172), einem ihrer Vor-
denker, als Gegenteil einer Abgrenzung den Vogel abschieen: Ressourcen sind
fiir ihn ,,anything which could be thought of as strength or weakness of a given
firm*“ (Hervorh. M.M.).

Leidet also die Potentialorientierung’, die ich eingangs als Kern einer zu entwi-
ckelnden integrativen Ressourcenperspektive genannt hatte, an einem Mangel
sowohl an Operationalisierung als auch an theoretischer Fundierung ihres Zent-
ralbegriffs, so ist auch das zweite Merkmal kaum entfaltet: eine kulturhistori-
sche Perspektive. Nur wenn man von einer Koevolution betrieblicher Hand-
lungspotentiale und betriebsexterner Handlungsvoraussetzungen ausgeht, kann
die Bedeutung institutioneller Kontextbedingungen angemessen thematisiert
werden. Eine Perspektive oder Theorie strategischen Handelns hingegen, die
ausschlieBlich oder weitgehend auf innere Potentiale der Unternehmung fokus-
siert und externe Bedingungen (Restriktionen und Ressourcen) vernachlissigt,
kann weder entwicklungstheoretisch befriedigen, noch ohne weiteres mit unter-
nehmensiibergreifenden Sozialkapital- und Netzwerkperspektiven legiert wer-
den.

24 Humankapital, Wissen und Human Resource Management

Die Rede von ,,Humanressourcen® bzw. der , Ressource Mensch®, von ,,Wis-
senskapital® und ,,Intellektuellem Kapital* ist ubiquitdr geworden, einschlieflich
der Metapher der verborgenen, noch zu hebenden ,,Schitze®. Und neben dem
meist metaphorischen Gebrauch dieser Begriffe mehren sich auch die Bemii-
hungen, die damit bezeichneten Ressourcen messbar und damit besser verwert-
bar zu machen.® Und diese anderen Kapitalformen werden im dem MaBe inte-
ressanter, wie sich durch neue Formen der Unternehmungstitigkeit die Aus-
tauschverhaltnisse sowohl zwischen ihnen als auch zwischen dem ,,Innen® und
»AuBen® der Organisation tiefgreifend verdandern.

Human Resource Management (HRM) tritt dort, wo es nicht lediglich traditio-
nelle Personalverwaltung neu labelt, mit dem Anspruch auf, den rhetorisch oft
beschworenen Paradigmenwechsel vom ,,Personal als Kostenfaktor zum ,,Er-

Jorg Freiling (2001) schlédgt diesen Begriff flir beide oben genannten Stringe der Unter-
nehmenstheorie vor, also fiir die Gutenbergsche Produktionstheorie und die RBV, hebt
aber auch deren ,,vollig unterschiedlichen Weichenstellungen® hervor (ebd.: 12).

Dieser Frage widmet sich ein eigener Band unseres Projekts, der Anfang 2005 erscheint.
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folgsfaktor* bzw. zum Potential nunmehr konsequent umzusetzen und die 6ko-
nomischen Effekte nachzuweisen (z.B. Huselid 1995; kritisch: Conrad, bereits
1991). Es gibt daher eine Reihe von Versuchen, Personalwirtschaftliche Kon-
zepte mit der Resource Based View zu verbinden oder sie darauf zu griinden
(z.B. Mayo 2000; Ridder u.a. 2001). Speziell den in den USA entwickelten
HRM-Ansitzen wurde oft eine den institutionalisierten Industriellen Beziehun-
gen entgegengerichtete individualistische Konzeption der Verhandlung und Per-
sonalentwicklung bescheinigt, und eine dezidiert antigewerkschaftliche Ausrich-
tung (z.B. Storey, Sisson 1993; Legge 1995). Dies kann fiir Europdische Ansét-
ze nicht in gleicher Weise behauptet werden.

Eine kaum mehr iiberschaubare normative und empirische Literatur widmet sich
der ErschlieBung und Bilanzierung von [Intellektuellem Kapital, Wissen und
schwer formalisierbaren Kompetenzen (z.B. Edvinsson, Malone 1997; Fruin
1997; Sveiby 1997; vgl. als Ubersicht: Reinhardt 2001)°, teils in Uberschnei-
dung mit der RBV und der Competence Based View. Ein Grundproblem vieler
Arbeiten in diesem Feld ist, dal3 sie Wissen als eine mehr oder weniger homoge-
ne Universalressource der ,,Wissensgesellschaft® betrachten, die sich wie andere
Ressourcen nach einheitlichen Rationalititsstandards bewirtschaften liele. Spe-
ziell Beitrdge zum Wissensmanagement (zur Darstellung und Kritik z.B.
Schreyogg 2001) versprechen aufgrund ihrer iiberwiegend instrumentalistischen,
auf die Objektivierung, Speicherung und Distribution von ,,implizitem* Wissen
gerichteten Perspektive wenig Ertrag zu einer theoretischen Konzeptualisierung
der hier angesprochenen Ressourcenarten. Selbst die Ausloser dieses Manage-
mentoptimismus, Nonaka und Takeuchi (1995), sind in ithren neueren Arbeiten
wesentlich vorsichtiger geworden (vgl. Krogh u.a. 2000).

Humankapitaltheorien standen schon einmal hoch im Kurs (z.B. Schultz 1961,
1981), wihrend der Phase der ,,Bildungsexpansion® in Deutschland und anderen
OECD-Léandern, damals allerdings nicht nur unter okonomisch-effizienztheo-
retischen, sondern auch unter kulturell-emanzipatorischen und sozialpolitischen
Gesichtspunkten (Abbau sozialer Ungleichheit). Heute hat sich die erstgenannte
Prioritdt durchgesetzt (vgl. Fitz-Enz 2000) und damit auch der Rekurs auf die
Humankapitaltheorie von Gary S. Becker (1983). Sie besagt, da3 die Produktivi-
tat eines Arbeitnehmers von dessen Humankapital (Wissen, Fertigkeiten) abhén-
ge, so dal} Investitionen in das Humankapital in Erwartung steigender Produkti-
vitdt und des erzielbaren Lohns getitigt wiirden. Aus diesem Grund hétten die
Beschiftigten Anreize, selbst in ihre Bildung zu investieren, Unternehmen hin-
gegen nur bei entsprechender Relation von Grenzproduktivitat und Preis, und

°  Ein relevanter Teil dieses Diskurses in Deutschland LBt sich anhand der Publikationen

der Arbeitsgemeinschaft betriebliche Weiterbildungsforschung (ABWF) verfolgen:
http://www.abwf.de.
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soweit die Investitionen unternehmensspezifisch gehalten (gesichert) werden
konnen.

Es gibt eine Reihe von Kritiken dieser rein individualistischen Perspektive, die
fiir unsere Potentialorientierung bedeutsam sind. Etwa Sadowskis (1991) Hin-
weise auf Beziehungen zu anderen Kapitalien: Unternehmen kénnten durch In-
vestitionen in das Humankapital ihrer Beschiftigten ihre eigene Reputation
verbessern und ihre Attraktivitdt fir die qualifizierte Arbeitskrifte steigern. Mit
der Beteiligung an der Berufsausbildung z.B. verbesserten sie ithre Chancen zur
Personalselektion und kompensierten Mangelsituationen auf den Arbeitsmérk-
ten. Praktische Fortsetzung findet der Beckersche Ansatz u.a. im Diskurs zur
Beschdftigungsfihigkeit bzw. Employability, speziell wo damit anstelle von Pro-
fessionalitdt die unmittelbare Verwertbarkeit von Qualifikationen gemeint ist
(z.B. Friedman u.a. 1998; Horibe 1999; Mayo 2000).

2.5 Ressourcenbilanzierung und erweiterte Wirtschaftlichkeitsrechnung

Die Kritik an der Steuerung und Evaluierung betrieblichen Handelns mittels ab-
strakter Finanzkriterien (Controlling), insbesondere an der damit verbundenen
Nichtberticksichtigung monetdr kaum abbildbarer Potentiale und Handlungs-
ressourcen, hat immer wieder zur Vorlage erweiterter Modelle gefiihrt (z.B. Pi-
cot 1977; 1985; Reichwald 1987), die aber in Deutschland weitgehend aus der
Diskussion verschwunden sind (mit wenigen Ausnahmen, z.B. Schweres u.a.
1999; Zangemeister 2000). Freilich kommen damit verbundene Fragen — wie
marginal auch immer — doch wieder in vielen Uberlegungen und Vorschligen zu
Kennzahlensystemen und Performance Measurement-Systemen zum Vorschein,
nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit der Debatte zur Wissensokonomie
(North u.a. 1998) und der Resource Based View (z.B. Mayo 2000).

In GroB3britannien gibt es dagegen eine breite Debatte und Forschung zur Ratio-
nalitdt sowie den Defiziten und Alternativen vorherrschender Accounting- und
Controlling-Praktiken (vgl. z.B. Gray u.a. 1997), deren Erkenntnisinteressen ge-
pragt sind von Prinzipien einer Stakeholder-Okonomie'’, und/oder einer Fou-
cault-inspirierten herrschaftskritischen Perspektive (z.B. Armstrong 1994; vgl.
auch Becker 2001)."" Weltweite Resonanz fand das Konzept der Balanced Sco-

10 Vgl. zur Stakeholder-Debatte in Deutschland insbesondere die Arbeiten der Bremer

Gruppe um Biesecker und Grenzdorffer, z.B. Biesecker u.a. (1998); Elsner u.a. (2001).

Hier gibt es auch eine Reihe von Journals, z.B. ,,Critical Perspectives on Accounting”
(http://www.academicpress.com/cpa), ,,Accounting, Organizations and Society” oder
»Advances in Public Interest Accounting”, sowie regelmédssige Konferenzen (weitere
Links u.a. unter http://accfinweb.account.strath.ac.uk/df/c5.html). Eine Ubersicht iiber
Entwicklungslinien der Controllingforschung findet sich z.B. bei Schwarz (2002).
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recard (z.B. Kaplan, Norton 1997; Butler u.a. 1997), welches ein Schema zur
erweiterten Leistungsbewertung fiir das strategische Management bereitstellt.
Bei Robert Kaplan und dem ,,New Management Accounting® stehen Kriterien
der sog. Kunden- oder Marktorientierung im Vordergrund, neben weiteren Kri-
terien, etwa der Mitarbeiterzufriedenheit. Gleiches gilt fiir den Ansatz der Euro-
pean Federation of Quality Management (z.B. www.efqm.org 2002 und, speziell
im Kontext von Personalmanagement, Wunderer und Jaritz 1999). Die Anséitze
belegen den hohen Bedarf an Verfahren, die betriebliche Akteure beim ,,Navi-
gieren” in 0konomischen Handlungsfeldern unterstiitzen, in denen ,,intangible
assets* eine grofe Rolle spielen.

2.6 Sozialbilanzen, Corporate Citizenship, Corporate Social Reporting,
Corporate Social Responsiveness

Dies leitet iiber zu einem breiten Feld der Forschung, des offentlichen Diskurses
und neuer Unternehmenspraktiken, das sowohl mit der Sozialkapital-Thematik
als auch mit dem Strategischen Controlling in Verbindung steht. Zahlreiche 6f-
fentliche Institutionen wie die Vereinten Nationen, die Kommission der EU, o-
der auch Nicht-Regierungs-Organisationen (wie Corporate Watch 2003; EthicS-
can 2003, SAI 2003) verlangen von Unternehmen heute Rechenschaft iiber
Auswirkungen ihres Handelns auf Umwelt und Gesellschaft (vgl. als Uberblick
Berthoin-Antal u.a. 2002). In den 1970er Jahren gab es eine erste Konjunktur
dieses Diskurses, damals in Deutschland unter dem Stich- und Zauberwort Sozi-
albilanz (z.B. Dierkes 1974; Wysocki 1981) bzw. ,,Gesellschaftsbezogene Rech-
nungslegung* (z.B. Kittner, Mehrens 1977) Diese sollte, der Idee einer rationa-
len, verwissenschaftlichten Politik folgend, Steuerungswissen und Leitlinien
vermitteln, auf der Basis kontinuierlich erhobener Sozialer Indikatoren (z.B.
Zapt 1974; Hoffmann-Nowotny 1981). In Frankreich lief dies ebenfalls unter
bilan social (Chevalier 1976), in den angelsidchsischen Lindern unter Begriffen
wie Socio-Economic Accounting (Linowes 1968), Corporate Social Audit (z.B.
Bauer, Fenn 1972) oder auch Social Measurement (z.B. AICPA 1972).

Bereits in diesen Jahren hatten einige Unternehmen, insbesondere solche mit de-
zidiert gesellschaftlichen Zielsetzungen wie die Migros-Genossenschaft (Migros
1978), sich den Rechenschaftserwartungen der Offentlichkeit gestellt. Heute
folgen grof3e, transnationale Unternehmen dieser Praxis (z.B. Ford 2000; Mc-
Donalds 2003; Shell 2003) und versuchen sie natiirlich fiir [hre Zwecke zu nut-
zen. Kritiker dieser Bewegung hatten freilich schon von Beginn an darauf hin-
gewiesen, dass Unternehmen dieses Reporting auch zur Mehrung ihrer Reputa-
tion bzw. zu Marketingzwecken nutzen, ggf. auch zweckentfremden konnen
(z.B. Wysocki 1975; Kiiller 1977).
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Mit der Erosion des Glaubens an die Moglichkeiten und Segnungen der Verwis-
senschaftlichung, und generell mit der tendenziellen Immunisierung neokonser-
vativer Politik gegeniiber sozialwissenschaftlicher Politikberatung schwanden
die grofBen Hoffnungen, und mit thnen weitgehend der 6ffentliche Diskurs. Doch
heute kommen all diese Ideen, Begriffe und Konzepte wieder, in erstaunlicher
Vielfalt und Konjunktur, teils unter gleichen, teils unter neuen Namen (Corpora-
te Social Responsibility, z.B. ABI 2001; Corporate Social Responsiveness, vgl.
bezogen auf Arbeitsbedingungen Segal u.a. 2003; Corporate Citizenship, u.4.;
vgl. zur Diskussion solcher Ansidtze Weil3 2002).

Was ist davon zu halten? Ist das nur legitimatorische Begleitmusik eines neoli-
beral legitimierten Auszugs von Unternehmen aus der sozialen und nationalen
Verantwortung? Oder zeigt sich darin ein zunehmendes Bewusstsein von der
.embeddedness® der Unternehmen, also ihrer Abhangigkeit von produktiven
und legitimatorischen Ressourcen (Anerkennung, Reputation) ihres Umfeldes?
Eine simple entweder-oder-Antwort darauf gibt es nicht. Ebenso sind die Folge-
rungen daraus vollig unklar. Das gilt etwa fiir die Frage, was aus dem Vergan-
genen fiir die Praxis gelernt werden kann oder sollte. Noch offener ist die Frage,
wie man die Entwicklungen gesellschaftstheoretisch und unternehmens-
theoretisch aufeinander beziehen kénnte. Und ob man das iiberhaupt versuchen
soll. Die theoretischen Ansitze, auf die wir uns in der potentialorientierten Per-
spektive stiitzen, bieten hierfiir zwar gewisse Mdoglichkeiten (um nicht zu sagen:
Potentiale). Doch um diese sinnvoll zu nutzen, um Gemeinsamkeiten der extrem
disparaten Diskurse herauszuarbeiten und wechselseitige Lerneffekte zwischen
thnen zu fordern, dazu ist noch viel konzeptionelle Arbeit zu leisten. Das be-
trachten wir als Aufgabe und Herausforderung fiir unseren Forschungsverbund,
dessen Programm ich nachfolgend kurz umreilen mochte. Grundbegriffe und
ein Analysemodell werden in den beiden niachsten Beitrdgen vorgestellt.

3 Perspektiven eines integrativen potentialorientierten
Ansatzes

Gemessen an der altgriechischen Einsicht, dass alles mit allem zusammenhingt,
ist unsere kleine, aber nicht eben kleinrdumige Ubersicht iiber ressourcen-
orientierte Ansdtze und Diskurse kaum anders als reduktionistisch zu nennen.
Gemessen am Grad der wechselseitigen Kenntnisnahme der Diskurse und Dis-
ziplinen, der Forschungs- und Praxisfelder, hat sie gleichwohl etwas MaBloses,
Utopisches. Kann man sich iiberhaupt vorstellen, hier Méglichkeiten einer the-
meniibergreifenden Begriffs- und Modellbildung zu entdecken, die fiir die ein-
zelnen Disziplinen (oder gar flir Praktiker) nutzbringend ist und nicht in einem
impotenten Holismus untergeht?
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Nun, wenn wir uns das nicht vorstellen konnten, wiren dieser Band und das
ganze Vorhaben nicht zustande gekommen. Wir sehen gewisse Moglichkeiten
dazu zum einen in einem theoretisch elaborierten Ressourcenbegriff bzw. in des-
sen Ausarbeitung. So verschieden sind die Ressourcenarten schlieflich nicht,
welche z.B. die Betriebswirtschaftslehre mit der Bindung von Akteuren an Auf-
gaben und/oder Betrieb (Commitment, Loyalitit) thematisiert, und die Politolo-
gie mit der Bindung an Verhaltensstandards; von gleichermaflen bearbeiteten
Bindungsarten wie Vertrauen ganz abgesehen. Potential sehen wir weiters in ei-
ner Modellbildung, die in Analogie zu dkologischen Denkfiguren die Verwen-
dung bzw. die Verwertungsmodi nichtfinanzieller Ressourcen beschreibt und
analysiert. Letzteres schreiben wir noch klein und vertrauen zunichst darauf,
daB3 schon eine konsequente Aufmerksamkeit fiir Ressourcen und ihre Verwen-
dungsweisen einen Unterschied machen wird.

Das Forschungsprogramm unserer Forschergruppe hat eine doppelte Ausrich-
tung: eine theoretische und eine pragmatische. Der Leitbegriff fiir die pragmati-
sche Ausrichtung gab dem Verbundvorhaben seinen Titel: Nachhaltigkeit von
Arbeit und Rationalisierung. Im Rahmen unseres Forschungsprogramms steht
Nachhaltigkeit allerdings dezidiert nicht fiir den {iblichen Verwendungskontext,
die Gestaltung menschlichen Umgangs mit der natlirlichen Umwelt. Zur Ab-
grenzung bezeichnen wir das der Einfachheit halber als ,,griine Nachhaltigkeit®.
Demgegeniiber entfalten wir den Begriff Nachhaltigkeit allein im Hinblick auf
die sozialokonomische und sozialkulturelle ,,Umwelt“."” Nicht, weil wir den
pfleglichen Umgang mit den natiirlichen Lebensgrundlagen fiir irrelevant hielten
— 1m Gegenteil. Doch zu Recht befassen sich damit mittlerweile Viele, wahrend
sozioOkonomische und kulturelle Dimensionen im Nachhaltigkeitsdiskurs of-
fenbar systematisch weniger Beachtung finden."

Unser Vorhaben greift Fragen heraus, die mit der Nachhaltigkeit von Arbeit und
Rationalisierung in betrieblichen Handlungszusammenhingen zu tun haben,
speziell in solchen Feldern des Arbeitens und Wirtschaftens, die als besonders
zukunftsweisend gelten (z.B. Wissensarbeit, Projektarbeit, Neue Selbstindig-

12 Als Farben zur Codierung dieser Dimensionen von Nachhaltigkeit konnte man, nach ei-

nem unveroffentlichten paper unseres Madrider Kollegen Fernandez-Steinko, die folgen-
den nehmen: rot fiir die sozialokonomische (,,sostenibilidad roja®) und gelb fiir die
kulturelle (,,sostenibilidad amarilla®). Zusitzlich schldgt er eine violette Dimension
sozialer Ungleichheit vor (igualdad/desigualdad, ,,sostenibilidad violeta“).

Dies ungeachtet der weithin akzeptierten erweiterten Definition von Nachhaltigkeit, wie
sie auf EU-Ebene von der sog. Brundtland-Kommission verabschiedet wurde. Sie schlief3t
neben O0kologischen auch 6konomische und soziale Ziele ein. Die Enquete-Kommission
»Schutz des Menschen und der Umwelt” des Deutschen Bundestages etwa nennt u.a. die
Erhohung des realen Pro-Kopf-Einkommens und ,,faire* Einkommensverteilung, die Ver-
besserung der Gesundheit, der Erndhrungssituation und des Bildungsstands, die ,,Erho-
hung der Basisfreiheiten®, und die des Anteils der Bevilkerung mit Erwerbsarbeit.
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keit) und die gewissermallen die Vorbilder liefern fiir die Gestaltung von Arbeit
und Rationalisierung in traditionellen Sektoren. Ist zum Beispiel ,,posttayloristi-
sche* Arbeit ,,gute Arbeit”, und sind moderne, partizipativ gestaltete Rationali-
sierungspraktiken ,,nachhaltig® im Sinne aller Beteiligten? Oder — andernfalls —
welches sind ihre unerwiinschten Begleiteffekte, ,,Nebenfolgen*“? So etwa lassen
sich die Leitfragen aus dem pragmatischen Interesse des Verbundprojekts heraus
formulieren. Das pragmatische Ziel besteht darin, zur nachhaltigeren Gestaltung
von Arbeits- und Rationalisierungsprozessen beizutragen. Die Anwendung ent-
sprechender Instrumente soll empirisch erfasst und bewertet, eigene Konzepte
entwickelt werden.

Die zweite, theoretische Orientierung steht unter dem Leitbegriff Ressourcen
und ist aufs Engste verbunden mit dem ersten Fokus: Nachhaltigkeit ist ja nichts
anderes als ein Leitbegriff fiir den schonenden Umgang mit Ressourcen, gleich,
welcher , Natur® sie sind. Die Natur nicht-natiirlicher Ressourcen steht im Zent-
rum unseres theoretischen Interesses. Damit verbinden sich Fragen wie die fol-
genden: Kann man, wie die Wirtschaftswissenschaften es im Allgemeinen tun,
alle Ressourcen als im Prinzip wesensgleich betrachten und insofern auch nach
denselben Prinzipien und Malstdben bewirtschaften? Oder haben die im Wirt-
schaftsprozefl genutzten Ressourcen unterschiedliche ,,Natur®, also qualitativ
verschiedene und nicht aufeinander reduzierbare Wesensziige? Und was folgt
daraus gegebenenfalls fiir den praktischen Umgang mit ihnen, fiir die jeweiligen
Verwertungsweisen, und nicht zuletzt fiir die wissenschaftliche Modellierung?
Das sind Grundfragen der Soziookonomie bzw. der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, aus denen wir handhabbare Teilaspekte herausschneiden. Gleich-
wohl erkldren wir damit natiirlich einen Kontinent zum Forschungs- und Dis-
kursgegenstand, auf dem eine einzelne Forschergruppe im Rahmen der hand-
werklich verfassten akademischen Produktionsweise nur eine winzige Scholle
bearbeiten kann.

Im Rahmen des vom BMBF geforderten Verbundprojekts Nachhaltigkeit arbei-
teten vier Teilprojekte an konkreteren Fragestellungen. Das Ziel war es, Beitrage
zu einer diszipliniibergreifenden Nachhaltigkeitsperspektive mit Schwerpunkt
auf sozialen und humanen Ressourcen zu leisten, und diese in den arbeits-
wissenschaftlichen und den betriebswirtschaftlichen Diskurs einzubringen. Mit
»arbeitswissenschaftlich® sind hier alle mit Arbeit befassten Disziplinen ge-
meint, insbesondere die entsprechenden Teile der Soziologie und der Psycholo-
gie, aber auch der Betriebswirtschaftslehre.

Zu den Hauptaufgaben des Leitprojekts Ressourcenzentrierte Arbeitsforschung
und Nachhaltigkeit der Wissensarbeit (Fakultit fiir Wirtschaftswissenschaften
der TU Chemnitz) gehorte — neben der Koordination des Verbundes — die Sich-
tung verschiedener Ressourcenansitze und Operationalisierungen im Hinblick
auf das Thema Arbeit, Rationalisierung und Unternehmensfiihrung, sowie die
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Priifung von Integrationsmoglichkeiten. Dies hat uns in ein Kerngebiet der Un-
ternehmenstheorie bzw. des Strategischen Managements gefiihrt, welches in Ab-
schitt 2.3 schon vorgestellt wurde. Ferner gehort dazu der Vergleich vorliegen-
der Verfahren der Ressourcenbilanzierung sowie der praktischen Erfahrungen
mit ithnen. Dies wiederum fiihrte uns zwangsliufig in Gebiete des betriebswirt-
schaftlichen Controllings und speziell in das strategische Controlling (vgl. dazu
den Beitrag von Diefenbach und Vordank in diesem Band). Das Teilvorhaben
konzentrierte sich auf die organisationale Ebene und untersuchte hier im Rah-
men von Fallstudien insbesondere den Umgang mit Humanressourcen im Zu-
sammenhang mit neuen Rationalisierungskonzepten. Empirisch wurden typische
Felder qualifizierter Wissensarbeit in den Blick genommen (FuE, Konstruktion
und Projektmanagement in der fertigenden Industrie, der Softwarebranche sowie
der Medienwirtschaft; vgl. den Beitrag von Fried in diesem Band). Sie bilden —
so eine Untersuchungshypothese — Prototypen moderner Arbeitsverhiltnisse, die
sich durch eine Vermarktlichung von Organisationen sowie die Subjektivierung
und Entgrenzung von Arbeit beschreiben lassen. Prozesse, die ganz neue Bewer-
tungs- und Verwertungsprobleme hinsichtlich der genutzten Ressourcen aufwer-
fen. Betriebliche Praktiken und ,,Stile* der Ressourcennutzung sowie der Wirt-
schaftlichkeitsbewertung bildeten den zweiten empirischen Schwerpunkt. Im
Rahmen verschiedener Expertisen wurde weiteren Fragen nachgegangen, u.a.
der Gender-Thematik, den Praxiserfahrungen mit Instrumenten wie der Balan-
ced Scorecard, den Griinden des Scheiterns fritherer Ansitze erweiterter Wirt-
schaftlichkeitsrechnung, und aktuellen Methoden der monetdren Bewertung ar-
beitsgestalterischer Alternativen.

Nachhaltigkeit in der Projektarbeit war das Thema des Teilvorhabens am Insti-
tut Arbeit und Technik in Gelsenkirchen (IAT). Es untersuchte anspruchsvolle
projektformige Arbeit in wissensintensiven Arbeitsfeldern (Konstruktion, Soft-
wareentwicklung, IT-Beratung und Gestaltung digitaler Medien) unter Bedin-
gungen rdumlicher und zeitlicher Entgrenzung sowie ggf. wechselnder personel-
ler Konstellationen. Eine Annahme war, daf3 unter diesen Bedingungen Ressour-
cen wie ,,Gruppenkohdsion und andere Qualitdten der sozialen Beziehungen,
die fiir die Bewiltigung der komplexen Aufgaben nétig sind, nicht (mehr) ,,von
selbst” entstehen. Generell wurden in diesem Projekt Diskrepanzen zwischen
Anforderungen und den verfiigbaren personalen, organisationalen und sozialen
Ressourcen bzw. den Bedingungen ihrer Regeneration als maBgeblich fiir die
Entstehung und Bewiltigung psychischer Belastungen konzipiert. Die Untersu-
chung mittels Intensiv-Fallstudien verfolgte das doppelte Ziel, die ressourcen-
zentrierte Analyseperspektive an bisher noch kaum analysierten Feldern moder-
ner Arbeit zu iiberpriifen hinsichtlich ihrer analytischen Brauchbarkeit. Anderer-
seits sollten Moglichkeiten zur Entwicklung nachhaltiger Arbeitssysteme in die-
sem Bereich erkundet werden, um diese in die Weiterentwicklung von Analyse-



