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Einleitung: Praxis forschende Annäherungen an den 
Sozialen Raum

Monika Alisch / Michael May 

Es ist weit verbreitet, in Veröffentlichungen zum Thema Sozialraum, von ei-
nem übergreifenden Begriff „Sozialraum“ auszugehen (vgl. u.a. Riege / 
Schubert 2002; Grimm 2004; Schröer 2005; Früchtel / Budde / Cyprian 
2007; Hinte / Treeß 2007). Unter sozialpädagogischen und steuerungs-
technischen Aspekten besitzt er meist „eine doppelte Bedeutung: Zum einen 
meint er […] die individuell definierten, sich verändernden sozialen Räume 
wie auch die gleichsam aus der additiven Anhäufung der sich überlappenden 
Einzel-Sozialräume entstandenen Verdichtungen“ (Hinte 2005: 549), die 
„als Bezugspunkte für Soziale Arbeit von Bedeutung“ (ebd.) sind. 

In der Sozialgeographie ist diese Art der Konstituierung von Sozialräu-
men auch als „Geographie-Machen“ gefasst worden (vgl. Reutlinger 2003; 
Werlen/Reutlinger 2005). Zum Ausdruck kommt dies in der „Art und Wei-
se, wie sich Menschen etwa ein räumliches Gebiet aneignen, was sie »aus 
ihm machen«, wie sie es für sich nutzen, wie sie mit seinen Einschränkun-
gen umgehen, wie sie es herrichten […] und wie sie es anreichern“ (Hinte 
2007: 30 f.). Darin spiegelt sich auch die sozialökologische Forschungstradi-
tion, die seit den 1960 und 1970er Jahren, Sozialräume in der Verhaltens-
perspektive analysiert (insb. Aktionsraumforschung) und damit den Denk-
weisen und Motivationen von Personen als Prädispositionen des Verhaltens 
im Raum Bedeutung beigemessen wird (vgl. Riege / Schubert 2005: 249).

Hinte folgert, dass „je nach subjektiver Definition, Ausstattung und 
Gruppenzugehörigkeit [...] höchst individuelle Sozialräume definiert wer-
den“. Aber gleichzeitig gebe es Überlappungen dieser individuellen Sozial-
räume, die es ermöglichen, sozialräumlich Interessen, Problemlagen und 
Ausdrucksformen von Alltagskultur zu identifizieren. Diese Schnittmengen 
sozialer Räume sind nur selten geografisch identisch mit administrativ defi-
nierten Stadtteilen oder Gebietseinheiten.

Genau diese werden in der Fachdiskussion jedoch ebenfalls als Sozial-
räume bezeichnet. Und so taucht der Sozialraumbegriff in Organisationsfra-
gen Sozialer Arbeit, vor allem aber der kommunalen Sozialplanung zumeist 
in seiner zweiten Bedeutung als Steuerungsgröße auf, die nach Zuständig-
keitskriterien und anderen administrativen Logiken institutionell bestimmt 
werden. Damit wird der Sozialraum zum Planungsraum, „in dem û im Ide-
alfall fachlich begründet û Ressourcen etwa einer Sozialverwaltung (Perso-
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nal, Geldströme usw.) mit dem Zweck eines gezielteren Einsatzes der vor-
handenen Mittel konzentriert werden“ (Hinte 2005: 549). 

Mit Hinte soll hier gar nicht in Frage gestellt werden, dass es „unter 
Aspekten einer sozialraumorientierten Arbeit, die auf den methodischen 
Prinzip der Gemeinwesenarbeit gründet, ein beachtlicher Fortschritt“ (ebd.) 
ist, dass nach der langen Raumblindheit sowohl der Sozialpolitik als auch 
der Sozialwissenschaften nun auch jenseits der traditionell raumbezogenen 
Stadtentwicklungsplanung sozialadministrativ Planungsräume definiert 
werden, „die dann die klassischen Steuerungsdimensionen Fall, Immobilie 
oder Abteilung ergänzen oder auch dominieren“ (ebd.). Ebenso mag es 
durchaus Vorteile haben, eine entsprechende fachliche Logik durch eine 
betriebswirtschaftliche in Form sogenannter „Sozialraum“-Budgets zu er-
gänzen1. Aus analytischen und didaktischen Gründen möchten wir den So-
zialraumbegriff in dieser Publikation jedoch für solche Raumkonfiguratio-
nen reservieren, in denen über das „Konstruktionsprinzip […] soziale Nähe“ 
(Früchtel / Budde / Cyprian 2007: 17) sich raumbezogene Interessenorien-
tierungen von Subjekten in einer konkreten raum-zeitlich eingegrenzten 
Situationen vernetzen. 

Aus dieser Perspektive entsteht „Sozialraum“ in enger Verkopplung mit 
bestimmten raumstrukturellen Qualitäten ganz unterschiedlich umgrenzter 
Orte erst über die Unmittelbarkeit des Sozialen in Form entsprechender 
kognitiver, affektiver und sozialer Vertrautheiten (vgl. Becker / Eigenbrodt / 
May 1984: 16ff.; vgl. auch May 2001: 17ff.). Der Begriff von Sozialraum, 
den wir in diesem Band zu Grunde legen, fokussiert demzufolge solche 
gruppen-, institutions- bzw. praxiszusammenhangspezifische Netzwerke 
raumbezogener Interessenorientierungen. Davon analytisch/ begrifflich 
unterschieden wird die in bestimmten materiellen Gegebenheiten, 
kodifizierten Nutzungsregeln und deren sozialer Kontrolle verobjektivierte 
„ortsbezogene Raumstruktur“, in der sich solche Vernetzungen ereignen. 

Damit soll einerseits analytisch ermöglicht werden, zu überprüfen, in 
welchem Maße und auf welche Art eine in spezifischer Weise architekto-
nisch-planerisch oder auch pädagogisch gestaltete ortsbezogene Raumstruk-
tur durch bestimmte Bevölkerungsgruppen sozialräumlich angeeignet wer-
den kann und angeeignet wird. Zum anderen kann das raumbezogene Han-
deln entsprechender Gruppen, nicht nur als Versuch analysiert werden, sich 
einen Rahmen von Sozialraum zu schaffen, innerhalb dessen sie ihre Motive 
und Eigenschaften zu verwirklichen und ihre Erfahrungen zu organisieren 
versuchen. Dieses Handeln kann zugleich auch als eine Willenskundgebung 
betrachtet werden, wie ein solcher Rahmen als Bedingung der Möglichkeit 
einer entsprechenden Selbstverwirklichung auszusehen hätte. Von daher 

1 Zur Diskussion der Vor- und Nachteile der Soziaraumbudgetierung (vgl. Früchte / Budde /    

Cyprian 2007: 148 ff. bes. 151). 
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impliziert ein solcher Sozialraumbegriff im Hinblick auf Soziale Arbeit oder 
eine Projektentwicklung im Gemeinwesen stets eine partizipative Perspekti-
ve. So geht es in diesem Band nicht nur darum, zu befragen, welche (me-
thodologischen) Konsequenzen ein solcher Sozialraumbegriff für die empiri-
sche Forschung und planerisch angelegte Sozialraumanalysen hat, sondern 
ihn auch für die Praxis Sozialer Arbeit fruchtbar zu machen. Von daher 
findet sich im 1. Teil û sozusagen als Grundlage der in diesem Band ver-
sammelten Beiträge û neben einer diesbezüglich historisch, methodologi-
schen Bilanzierung der verschiedenen Traditionen einer empirischen Erfor-
schung sozialer Räume, auch eine kritische Positionierung partizipativer 
Projektentwicklung im Sozialraum in der dialektischen Spannung von ge-
sellschaftlicher Teilhabe und Teilnahme.

Und auch wenn im 2. Teil des Bandes die „Sozialraumorganisation in 
ländlichen Räumen“ fokussiert wird, verbleiben die Beiträge nicht auf einer 
rein analytischen Ebene der Rekonstruktion von Prozessen der Sozialraum-
konstitution unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen, sondern streben an, 
diese Analysen in partizipative Planungsprozesse einer auch institutionelle 
Arrangements der Sozialadministration berücksichtigende, übergreifende 
„Sozialraumorganisation“ einzubinden. Der Begriff der Sozialraumorgani-
sation soll in diesem Zusammenhang andeuten, dass solche Prozesse als 
zwar selbsttätige, aber dennoch planvolle gemeinsame Regelung der Produk-
tion Sozialer Räume, über die sich zwischen den Akteursgruppen sinnlich 
unmittelbar einstellende situativen Vernetzungen raumbezogener Interes-
senorientierungen hinausgehen. 

„Produktion des Raumes“ wird in diesem Zusammenhang im Sinne von 
Henri Lefèbvre (1991: 36 ff.) als ein komplexer sozialer Prozess der Aneig-
nung von Raum verstanden. Neben der physisch-materiellen Gestaltung, auf 
die selbst in solchen Prozessen der Sozialraumorganisation meist nur be-
grenzt Einfluss genommen werden kann, umfasst dieser auch eine auf die 
Wahrnehmung und Interpretation der verschiedenen Codes und Zeichen, die 
mit einer bestimmten räumlichen Gestaltung verbunden werden, bezogene 
gedanklich-symbolische Ebene, sowie eine sozial-repräsentative, welche 
durch die Imagination in gesellschaftlichen Diskursen erschaffen wird, in 
denen mögliche Bedeutungen und Gestaltungsmöglichkeiten von Räumen 
erfunden werden.

Solche „sozialräumlichen Aneignungsprozesse“ werden im 3. Teil des 
Bandes noch einmal explizit zum Thema û in zwei Fällen geht es dabei um 
spezielle Nutzergruppen Sozialer Arbeit. Beleuchtet wird jeweils, wie eine 
im Kontext Sozialer Arbeit ihren NutzerInnen zu einer begrenzten Verfü-
gung gestellte „ortsbezogene Raumstruktur“ von diesen sozialräumlich an-
zueignen versucht wird und welche Anforderungen sich daraus für eine 
entsprechende „Sozialraumorganisation“ im Rahmen dieser Institutionen 
ergeben. In zwei weiteren Beiträgen werden für jeweils (noch) nicht in den 
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Blick einer durch Soziale Arbeit bzw. Gemeinwesenarbeit flankierten „Sozi-
alraumorganisation“ geratene Gruppen gesellschaftliche Hinderungsfaktoren 
solcher „sozialräumlichen Aneignungsprozesse“ analysiert.

Alle in den Teilen 2 und 3 des Bandes versammelten Beiträge wurden 
von Studierenden des berufsbegleitenden Masterstudienganges „Soziale 
Arbeit mit dem Schwerpunkt Sozialraumorganisation/ Sozialraumentwick-
lung“ im Rahmen der im Studiengang obligatorischen und durch uns als 
Lehrende begleiteten Handlungsforschungsprojekten verfasst. Aus der Er-
fahrung dieser Forschungspraxis des ersten Studienjahrganges und in Aus-
einandersetzung mit der in den 1980er Jahren „versandeten“ Diskussion um 
Handlungs- und Aktionsforschung soll deshalb û statt eines Fazit û im 4. 
und letzten Teil des Bandes noch einmal die auf „Sozialraumorganisation“ 
bezogenen Perspektiven einer kritischen, praktisch-einhakenden Sozialfor-
schung diskutiert werden. Dabei sollen die beiden im 1. Teil des Bandes 
noch getrennt verhandelten Aspekte von Sozialraumforschung und Sozial-
raumpraxis nun konzeptionell zusammengedacht werden.

Zu den Beiträgen im Einzelnen

Unter dem Titel „Von der Gemeinde zur Großstadt und zurück – Die Analy-
se Sozialer Räume“ diskutiert Monika Alisch die derzeit praktizierten For-
men der empirischen Erforschung des Sozialraums û subsummiert unter 
Begriff „Sozialraumanalyse“ û mit Blick auf ihre historischen Wurzeln in 
der vorwiegend US amerikanischen soziologischen Stadtforschung sowie 
ihre systematischen und methodologischen Facetten. Dabei wird deutlich, 
wie heute sowohl an die quantitativen, kategorisierenden Forschungsansätze 
der Chicago-School als auch an die qualitativ, ethno-metodologischen ange-
knüpft wird. Einen besonderen Fokus setzt die Autorin in diesem Zusam-
menhang auf die Qualität und den Erkenntnisgewinn der sogenannten 
community studies, die bei genauerer Betrachtung den Ansprüchen an eine 
interdisziplinäre, materialreiche und handlungsleitende Sozialraumanalyse 
am nächsten zu kommen scheinen, zumal sie in anderen Disziplinen wie der 
Ethnologie oder der Agrarsoziologie ganz aktuell zum Methodenkanon 
zählen. 

Der Beitrag macht zudem deutlich, dass Sozialraumforschung û auch 
aus einer eher soziologischen Perspektive, die hier im Vordergrund steht û
nicht auf (groß-)städtische Raumbetrachtungen reduziert bleiben darf, son-
dern vor dem Hintergrund von Phänomenen der Suburbanisierung, der Zwi-
schenstadt und Schrumpfung auch Regionen und ländliche Räume empi-
risch forschend in den Blick nehmen muss. Dies mag wiederum der krisen-
bewussten Perspektive von Politik insofern entgegenkommen, als diese ge-
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nau hier nach Problemlösungen gesucht wird. Insofern endet die Autorin 
mit einem Plädoyer für eine verantwortlich handelnde (Sozialraum-
)Forschung, die sich nicht auf ein vermeintlich objektiv, distanziertes Wis-
senschaftsverständnis zurückziehen kann und darf, um ihr Tun noch zu 
rechtfertigen.

Im zweiten Beitrag dieses für den Band grundlegenden ersten Teils 
entwirft Michael May konzeptionelle Grundlagen einer „Partizipative[n] 
Projektentwicklung im Sozialraum“ und beleuchtet damit einen wesentli-
chen „praktischen“ Teil von „Sozialraumorganisation“. Vor dem Hinter-
grund einer kritischen Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Kon-
text des Partizipationsbegriffs und seiner inhaltlichen Ausformulierung, 
analysiert er zunächst Formen einer partizipativen Projektentwicklung im 
Sozialraum sowie û im Anschluss an Habermas und Fraser û ihre gesell-
schaftlichen und rechtlichen Bedingungen in einem dialektischen Span-
nungsfeld von gesellschaftlicher Teilnahme und Teilhabe. Auf der Basis 
einer Synthetisierung entsprechender theoretischer und methodologischer 
Überlegungen, von Ernst Block, Henri Lefèbvre sowie Oskar Negt und Ale-
xander Kluge analysiert der Autor sodann die „subjektiven und kulturellen 
Bedingungen“ auf Seiten der AdressatInnen. Daraus sucht er nicht nur poli-
tische Ansatzpunkte für eine partizipative Projektentwicklung im Sozial-
raum zu gewinnen, sondern auch eine entsprechende didaktische Systematik 
zu entwickeln, wie Soziale bzw. Gemeinwesenarbeit mäeutisch zur „Aufklä-
rung“ lokal beschränkter Erscheinungsformen gesellschaftlicher Problemsi-
tuationen beitragen kann. Der Beitrag endet mit einer differenzierten Analy-
se der Dilemmata eines solchen partizipativen Ansatzes und den Möglich-
keiten, diese zumindest partiell zu überwinden.

In den zweiten Teil des Bandes zur „Sozialraumorganisation in ländli-
chen Räumen“ leitet Michael- Joachim Haun mit seinem Beitrag ein: „Wie 
die Partizipation über die Dörfer kommt – Ein Versuch den ländlichen 
Raum in Thüringen zu entwickeln“. Zwar im Speckgürtel der Landeshaupt-
stadt Erfurt gelegen, zeigt der ländliche Raum in der Thüringischen Ge-
meinde Riechheimer Berg deutliche Zeichen einer Peripherisierung (insbe-
sondere die Erosion der Erwerbsarbeit, Erwerbs- und materielle Gefähr-
dung; Funktionsverlust der Dörfer als strukturbestimmende Entwicklungs-
grundlage; Funktionsverlust sozialer Netzwerke, insbesondere aber die Aus-
dünnung der Infrastruktur und eine abnehmende Differenzierung des Ver-
sorgungsangebots). 

Durchaus im Blick der europäischen Struktur- und der regionalen Ent-
wicklungspolitik, wurde im Betrachtungsraum ein längerfristiges Entwick-
lungskonzept initiiert. Im Zentrum des Beitrags von Michael-Joachim Haun 
steht die Partizipation der nicht organisierten BewohnerInnen an diesem 
Konzept. Dabei berücksichtigt der Autor, dass es kaum gelingt, Beteili-
gungsverfahren, die in westdeutschen Städten und Gemeinden durchaus 
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erfolgreich waren, ohne Anpassung an die Traditionen und vor allem die 
zivilgesellschaftlichen Erfahrungen in den ostdeutschen Gemeinden zu 
übernehmen. Beschrieben wird der Beteiligungsprozess aus der Binnenper-
spektive der teilnehmenden Beobachtung, wodurch die erlebte Frustration 
über nicht erfüllte Erwartungen und die Skepsis gegenüber den „Profis“ 
spürbar wird.

In der sozialwissenschaftlichen Raumforschung spielte der ländliche 
Raum lange Zeit allenfalls als Gegensatz des städtischen Lebens eine Rolle, 
später als Arbeitskraftreserve für das Städtewachstum, inzwischen û wie am 
Beitrag von Michael-Joachim Haun deutlich wird û vor allem unter dem 
Aspekt der Schrumpfung und Peripherisierung ganzer Landstriche. In dem 
Beitrag der Sozialplanerin Anke Strube steht der ländliche Raum des Werra-
Meissner-Kreises in Nord-Hessen nicht nur im Hinblick auf die Peripheri-
sierung, sondern auch die Konsequenzen des demographischen Wandels im 
Zentrum. Unter der Fragestellung „Alt auf dem Land: Beteiligung älterer 
Menschen an der kommunalen Altenhilfeplanung im ländlichen Raum“
entwickelt die Autorin ein Konzept partizipativer Altenhilfeplanung, das in 
der Methodenlandschaft der Hilfeplanung bisher selten war. Beschrieben 
wird ein Prozess von Beteiligung, der so konzipiert wurde, dass sowohl 
lokale Akteure, die für die Entwicklung von Dienstleistungen und sozialer 
Infrastruktur bedeutsam sein können, einbezogen wurden, als auch Bewoh-
nerInnen unterschiedlichen Alters, die jetzt oder später mit der Situation 
Altsein auf dem Land konfrontiert sein werden. 

Obwohl die zu erwartende Überalterung der Gesellschaft politisch längst 
auch unter dem Aspekt von zivilgesellschaftlichen Potenzialen diskutiert 
wird und „die Flut“ älterer Menschen als günstige Gelegenheit zur Erbrin-
gung sonst nicht finanzierbarer Dienstleistungen angesehen werden, ver-
sucht Anke Strube, ihr Konzept ganz ausdrücklich in einem anderen Tenor 
wirksam werden zu lassen: Ihr geht es um die Potenziale der Vernetzung 
unterschiedlichster Akteure und eine Sensibilisierung für das Thema „älter 
werden“. Deutlich wird auch, dass es dabei weniger um eine Vorstellungen 
zum Leben im Alter (auf dem Land) geht, als vielmehr um Fragen des gene-
rationenübergreifenden gemeinsamen Gestaltens in einer Gemeinde als 
Überschneidungsraum individueller Sozialer Räume. 

Hingegen konzentrieren sich die beiden folgenden Beiträge aus jeweils 
noch einmal ganz eigener Perspektive und mit durchaus unterschiedlicher 
Akzentsetzung auf die Situation von Heranwachsenden im ländlichen 
Raum. Durchaus vergleichbar dem Ansatz von Anke Strube, nun aber nicht 
mit Blick auf alte, sondern junge Menschen, stellt der Beitrag von Ralf 
Leßmeister zum Thema „Jung auf dem Land: Landidylle oder Stadtflair“
ein aus der Perspektive von Verwaltung û sprich: des Jugendamtes û leistba-
res Konzept einer „Sozialraumanalyse zum Freizeitverhalten Jugendlicher 
im ländlichen Raum“ vor. Geleitet von dieser Intention wird das Freizeit-
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verhalten von Jugendlichen, die in ländlichen Bezügen aufwachsen, vor dem 
Hintergrund des gesellschaftlichen und demographischen Wandels analy-
siert. Das Ziel ist dabei insofern û ähnlich wie bei Anke Strube û konkret 
handlungspraktisch, als die Erkenntnisse der Untersuchung Anregungen 
aufzeigen sollen, wie durch Vernetzung und Kooperation zwischen der Ju-
gendarbeit und weiteren Akteuren im Gemeinwesen neue Ressourcen er-
schlossen werden können. 

In seiner Analyse geht der Autor davon aus, dass für junge Menschen, 
die auf dem Land groß werden, die Widersprüche und Anforderungen mo-
derner Lebensvorstellungen in spezifischer Weise spürbar werden. Gefragt 
wird danach, wie die Möglichkeiten und Vorteile, aber auch die Begrenzun-
gen und Einschränkungen, die es mit sich bringt, wenn man auf dem Land 
aufwächst, von den Jugendlichen selbst gesehen werden. Davon ausgehend, 
dass die Sozialisationsbedingungen von Kindern und Jugendlichen sowohl 
durch die soziale Struktur als auch durch die räumliche Beschaffenheit ihres 
Lebensraumes geprägt sind, wird für einen typisch ländlich geprägten Be-
reich in Rheinland-Pfalz (Verbandsgemeinde Ramstein-Miesenbach) eine 
Sozialstrukturanalyse vorgestellt. Als methodisches Vorbild diente das Kon-
zept „kleinräumiger Sozialstrukturanalyse“ (Heymann 2005), anhand dessen 
kleinräumige sozioökonomische und demografische Daten erhoben und mit 
Hilfe entsprechender Indikatorenbildung im Hinblick auf die „Belastung“ in 
der sozialen Lebensrealität von Kindern, Jugendlichen und Familien unter-
sucht werden (ebd. 241). Nur so sei eine befriedigende Reduzierung der 
Methoden- bzw. Expertenwillkür durch wechselseitige konstruktive Kritik 
möglich.

Darüber hinaus wurde den Befindlichkeiten und Bedürfnisse der Ju-
gendlichen, die ihre Raumaneigung im Spannungsfeld von Stadt und Land 
zu organisieren versuchen, anhand von qualitativen Forschungsmethoden 
nachgespürt. In einer interaktiven Gruppendiskussion wurden die Prozesse 
der Ausbildung entsprechender Interessen nachvollziehbar, die sich auf die 
Freizeit als Freiraum der Selbstbestimmung und entsprechende Orte des 
sozialen Austauschs und anderweitiger kultureller und sportlicher Betäti-
gung im Spannungsfeld Stadt/ Land bzw. Tradition vs. Moderne beziehen.

Mit der höchst unterschiedlichen realen Verwendung des Sozialraum-
begriffs im wissenschaftlichen und im verwaltungslogischen Zusammen-
hang setzt sich Stefan Weidmann in seinem Beitrag „Ich sehe was, was Du 
nicht siehst! Die Lebensbewältigung Jugendlicher ist für die Jugendhilfe im 
suburbanen Raum unsichtbar“ auseinander. Mit dem Modell der sozial-
raumorientierten Jugendhilfe sei auf den ersten Blick eine Lösung gefunden 
worden, die den gewachsenen Veränderungserwartungen an die Jugendhilfe 
gerecht werden könne. In der Praxis der Jugendhilfe scheint es jedoch, als 
sei der Begriff des Sozialraums von einer relationalen Konstruktion des 
Subjekts zu einem technokratischen Container û dem Zuständigkeitsgebiet 
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eines Amtes û mutiert. Da Zuständigkeitsgrenzen selten räumlich mit den 
Lebenswelten von Jugendlichen korrespondieren û besonders dann nicht, 
wenn sie im suburbanen, zwischen Kernstadt und ländlichem Raum gelege-
nen Stadtrand aufwachsen û analysiert Stefan Weidmann diese einschrän-
kende Perspektive des Verwaltungsraumbegriffs am Beispiel dreier sozial-
demographisch sehr unterschiedlicher Jungencliquen, die sich den (halb-
)öffentlichen Raum rund um die Gemeinde Alfter-Witterschlick im Bonner 
Einzugsbereich auf jeweils spezifische Weise anzueignen versuchen.

Die Thematisierung von Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit im Titel sei-
nes Beitrages spielt zugleich auch an auf das seiner Untersuchung zugrunde 
gelegte Konzept der „unsichtbaren Bewältigungskarten“, wie es von Christi-
an Reutlinger (vgl. 2001) entwickelt wurde und hier nun vom Autor im 
Rahmen von Gruppendiskussionen mit diesen drei Cliquen aufgegriffen und 
weitergeführt wird. Reutlingers These, dass der Kampf um den öffentlichen 
Raum als jugendkulturelle Auseinandersetzung mit der vorgefertigten Welt 
der Erwachsenen nicht mehr stattfindet, sieht Stefan Weidmann durch seine 
Forschungsergebnisse bestätigt. So wiche die von ihm untersuchte noch sehr 
stark in den dörflichen Lebenszusammenhang integrierte Clique diesem 
Kampf û wenngleich auf etwas andere Weise û ebenso aus, wie diejenige 
Clique, deren Mitglieder aufgrund Lebenslage bedingter Ressourcen ihre 
Integrationszusammenhänge wählen könnten. Demgegenüber würden die 
expressiven und zum Teil konflikthaften Raumaneigungsversuche der Cli-
que von Jugendlichen, die aufgrund ihres sozialen Status bzw. ihrer Her-
kunft als Ausländer wenig integriert seien, als Abweichung diskriminiert 
und mit Ausgrenzung geahndet. 

Diesen drei von ihm untersuchten unterschiedlichen Mustern jugendli-
cher Sozialraumkonstitution stellt er die „sozialräumliche Perspektive“ der 
Jugendhilfe gegenüber, die er bezüglich ihrer jeweils noch einmal ganz 
eigenen Spezifizierung anhand der Bereiche von Jugendhilfeplanung, Sozia-
ler Dienst und Offener Jugendarbeit untersucht. Wolfgang Hinte (2002: 26) 
paraphrasierend kommt er dabei zu dem ernüchternden Ergebnis, dass sich 
die Lebenslagen bedingte Vielfalt jugendlicher Raumaneignung trotz pro-
klamierter „Sozialraumorientierung“ der Jugendhilfe nach wie vor „an der 
Einfalt der Bürokraten“ (ebd.) bricht. Für eine gesellschaftliche Integration 
Jugendlicher, die nicht Anpassung oder Ausgrenzung ist, müsse ihr Bewäl-
tigungshandeln sichtbar gemacht werden. Und so plädiert Stefan Weidmann 
leidenschaftlich für eine „Pädagogik des Sozialraums“ im Sinne von Reut-
linger, um Jugendlichen Möglichkeiten der „Orientierung, Zugehörigkeit 
und Anerkennung in der Auseinandersetzung mit der Gesellschaft“ zu er-
öffnen. 

Wird von Stefan Weidmann das Fehlen der Mädchen in den Cliquen 
schon auf die gesellschaftliche Verortung des Geschlechterverhältnisses im 
Spannungsverhältnis von Öffentlichkeit und Privatheit zurückgeführt, so 
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wird dieser Zusammenhang im Beitrag von Tanja Grath „Zur Frage nach 
den sozialräumlichen Bedürfnissen von Mädchen und jungen Frauen“, der 
den 3. Teil des Sammelbandes zu „sozialräumlichen Aneignungsprozessen“
einleitet, noch einmal ausführlich zum Thema ausgeführt. Ähnlich wie im 
Beitrag von Stefan Weidmann wird hier problematisiert, dass trotz prokla-
mierter „Lebensweltorientierung“ in der Konzeption des von ihr untersuch-
ten Mädchenwohnheims, sich offensichtlich das Bemühen der jugendlichen 
Bewohnerinnen, eigene Sozialräume zu konstituieren, an den hier auch zu 
Stein geronnenen institutionellen Routinen der „ortsbezogenen Raumstruk-
tur“ des Heimes bricht. Dass ein von der Autorin vor diesem Hintergrund 
initiiertes Handlungsforschungsprojekt zur Erhebung entsprechender auf das 
Heim ausgerichteter raumbezogener Interessenorientierungen der Mädchen 
und jungen Frauen, um diese dann in einen auf diesen Ort bezogenen Pro-
zess von „Sozialraumorganisation“ einzubeziehen, nur zu eigentümlich 
zurückhaltenden und vor allem auf den „privaten“ Raum gerichteten Be-
dürfnisäußerungen der Bewohnerinnen führte, wird von der Autorin vor 
dem Hintergrund entsprechender Analysen von Nancy Fraser interpretiert. 
Aus Frasers theoretischen und methodologischen Überlegungen leitet sie 
dann Forderungen bezüglich einer angemesseneren Partizipation der Be-
wohnerinnen in einem zu verstetigendem Prozess einer auf das Heim als Ort 
bezogenen „Sozialraumorganisation“ ab.

Die durch die „ortsbezogene Raumstruktur“ von Heimen induzierten 
Behinderungen einer Verwirklichung der spezifischen raumbezogenen Inte-
ressenorientierungen seiner Insassen stehen auch im Fokus des folgenden 
Beitrages von Marco Schäfer. Allerdings richtet sich sein Forschungsinte-
resse auf eine Zielgruppe, die das genaue Gegenstück zu der von Tanja 
Grath darstellt: alte Männer, die unter gesetzlicher Betreuung stehen. Von 
daher rechtfertigt sich auch die Verwendung des Terminus „Insasse“ im 
vorhergehenden Satz, bezieht sich doch der Autor in seiner Untersuchung
auf Goffman´s Konzept der Totalen Institution, was sich schon im Titel 
seines Beitrages „Es taugt alles nix!“ – selbst gestaltete Sozialräume in der 
totalen Institution Altenheim“ ankündigt. Zudem verrät diese Überschrift, 
dass sich der Autor – wie Goffman – in seiner Forschung darauf konzent-
riert, Aspekte einer Wahrung intimer Räume selbst unter den absolut rigiden 
Bedingungen einer solchen „ortsbezogenen Raumstruktur“ zu analysieren. 
In seinen drei Fallstudien markieren die Unterüberschriften „der Herr der 
Baustelle/ der Kriegsheld/ der Geschäftsmann“ – „der Hausapotheker/ der 
Intrigant/ der Lehrer“ – „der Hausbesitzer/ der Dorfheld/ der Ratgeber“ mit 
diesen Selbststillisierungen verbundene Raumaneigungsversuche. 

Da eine Aneignung der „physisch-materiellen“ Ebene des Raumes so-
wohl durch die „ortsbezogene Raumstruktur“ des Heimes, wie auch die 
subjektiven Dispositionen der alten, unter gesetzlicher Betreuung stehenden 
Männer im Hinblick auf eine solche „räumliche Praxis“ im Sinne Lefèbvres 
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sehr eingeschränkt sind, beziehen sich die von Marco Schäfer untersuchten 
„Selbst gestaltete[n] Sozialräume am Rande der totalen Institution“ vor 
allem auf die von Lefèbvre als „gedanklich-symbolische“ Raumdimension 
bezeichnete Ebene einer Wahrnehmung und Interpretation der verschiede-
nen Codes und Zeichen. Diese werden nun von den Insassen jedoch nicht 
nur mit der räumlichen Gestaltung ihres Heimplatzes verbunden, sondern
beziehen sich auf zum Teil bloß noch imaginierte, zum Teil jedoch durchaus 
reale „Fluchträume“. Auch die von Lefèbvre als „sozial-repräsentativ“ be-
zeichnete Ebene spielt in diesen selbst erschaffenen Sozialräumen eine be-
deutende Rolle. Im Falle der untersuchten Heiminsassen bezieht sich diese 
Raumdimension allerdings nur noch höchst sekundär auf gesellschaftliche 
Diskurse, in denen mögliche Bedeutungen und Gestaltungsmöglichkeiten 
von Räumen erfunden werden. Vielmehr geht es dabei, wie die zitierten 
Unterüberschriften verraten, um höchst biographische Imaginationen. Den-
noch ergeben sich daraus (An-)Fragen an die Sozialraumorganisation sol-
cher Heime, die der Autor am Schluss seines Beitrages nicht nur im Hin-
blick auf die Raumaneignungsversuche der von ihm interviewten Männer 
engagiert zusammenträgt.

Auch um Sozialräume von älteren Männern und auch um Sozialräume, 
die sich in diesem Falle jedoch noch nicht real konstituiert haben, geht es im 
Beitrag von Stefan Fröba zum Thema: „Man(n) spricht deutsch ... Zur Par-
tizipation von Männern mit Migrationshintergrund“. Darin geht der Autor 
davon aus, dass diese kurz vor der Berentung stehenden Männer mit einem 
sogenannten Migrationshintergrund, sich bisher sozialräumlich kaum im 
territorial umrissenen Wohnumfeld verortet haben. Vielmehr zeigt er in 
seiner Studie, dass diese Männer neben den familiären Bindungen ihre Frei-
zeit bisher vorwiegend im kulturellen und ethnischen Kontext gestalteten, 
während ihre gesellschaftliche Integration sonst über den Arbeitsplatz aus-
reichend gefestigt schien. Deshalb stellte sich bisher für sie kaum die Frage 
nach der Qualität des Zusammenlebens im Stadtteils. Und folglich gab es für 
sie auch kaum Gründe, sich an gemeinwesenarbeiterisch initiierten Partizi-
pationsprozessen, z.B. im Rahmen der sozialen Stadtteilentwicklung, zu 
engagieren. Stefan Fröba verweist in seinem Beitrag jedoch auf gute Grün-
de, weshalb gerade diese Gruppe künftig mehr Aufmerksamkeit erfordern 
wird: So sei davon auszugehen, dass die Männer der ersten und zweiten 
Einwanderergeneration ihren Lebensabend in Deutschland verbringen wer-
den. Ihre Präsenz im Stadtteil sei eine relevante Planungsgröße und berge 
ein großes Gestaltungspotenzial. Stefan Fröba hat sich mit seinem Hand-
lungsforschungsprojekt diesen Möglichkeiten zu nähern versucht. Am Bei-
spiel eines Münchner Stadtteils hat der Autor die Nicht-Präsenz der Männer 
erforscht und anhand von Intensivinterviews die Lebenslagen und Lebens-
welten der Gesprächspartner rekonstruiert, um sie an den Erfordernissen für 
eine Partizipation an sozialräumlichen Gestaltungsprozessen zu spiegeln. 
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Die Antwort auf die Frage „Nicht [partizipieren] wollen oder nicht kön-
nen?“, die Stefan Fröba bezüglich seiner Zielgruppe stellt, beantwortet sich 
aus den Interviews höchst unterschiedlich û bezüglich der Bereiche Siche-
rung des Lebensunterhalts, Bildung, Informiertheit und Zugang zu Informa-
tion, sowie einer auf den Stadtteil bezogenen Raumaneignung. So stellt sich 
die Frage, ob es um Teilnahme (am mainstream der Gesellschaft) geht oder 
letztlich darum, Teil dieser Gesellschaft zu sein. Und so orientiert der Autor 
die Darstellung der Ergebnisse seiner Studie an den von Anhut und Heit-
meyer beschriebenen drei Dimensionen zur sozialen Integration: Teilhabe 
an materiellen und kulturellen Gütern; Teilhabe und Teilnahmechancen an 
öffentlichen Auseinandersetzungen und Zugehörigkeit/ emotionale Aner-
kennung (vgl. Anhut; Heitmeyer 2000: 420). Diese nutzt er, um die Partizi-
pationsmöglichkeiten und -hemmnisse im Stadtteil, wie sie sich für diese 
Männer darstellen, anhand seines empirischen Materials, detailliert auszulo-
ten.

Ein weiteres Mal um Männer, und wieder um deren „Nicht-Teilnahme“ 
am sozialen Leben des bzw. besser der konkreten Orte, an denen sie woh-
nen, geht es auch in dem Beitrag von Stefan Schiller, der die Ergebnisse 
seiner Fallstudie zur „Alltagsbewältigung in multilokalen Lebenswelten“ vor 
dem Hintergrund des theoretischen Rahmens und der ersten Ergebnisse des 
DFG-Forschungsprojektes „Neue multilokale Haushaltstypen“ an der Tech-
nischen Universität Chemnitz diskutiert. Einleitend wird die aktuelle Dis-
kussion um eine Gesellschaft im Fluss (Castells 1999) und eine durchaus im 
wörtlichen Sinne „flüchtige Moderne“ (Baumann 2003) aufgegriffen, in der 
uneingeschränkte räumliche Mobilität zur Voraussetzung für gelingende 
Berufsbiographien gilt und deren wesentliches Element das multilokale 
Wohnen bildet. Detailliert analysiert der Beitrag sodann die aktuellen ge-
sellschaftlichen Tendenzen bezüglich Formen der Binnenwanderung und 
diskutiert in diesem Zusammenhang sowohl die Problematik einer begriffli-
chen, wie auch empirischen Erfassung von „Multilokalität“. Anhand der 
vom DFG-Projekt herausgearbeiteten Typologie multilokaler Haushalte, 
verdeutlicht er, dass es sich bei den von interessierter Seite propagierten 
„geographisch pluralen Individuen“ nur um einen û wenngleich für das 
postfordistische „Wohnregime“ sehr entgegenkommenden û Sonderfall 
handele, der allerdings auch in den Beschreibungen der einzelnen Typen 
durch das DFG-Projekt zumindest implizit eine Favorisierung erfahre.

Anhand von vier Fallbeispielen berufstätiger Männer unterschiedlichen 
Alters und unterschiedlicher Milieuzugehörigkeit leuchtet der Autor das 
Spektrum dessen aus, was in der DFG-Projekt-Typologie unter dem Termi-
nus „Verschickung“ subsumiert wird als eine û weil als einzige Alternative 
zur Erwerbslosigkeit û als Zwang erfahrene Form von Multilokalität. Dabei 
wird zunächst die Situation im vertrauten Sozialraum vor der Aufnahme der 
neuen Arbeitsstelle dargestellt, bevor die eigentliche Entscheidungssituation, 
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der Einfluss der Familie darauf und die neue Situation analysiert werden. 
Der Autor betont die Notwendigkeit, sich in diesem eher neuen Forschungs-
feld zunächst und detailliert mit der Perspektive der Betroffenen und ihren 
Wohnpraktiken sowie ihrer drohenden sozialen Isolation an beiden Orten 
und den sich daraus ergebenden Bedarfe für die „Sesshaften“ wie auch die 
„Mobilen“ auseinander zu setzen, statt dem mulitlokalen „Wohnregime“ 
gefällige Postulate, wie die des „geographisch pluralen Individuums“ zu 
propagieren.

Der abschließende Beitrag dieses Bandes setzt nochmals einen methodo-
logischen Akzent, der auch der Entstehung der einzelnen Beiträge Rech-
nung trägt. Alle dargestellten Fallstudien und Analysen sind als Praxis- oder 
Handlungsforschungsprojekte entstanden. Damit wurde eine Forschungsper-
spektive in sehr unterschiedlichen Kontexten gewählt, die nicht nur eine 
lange sozialwissenschaftliche Tradition hat, sondern manchen bereits längst 
als überholt gilt. Dem setzt Michael May in seinem Beitrag deutlich entge-
gen: „Die Handlungsforschung ist tot – Es lebe die Handlungsforschung“. 
Das vorzeitig ausgerufene Ableben der Handlungs- oder Praxisforschung 
könne nicht auf die methodologisch, rekonstruktiven Ansprüche zurückge-
führt werden. Vielmehr zeigt der Autor, dass die Ansprüche an diese For-
schungsperspektive ebenso wie die damit verbundenen Probleme ihrer Ein-
lösung in der aktuellen Debatte um die Evaluationsforschung ihre Fortset-
zung erfahren, ohne dass jedoch die Protagonisten in diesem – einerseits 
methodologisch, andererseits den Wertebezug dieser Forschungsrichtung 
thematisierenden – Disput sich darauf reflexiv bezögen. 

Eine wesentliche Kontroverse in beiden Diskussionen war/ ist das Ver-
hältnis von Praxisbezug und wissenschaftlicher Verallgemeinerbarkeit. 
Bezüglich der Geschichte entwickelt Michael May die Frage: „Handlungs-
forschung als Aktion und/ oder als Forschung?“ am Beispiel entsprechender 
stadtteil- bzw. gemeinwesenorientierter Ansätze. Wie schon im Beitrag von 
Monika Alisch zu den Traditionen der Sozialraumforschung deutlich ge-
worden ist, scheint dieser Diskussionspunkt nicht ohne Lagerbildung ent-
scheidbar: Aktionsforschung als „Herstellungsprozess“ (Haag 1972: 43) in 
„Aktionsprojekten“ vs. Handlungsforschung als primär auf „Erkenntnispro-
zesse“ zielender „handlungsleitender Wissenschaft“ (König 1983: 87). Mi-
chael May zeigt, wie es schon in der Debatte um Handlungs- bzw. Aktions-
forschung Ansätze zu einer dialektischen Synthese beider Positionen gab 
und wie sich in der neueren Diskussion um Evaluationskonzepte eine noch 
viel stärkere Auffächerung des Spektrums der diesbezüglich vertretenen 
methodologischen Positionen findet.

Ausführlich setzt sich der Beitrag mit den in beiden Debatten in diesem 
Zusammenhang kontrovers diskutierten Wahrheits- und Gütekriterien pra-
xisorientierter Forschung auseinander und zeigt, dass sich solche Ansätze û
unabhängig von ihrem Selbstverständnis û selbst als Forschung nicht in 
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wissenschaftlich begründetem Handeln erschöpfen. Versuche, der Problema-
tik der Wertentscheidungen praxisorientierter Forschung über partizipative 
Verfahren entgehen zu wollen, wie sie sowohl im Kontext von Aktionsun-
tersuchungsprojekten der Gemeinwesenarbeit, wie auch entsprechenden 
Ansätzen von „nutzungsorientierter“, „dialog-“ oder „selbstorganisationsge-
steuerter Evaluation“ unternommen werden, wirft der Autor vor, dass sie 
einer ähnlichen Verkennung eigener Prämissen und Perspektiven unterlie-
gen, wie diejenigen, die in (neo-)positivistischer Manier vermeinen, gegen-
über Kontexten neutral und distanziert forschen zu können.

Die keineswegs überholte Perspektive von Handlungsforschung als 
„praktisch-einhakender, kritischer Sozialforschung“ sieht Michael May in 
der materiellen Aufarbeitung des entfremdeten Alltags (auch der Wissen-
schaftler!), dessen Bedingungen anfänglich die bewusste Wahrnehmung von 
Handlungschancen verhindern. Dazu seien lebenspraktische Problemsituati-
onen, auf die eine solche Forschung stößt und die zum Teil zumindest von 
einigen Betroffenengruppen auch in verallgemeinerter Form als Problem 
artikuliert werden, in die Probleme der Theoriearbeit zu überführen und 
umgekehrt. Ähnlich wie der subjektwissenschaftliche Ansatz darauf zielend, 
„über theoretische zu praktischen Verallgemeinerungen“ (Bader / Ludewig 
2006: 111) zu kommen, könnte ein solcher Ansatz „praktisch-einhakender 
kritischer Sozialforschung“ mit dazu beitragen, den Betreffenden durch eine 
bewusstere Teilhabe am gesellschaftlichen Entwicklungsprozess auch einen 
verstärkten Einfluss auf die eigenen sozialräumlichen Lebensbedingungen 
zu eröffnen.
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Von der Gemeinde zur Großstadt und zurück: 
Methodologische und systematische Tradition der 
Analyse sozialer Räume

Monika Alisch 

In den letzten Jahren ist umfangreich über die theoretischen Hintergründe 
des Raumbegriffs und speziell des Sozialraums diskutiert worden1. Neben 
den theoretischen Diskursen wird eher handlungspraktisch versucht, den 
Sozialraumsbegriff insofern zu schärfen, dass er für die Praxis der unter-
schiedlichsten Handlungsfelder, insbesondere aber der Sozialplanung und 
der Sozialen Arbeit handhabbar und operationalisierbar wird (vgl. u.a. 
Früchtel et al. 2007a; b; Grimm 2004). Neben der theoretischen und dieser 
handlungspraktischen Annäherung gibt es jedoch auch eine methodolo-
gisch-instrumentelle Perspektive auf Soziale Räume. In diesem Beitrag geht 
es deshalb um die Frage, wie der Soziale Raum empirisch erforscht wird. 

Dabei werden ebenso die historischen, systematischen und methodologi-
schen Aspekte aufeinander bezogen. In dieser Komplexität der relevanten 
Aspekte wird nicht der Anspruch erhoben, diese Implikationen analytisch 
aneinander zu reihen. Vielmehr soll sichtbar gemacht werden a) wie Kate-
gorisierungen von (Sozial-)Raum Einfluss auf methodologische Konzepte 
genommen haben, b) inwieweit die amerikanischen Wurzeln der Sozial-
raumanalyse in der Chicago-School of Sociology – durchaus mit wechseln-
dem Schwerpunkt auf quantitativ kategoriale Implikationen einerseits und 
ethno-methodologischen Herangehensweisen andererseits – in die aktuelle 
empirische Sozialraumerforschung hineinwirkt. Historisch und systematisch 
kaum trennbar ist dabei c) die deutsche Rezeption und Weiterentwicklung 
dieser Wurzeln hin zu ebenso umfassenden wie handhabbaren Strukturie-
rungen des Raumes. 

Da die Analyse sozialer Räume historisch gesehen nie ohne den Bezug 
zu mehr oder minder konkretem Planungshandeln stattfand, wird d) das 
Verhältnis zwischen Forschung und Planungspraxis erörtert. 

1 Zur ausführlichen Diskussion raumtheoretischer Ansätze und Raumkonzepte vgl. Pierre 
Bourdieu (1991) zum physischen, sozialen und angeeigneten Raum Martina Löw (2001) zur 
Raumsoziologie; Jens S. Dangschat (2005a) zu einem Makro-Meso-Mikro-Konzept von 
Raum; Michael May (2008a) zu den Sozialraumbezügen sozialer Arbeit und begriffsge-
schichtlichen Überlegungen zum Sozialraum (2008b). 
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Inwieweit gerade methodologische, historische oder systematische Aspekte 
der Analyse sozialer Räume im Fokus stehen, wird jeweils kenntlich ge-
macht.

1. Community, Gemeinde, urban village: Sozialräumliche 
Lebensgemeinschaften „unter der Lupe“ 

Aus der Perspektive der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung sowie der 
Stadt- und Raumplanung liegen die methodischen und theoretischen Wur-
zeln der Analyse sozial-räumlicher Zusammenhänge und Gegebenheiten im 
Chicago der 1920er Jahren (vgl. u.a. Riege / Schubert 2002a; 2005; Dang-
schat 2005a, Urban / Weiser 2006).

Dabei sind heute beide theoretischen wie methodologischen Ansätze der 
Chicago-School of Sociology von Bedeutung in der Konzeption von sozial-
räumlichen Analysen: Zum einen der quantifizierende und kategorisierende 
Ansatz (im Ursprung insb. Burgess, später Duncan, Shevky / Bell) und zum 
anderen der ethno-methodologisch, sinnverstehende Ansatz, in der Traditi-
on von Robert E. Park, basierend auf den Erfahrungen der journalistischen 
Recherche2 (vgl. Dangschat / Frey 2005: 150f.). 

Der zweite Ansatz der Chicagoer Stadtforschung hatte die dichte, quali-
tative Beschreibung städtischer Lebensweisen und ihrer räumlichen Implika-
tion im Zentrum. Hier ging es um „das Verhalten der Großstadtbewohne-
rInnen in ihrem gesellschaftlichen und stadtstrukturellen Wandel“ (ebd.: 
151). Man ging davon aus, „dass Menschen in ihrem sozial-räumlichen 
Handeln einerseits kognitive Strukturen aufgrund ihrer Einbindung in sozia-
le Gruppen und soziale Räume entwickeln [...], aber auch über individuelle 
Spielräume verfügen“ (ebd.). Hier sind die Konzepte von Raumaneignung 
und Raumkonstruktion angelegt. 

Beiden Strömungen gemeinsam war die bildliche Vorstellung des Stadt-
raumes als „urbanes Mosaik“ unterschiedlicher lokaler Gemeinschaften 
(comunities), deren Verteilung über die Stadt durch die Konkurrenz sozialer 
Gruppen um Raum und Ressourcen entsteht. Die homogenen „natural areas“ 
wurden verstanden als physische und soziale Einheiten, die – so die An-
nahme vor dem Hintergrund der Einwandererstadt Chicago der 1920er Jah-
re – als das räumliche Ergebnis des Konkurrenzkampfes „natürlich“ ent-
standen seien (vgl. u.a. Friedrichs 1981; Häußermann / Siebel 2004; Dang-

2 In erster Linie war der sozialökologische Ansatz in seiner kategorisierenden Form die Grund-
lage der Segregationsforschung mit ihrem Modell der Abbildung sozialer Ungleichheit im 
Raum, basierend auf statistisch-mathematischen Verfahren, in denen der Raum zunächst nicht 
mehr war als der Container für stadtplanerische Strategien (vgl. u.a. Dangschat / Frey 2005: 
149).
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schat / Frey 2005). Methodologisch war seit den 1960/70er Jahren auch in 
Deutschland das vor allem quantifizierende Programm der Chicago-School 
prägend für den forschenden Blick auf den (städtischen) Raum. Zunächst 
bewusst mit dem Ziel, die in den USA entwickelten Verfahren der Raum-
analyse auf deutsche Verhältnisse anzuwenden, entstanden zahlreiche Stu-
dien in der Tradition insbesondere zweier Analyserichtungen:

Erstens, die social area analysis: Diese Urform der systematischen 
Raumanalyse geht von der Annahme homogener Räume nach Lebensstan-
dard, Lebensweise und ethnischem Hintergrund aus. Analysiert wurde das 
strukturelle Raumgeschehen anhand der statistischen Indikatoren: a) Soziale 
Position, gemessen anhand von Berufsstellung, Ausbildung, Unterhaltskos-
ten, Personen pro Zimmer, Heizform; b) Verstädterung, die anhand von 
Alter und Geschlecht, Eigentümerstatus, Haustyp und der Anzahl der Haus-
haltsmitglieder gemessen wurde und darauf basierte, dass städtisches Leben 
einen bestimmten Lebensstil impliziert; c) Der Grad der Segregation, der 
anhand von Rasse und Herkunft, Geburtsland und Staatsangehörigkeit er-
fasst wurde (vgl. Shevky / Bell 1974). Diese strukturellen Raumanalysen 
waren nur anhand umfangreicher Datensätze möglich.

Zweitens, die human activity systems. Hier löste die Verhaltensperspek-
tive die reine Strukturperspektive ab. Mit dem deutschen Begriff der „Akti-
onsraumforschung“ wird erkennbar, dass es hier um die Raumkonstruktion 
auf zwei Ebenen geht: a) Die Subjektebene: Motivation und Denkweise als 
Prädispositionen des Verhaltens, Rollen und persönliche Charakteristika als 
bestimmend für das Verhalten; b) Die Raumebene: Hier geht es um die 
Verfügbarkeit von Gelegenheiten und die Wahrnehmung ihrer Qualität –
verbunden mit der Annahme, dass beides Raumverhalten beeinflusst (vgl. 
Riege / Schubert 2005: 249). In dieser Aktionsraumforschung wird der Zu-
sammenhang zwischen Raumgestalt und Sozialgestalt betont, der sich auch 
auf der Ebene der Systematik von Raum und dessen Analyse spiegelt: 

1.1 Dimensionen von Raum: Was wird untersucht? 

Die Programmatik der humanökologischen Forschung (vgl. Quinn 1950) 
versuchte diese Verflechtung der sozialen und der räumlichen Organisation 
in drei Betrachtungsdimensionen zu fassen, die heute als Standard von So-
zialraumanalysen bezeichnet werden können:

Die subsozialen Beziehungen unter den BewohnerInnen (study of sub-
social relations): Hier werden die grundlegenden Existenzbedingungen in 
einem geographischen Raum (z.B. die ökonomische Produktionsweise aber 
auch der Wettbewerb zwischen sozialen Gruppen (um den sozialen Raum) 
analysiert. 
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Sozialkulturelle Raumidentität (study of social-cultural areas). Das heißt die 
Analyse der sozialen Prozesse und Sozial-Raumstrukturen.

Räumliche Verteilungen sozialer Phänomene (study of spatial distribu-
tions): Diese Dimension markiert noch einmal die Strukturperspektive, die 
auf Merkmalsausprägungen bestimmter Indikatoren gestützt, Vergleiche 
ermöglicht zwischen Gesamtstadt und Teilräumen, zwischen Städten, städti-
schen Teilräumen in ihren Beziehungen zueinander oder zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten (vgl. Hamm 1984). 

Obwohl hier bereits die Verflechtung von sozialer und räumlicher Or-
ganisation bedacht wird, bleibt der Raum in erster Linie ein geographisch 
territorialer. Bernd Hamms Versuch einer differenzierten und umfassende-
ren Definition von „Gemeinde“ als örtliche Raumstruktur, die der Ökonom 
Dieter Läpple später als „Matrix-Raum“ weiterentwickelte, markiert drei 
wesentliche Raumdimensionen, die bei der Analyse sozialer Räume von 
Bedeutung sind: 

„In ihrem materiellen Substrat besteht die Gemeinde aus einem durch 
Grenzen eingefasstes Gebiet und den darin befindlichen Menschen und 
Sachanlagen“ (Nutzungen der Natur, Artefakte, Menschen) (vgl. Hamm 
1982: 17; Läpple 1991).

„Institutionell besteht sie aus dem sozialen Interaktionsnetz und den da-
mit verbundenen Positionen, Rollen, Status und Regeln, die auf die Nutzung 
des Gebietes [...] gerichtet sind und sich daraus ergeben“ (Hamm 1982: 17). 
Läpple differenziert hier feiner in die „gesellschaftlichen Interaktions- und 
Handlungsstrukturen, bestimmt durch die sozialen Akteure in ihren sozio-
kulturellen Differenzierungen und als Spiegel der „lokalen spezifischen 
Klassen- und Machtverhältnisse“ (Dangschat 2005a: 28) und den „instituti-
onalisierten und normativen Regulationssystemen aus Machtbeziehungen, 
Eigentumsverhältnissen, rechtlichen, sozialen und ästhetischen Normen“ 
(ebd.).

„Semiotisch hat die Gemeinde einen Namen und ein Erscheinungsbild, 
an dem sich Heimatgefühl und symbolische Ortsbezogenheit festmachen“ 
(Hamm 1982: 17). Läpple (1991) spricht von der Raumdimension der Zei-
chen und Symbole oder dem Repräsentationssystem, das es erst ermöglicht, 
die soziale Funktion von z.B. Gebäuden bzw. ortsgebundenen Raumstruktu-
ren zu erkennen und sich „angemessen“ zu verhalten.

Es fällt auf, dass für die nahezu gleiche Systematik einmal die Bezugs-
größe Raum und in Hamms früherer Version von „Gemeinde“ die Rede ist. 
Diese Begrifflichkeit deutet nicht nur auf die früher recht einheitliche Beto-
nung der geographisch, materiellen Raumdimension (Gebiet, Stadtteil, natu-
ral area, Verwaltungseinheit), sondern verweist gleichzeitig auf den im 
Begriff der „Gemeinde“ eingebetteten Zusammenhang zwischen Gemein-
schaft und Lokalität, der viel prägnanter in den sogenannten community 
studies zum Ausdruck kommt, die historisch und methodologisch gesehen 


