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Werner Fiedler

Auf dem Weg zu einer strukturierten
Doktorandenforderung

In Deutschland findet seit einigen Jahren eine Diskussion um die Verdnde-
rung der Doktorandenforderung statt. Die Hochschulrektorenkonferenz, auch
der Wissenschaftsrat und das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
gehen von der dringenden Notwendigkeit aus, die Bedingungen fiir die For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses zu verbessern und wollen ver-
starkt Formen der strukturierten Doktorandenausbildung etablieren.

Im Rahmen des Bologna-Prozesses wird die Doktorandenausbildung als
dritter Zyklus nach Bachelor und Master verstanden, und die Fragen der
Qualitétsstandards und der Qualitétssicherung treten mehr und mehr in den
Vordergrund der Debatten. Evaluierungen und Rankings sind mittlerweile an
vielen Hochschulstandorten Standard und auch die Anstrengungen der Hoch-
schullehrer im Zusammenhang mit der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses werden mehr und mehr Gewicht bekommen. Materielle Anrei-
ze, professionalisiertes Hochschulmanagement und Reputationsaspekte stér-
ken diese Entwicklung. Bund und Lander haben zudem eine Exzellenzinitia-
tive beschlossen, die eine besondere Forderung fiir die Einrichtung von Gra-
duiertenzentren vorsieht, und haben Mittel fiir einen Wettbewerb bereit ge-
stellt, der speziell Doktorandenzentren fordern soll. Letzteres allein kann
jedoch nicht der Konigsweg sein: Exzellenzprogramme, die nur allein die
Forderung von bereits vorhandenen Spitzenleistungen in der Wissenschaft
unterstiitzen und nicht die Vielfalt der Férdermdglichkeiten auch in der Brei-
te und insbesondere fiir die "kleinen Facher" einbeziehen, fiihren letztlich zu
Kathedralen in der Wiiste.

Aus den Erfahrungen einer Vielzahl von der Hans-Bockler-Stiftung
geforderten Kollegs lassen sich zentrale Elemente eines Forderkonzeptes fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs ableiten und auf die Anforderungen im
europdischen Kontext beziehen. Alle Ansdtze stimmen darin {iberein, die
Doktorandenausbildung stirker zu strukturieren und institutionell zu
organisieren. Sie sollte aus der individuellen Verantwortung der jeweiligen
Hochschullehrer ein Stiick weit herausgelost und durch eigens dafiir
eingerichtete Zentren der Doktorandenausbildung flankiert werden. Die
konkreten Formen konnen dabei recht vielfaltig sein, angefangen von kleinen
Forschungs- und Promotionsverbiinden iiber Promotionskollegs bis hin zu



eigenen Graduiertenzentren, die fdacher- oder gar fakultétsiibergreifend
organisiert sind.

Allerdings hat sich aber auch im Zuge der Strukturierung der
Promotionsphase eine neue Uniibersichtlichkeit entwickelt. Die
Abgrenzungen zu Masterprogrammen sind haufig nicht klar definiert, und
eine zu starke Curricularisierung bringt die Promovierenden eher in die Rolle
von fortgeschrittenen Studierenden, statt sie in der Rolle als selbstéindige
junge Nachwuchswissenschaftler zZu unterstiitzen. Die
fachwissenschaftlichen Angebote und die erforderliche Vermittlung von
Schliisselqualifikationen in der Promotionsphase sollten weniger an einem
Kanon ausgerichtet sein und mehr den Prozesscharakter und Elemente der
Selbstorganisation und Selbststeuerung unterstiitzen.

Im Zentrum der strukturierten Doktorandenforderung steht das
Forschenlernen in seinen vielféltigen, auch durch die Fécherkulturen,
gepragten Facetten. Dies zu entwickeln ist auch eine der vordringlichsten
Aufgaben der wissenschaftlichen Fachgesellschaften und der Fakultitentage,
getreu dem Motto: Strukturiert und differenziert! Ausbildungsvertrage oder
Vereinbarungen iiber eine gute Praxis der Promotionsférderung konnen dazu
beitragen, eine Kldrung der Verantwortlichkeiten sowie der Rechte und
Pflichten von wissenschaftlichen Betreuern, den dafiir vorgesehenen
Hochschuleinrichtungen und den Promovierenden selbst herbeizufiihren.
Neben der rein fachlichen Verbesserung durch speziell auf die Situation von
Promovierenden abgestimmte Veranstaltungsprogramme, sind insbesondere
Angebote zur Vermittlung von Forschungsmethoden und berufsrelevanten
Schliisselqualifikationen wichtig. Die Forderung von Selbstandigkeit und
Eigenverantwortung muss begleitet sein von Formen der professionellen
Supervision oder eines Promotionscoachings, wie man es bei Konzepten
eines modernen Personalmanagements finden kann und wie es sich in
neueren Ansdtzen der didaktischen Fortbildung fiir das wissenschaftliche
Hochschulpersonal wiederfindet. Eine frithzeitige Vorbereitung und
Erfahrung in der Lehre, zumindest im fortgeschrittenen Stadium der
Dissertation, gehort ebenso ins Portfolio der Doktorandenausbildung wie die
frithe Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen und Konferenzen im In-
und Ausland und die Publikation von Aufsitzen in Fachzeitschriften oder
von Artikeln in selbst konzipierten Sammel- und Tagungsbanden.

Die damit einhergehende Einsozialisation in die Wissenschaft stérkt die
Promovierenden in ihrem besonderen Status als  junge
Nachwuchswissenschaftler, die sich in der ersten Phase selbstindiger
wissenschaftlicher Arbeit befinden und dabei einen wesentlichen Beitrag zur
Weiterentwicklung von Wissenschaft und Forschung leisten sollen. Zudem
ist der hochschulrechtliche Status der Promovierenden weder in den meisten
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Landeshochschulgesetzen noch in den Promotionsordnungen der
Universitdten geregelt. Dies fiihrt dazu, dass Promovierende sich nicht
ausreichend mit ihren Interessen in die Strukturentwicklungen der
Hochschulreformen einbringen kénnen. Die Mitbestimmungsmoglichkeiten
des wissenschaftlichen Nachwuchses sollten zentraler Bestandteil einer
sozial und demokratisch verfassten Hochschule sein. Es fehlt zudem ein
geregeltes Zulassungsverfahren, in dem die Standards und Erwartungen von
wissenschaftlichen Leistungen und Voraussetzungen, aber auch die
Anforderungen und die Transparenz von Betreuungsverhéltnissen und
Beurteilungsverfahren definiert sind.

Die Phase der Promotion im deutschen Modell des "Meister-
Lehrlingsverhiltnisses" wird hdufig und emphatisch damit legitimiert, dass
das Studium und insbesondere die Phase der Promotion nicht nur einen
Ausbildungscharakter haben. Vor allem sollte der Aspekt der Bildung im
Sinne der Personlichkeitsbildung zum Tragen kommen. Die Promotion in
Einsamkeit und Freiheit, wie es Helmut Schelsky Anfang der sechziger Jahre
als Idealbild beschrieben hat, kann heute nicht mehr das Leitbild der
Nachwuchswissenschaftler sein - wenn es je ein geeignetes Vorbild war.

Fiir die Promovierenden ist dies eine besondere Statuspassage, in der man
sich neu verortet und entscheiden muss, wer man ist und wohin man will.

Ein Kolleg bietet dazu gute Voraussetzungen und Anldsse, man konnte sa-
gen, es ist eine soziale Erfindung, die neben der wissenschaftlichen Qualifi-
zierung in Fahigkeiten, Kenntnissen und Wissen eben auch eine Sozialisation
in die Wissenschaft und damit die scientific community ist.

Prozess- und ergebnisorientierte Formen der professionellen Betreuung
und Unterstiitzung befordern Bildung und Personlichkeitsentwicklung
durchaus im Sinne einer klassischen Bildung durch die Wissenschaft und
damit die Einsozialisation in die scientific community. Eine Entfaltung der
individuellen Potenziale bedarf hochwertiger Rahmenbedingungen in der
gesamten Breite aller wissenschaftlichen Disziplinen und auf allen Niveaus.
Chancengerechtigkeit und die Beseitigung sozialer Ungleichheiten im Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem sind vordringliche Ziele, die auch bei der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses weiterhin zur Geltung ge-
bracht werden miissen.

Ein solches Verstindnis einer guten Doktorandenforderung sieht sich
durchaus in den wissenschaftspolitischen Bestrebungen einer Exzellenzfor-
derung mit verankert, aber eben nicht nur als eine Férderung dessen, was als
Exzellenz gilt, sondern der Schaffung und Forderung von exzellenten Bedin-
gungen fiir alle Doktorandinnen und Doktoranden.

Die Hans- Bockler-Stiftung forderte das Graduiertenzentrum fiir "Quali-
tative Bildungs- und Sozialforschung", hierbei handelt es sich um einen
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zweijdhrigen Aufbaustudiengang, der vom SS 2004 — SS 2006 beim Fachbe-
reich Erziehungswissenschaften der Universitdt Halle-Wittenberg und bei der
Fakultdt fiir Geistes-, Sozial- und Erziehungswissenschaften der Universitét
Magdeburg angesiedelt war. Neben Stipendiaten der Hans-Bockler-Stiftung
waren weitere Studierende und Promovierende beteiligt, die diese Angebote
der strukturierten Forderung wahrgenommen haben. Die Zusammenarbeit
von sechs Professorinnen und Professoren erbrachte unterschiedliche Sicht-
weisen und Expertisen in der Betreuung. Die Schwerpunkte der Angebote
lagen im Bereich der qualitativen Methoden: dazu gehorten jahrliche ge-
meinsame Sommerschulen, als Methodenworkshop organisiert, und regelma-
Bige Arbeitssitzungen, bei denen nicht nur die Forschungsergebnisse vorge-
tragen, sondern auch gemeinsam am Material gearbeitet wurde. Zudem wur-
den in Eigeninitiative Veranstaltungen organisiert und durchgefiihrt und
Gastreferenten eingeladen, die zu Netzwerken iiber das Graduiertenzentrum
hinaus weiter entwickelt wurden.

Nicht unerheblich fiir das Gelingen war die Begleitung der jungen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler durch die Integration von post-docs,
die nach ihrer Promotion ihre Erfahrungen weitergeben konnten.

Eine Abschlusstagung, deren Beitrdge nun hiermit als Buch vorliegen,
bildete den Schlusspunkt des Programms und der Pilotforderung durch die
Hans-Bockler-Stiftung. Das Forderkonzept der Hans-Bockler-Stiftung sieht
sich in der Tradition der Forderung von Personen und Personlichkeit und
sucht nach institutionellen Wegen der Verbesserung hierfiir. Das Konzept der
Kollegs und Doktorandenzentren im Biindel der Aktivititen zur strukturier-
ten Promotion hat sich in dieser Hinsicht bewéhrt und bedarf zugleich der
Weiterentwicklung.
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Grit Behse-Bartels, Heike Brand

Subjektivitdt in der qualitativen Forschung - Der
Forschungsprozess als Reflexionsgegenstand.
Einleitung

»Subjektivitat in der qualitativen Forschung — Der Forschungsprozess als
Reflexionsgegenstand — ein solcher Titel wird sicherlich verschiedene Er-
wartungen wecken. In diesem Kapitel soll verdeutlicht werden, was mit dem
vorliegenden Band geleistet werden kann. Dazu wird zunichst der Zusam-
menhang skizziert, in welchem die in diesem Band dargestellten Forschungs-
projekte stehen. Im Anschluss daran erfolgt eine Rekonstruktion der von den
Autorinnen und Autoren entworfenen unterschiedlichen Perspektiven auf die
Kategorie Subjektivitit. Hinweise zum Aufbau und zur Struktur des Buches
finden sich am Ende dieses Beitrages.

1. Zum Rahmen und zur Entstehung dieses Bandes

Die Mehrzahl der Artikel dieses Bandes beziehen sich auf Dissertationspro-
jekte, die im Rahmen des ersten Graduiertenstudiengangs ,,Qualitative Bil-
dungs- und Sozialforschung* des Zentrums fiir Qualitative Bildungs-, Bera-
tungs- und Sozialforschung (ZBBS) der Universititen Halle-Wittenberg und
Magdeburg entwickelt bzw. weiterentwickelt wurden. Zentrale Inhalte der
zweijdhrigen Qualifikation waren die Ausbildung in Theorien, Methoden und
Methodologien qualitativer Bildungs- und Sozialforschung. Dieser in der
Tradition des Promotionskollegs ,,Biographische Risiken und neue professi-
onelle Herausforderungen® stehende Modus der Promotionsforderung zeich-
nete sich zum einen durch die kontinuierliche forschungspraktische Umset-
zung erworbener Kenntnisse und zum anderen durch die interdisziplinire
Zusammensetzung der Lehrenden- und Studierendengruppen aus. Basis der
produktiven Heterogenitét der wissenschaftlichen Perspektiven und Traditio-
nen war das zentrale Bindeglied aller Forschungsprojekte: der Zugriff auf
soziale Wirklichkeit iiber die Rekonstruktion der Relevanzsysteme und Sinn-
konstruktionen von Subjekten. Die qualitative Sozialforschung halt dafiir
Zugangsweisen und Analyseverfahren bereit, deren Rezeption jedoch Her-

13



ausforderungen birgt und eine nicht technisierbare und damit reflexive An-
eignung erfordert.

Entsprechend dieser Erfahrungen und Uberlegungen wurde eine &ffent-
liche Abschlusstagung unter dem Titel ,,Subjektorientierte Forschungswege.
Herausforderungen, Prozesse und Ergebnisse qualitativen Forschens® von
den Graduierten konzipiert und im Juli 2007 durchgefiihrt. Die Dissertati-
onsvorhaben wurden auf der Veranstaltung vorgestellt und hinsichtlich der
individuellen Forschungsfragestellungen aber auch des iibergreifenden The-
mas der Veranstaltung diskutiert. Die Frage nach den forschenden Subjekten
wurde in einer abschlieBenden Podiumsdiskussion unter Moderation von
Prof. Georg Breidenstein und Beteiligung von Prof. Ursula Rabe-Kleberg,
Prof. Fritz Schiitze, Prof. Heinz-Hermann Kriiger, Prof. Winfried Marotzki,
Prof. Jorg Frommer und Prof. Gerhard Riemann erortert. Wéhrend in der
qualitativen Forschung in den letzten Jahren hinsichtlich des Untersuchungs-
gegenstandes ein Trend zur Subjektorientierung zu verzeichnen sei, lasse
sich auf der anderen Seite eine De-Thematisierung der Subjektivitdt des
Forschenden in der Mehrzahl der Studien nicht iibersehen. Qualitativ for-
schende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler seien jedoch als indivi-
duell wahrnehmende, kommunizierende, Entscheidungen treffende und - im
Zuge ihrer Erfahrungen - lernende Subjekte in den Forschungsprozess inte-
griert. Die Subjektivitit von Forschenden im Forschungsprozess - so dufler-
ten die im Podium vertretenen Professorinnen und Professoren einhellig - sei
integraler Bestandteil einer jeden qualitativen Forschungsarbeit und miisse
damit zu einer expliziten individuellen Positionierung zu spezifischen Giite-
kriterien qualitativer Sozialforschung fiihren. Demnach gibt es in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft einen Diskurs, mit welchem sich jede einzelne
Forscherin bzw. jeder einzelne Forscher im Rahmen des eigenen Projektes
konfrontiert sieht. Es handelt sich um die Debatte um die Giitekriterien quali-
tativer Forschung, die sich jenseits der klassischen Kriterien Validitét, Relia-
bilitdt und Objektivitit verorten lassen. Subjektivitdt kann als zentrales Giite-
kriterium und entscheidende Ressource thematisiert werden, wenn das Han-
deln im wissenschaftlichen Kontext, d.h. der Forschungsprozess selbst, zum
Reflexionsgegenstand wird.!

Der vorliegende Band widmet sich dieser Thematik insofern, als dass ei-
nerseits die Subjektivitdt der Informantinnen und Informanten und anderer-
seits die Subjektivitdt der Forscherinnen und Forscher in den Fokus geriickt
werden. Einen wissenschaftlichen Rahmen dafiir bildete fiir die Graduierten
der Promotionsstudiengang des Graduiertenzentrums des ZBBS; kommende
Matrikel absolvieren diesen Promotionsstudiengang am weiterentwickelten
Zentrum fiir Sozialweltforschung und Methodenentwicklung (ZSM) der
Universitit Magdeburg.

1 Dazu auch Steinke (2003) oder Mayring (1993).
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2. Perspektiven auf Subjektivitit im qualitativen
Forschungsprozess

Die im Rahmen des interpretativen Paradigmas (Wilson 1982) zu verortende
rekonstruktive Sozialforschung néhert sich gesellschaftlichen Phdnomenen
tiber den handelnden Menschen und seine individuelle Konstruktion von
Wirklichkeit; der gewihlte Zugang zu gesellschaftlichen Tatsachen ist also
der Einzelfall. Eine Pramisse ist dabei die Féhigkeit des Menschen zur Deu-
tung und Interpretation von Wahrnehmungen. Die sich daraus ergebende
zentrale Frage ist die nach der Herstellung von Sinn und Bedeutung durch
Individuen; die ganz forschungspraktische Herausforderung wiederum ist die
Suche nach entsprechendem Datenmaterial und angemessenen wissenschaft-
lichen Methoden, um dieses zu generieren und zu analysieren. Das Instru-
mentarium qualitativer Sozialforschung bietet dafiir eine Orientierung. Es
besteht aus zahlreichen Erhebungs- und Analyseverfahren, deren zentrales
Merkmal es ist, der Subjektivitdt der Informantinnen und Informanten nicht
iiber methodische Standardisierung, sondern iiber eine - unterschiedlich aus-
geprigte - Offenheit des Rahmens Rechnung zu tragen. Die jeweiligen Set-
tings ermdglichen es den Informantinnen bzw. Informanten, eigene
Relevanzsetzungen zu erbringen. Der besondere Umgang mit dem Vorwissen
der Forschenden, d.h. der Verzicht auf Hypothesen und der reflexive Um-
gang mit sensibilisierenden Konzepten, sind weitere Vorkehrungen, um der
Subjektivitit der Informantinnen und Informanten gerecht zu werden.

Neben der Subjektivitit der Informantinnen und Informanten riicken ei-
nige der Autorinnen und Autoren in diesem Band ihre eigene Person in den
Mittelpunkt der Betrachtungen des wissenschaftlichen Forschungsprozesses,
d.h. es erfolgt eine Reflexion des subjektiven Einflusses auf die Erkenntnis-
bildung bzw. eine theoretische Reflexion der Subjektivitit des bzw. der For-
schenden. Dass es - weder in rekonstruktiven noch hypothesenpriifenden
Ansiétzen - um Objektivitdt gehen kann, konstatiert Ernst von Glasersfeld
pragnant:

,,Objektivitit ist die Selbsttduschung eines Subjekts, dass es Beobachten ohne ein Subjekt geben

konnte. Die Berufung auf Objektivitit ist die Verweigerung der Verantwortung — daher auch ihre
Beliebtheit.“ (von Glasersfeld 1998: 242)

Es existiert eine Vielzahl qualitativer Forschungsmethoden, die zum Teil
explizit eine Reflexion eigener Interaktionsanteile des Forschenden vorsehen.
So hélt bspw. das narrationsstrukturelle Verfahren die sogenannte Interview-
kritik vor, die die Interaktionsdynamik in den Blick nimmt. Auch seitens der
ethnographischen Forschung wird hinsichtlich des Erkenntnisprozesses auf
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die elementare Bedeutung des Einbezugs von Subjektivitidt und Selbstrefle-
xion hingewiesen.? Das abduktive Schlussfolgern und die rekonstruktiven
Verfahrensweisen, die im Rahmen einsozialisierender Forschungswerkstat-
ten® praktiziert werden und eine Perspektiventriangulation ermdglichen,
bieten die Moglichkeit - und offenbaren die Notwendigkeit - der kontinuier-
lichen Reflexion des eigenen forschungspraktischen Handelns. Nach der
Wahl der geeigneten Methode sind die Verfahren vom Forschenden héaufig
zu prézisieren und zu modifizieren, um das ganz spezifische Forschungsinte-
resse zu beriicksichtigen oder eine Abstimmung auf die - dem Forschenden
fremden oder (scheinbar) vertrauten - sozialen Einbettungen der Informan-
tinnen bzw. Informanten vorzunehmen. Zu den Themen Subjektivitdt und
Selbstreflexivitit von Wissenschafterinnen und Wissenschaftlern in der qua-
litativen Forschung liegen inzwischen, insbesondere aus der kritischen Psy-
chologie, einige Beitrdge vor (z.B. Bereswill 2003; Muckel 1996). Breuer,
Mruck und Roth (2002, 2003) initiierten eine Schwerpunktdebatte, in der die
»~Abhdngigkeit des Erkenntnisprozesses und -produkts von den Charakteris-
tika des erkennenden Subjekts® fokussiert wurde. Fiir den forschungsprakti-
schen Umgang mit der Herausforderung, das eigene wissenschaftliche Han-
deln zu reflektieren und fiir die systematische Bearbeitung der Kategorie
Subjektivitit gibt es somit bereits Ansétze, in deren Betrachtung sich diffe-
rente und differenzierte Perspektiven auf die Thematik der Subjektivitdt der
Forschenden offenbaren.

SchlieBlich wird Subjektivitdt von einer Autorin dieses Bandes im Rah-
men der Professionalisierungs- und Bildungsforschung sowohl beziiglich der
Informantinnen bzw. Informanten als auch der Forschenden ausgefiihrt; es
erfolgt eine Einbettung und Explikation der Subjektivitit als theoretische
Kategorie.

3. Zum Aufbau des Bandes

Der Band ist entsprechend der Forschungsschwerpunkte der einzelnen Pro-
jekte gegliedert und fokussiert im ersten Kapitel die Subjektivitit im Kontext

2 So geht Breidenstein von einem objektivierbaren ,,Erkenntnispotential scheinbar ,subjekti-
ver’ Erfahrungen® aus, wenn als ,,Daten” verschriftlichte subjektive Erfahrungen einer dis-
tanzierten Betrachtung zugefiihrt werden (Breidenstein 2008).

3 Hier sei auf Riemanns kritische Gedanken zur Bedeutung von Forschungswerkstitten
verwiesen, die aus seiner Sicht einen Balanceakt zwischen orientierungsgebender Anleitung
und Untergrabung der Eigenstandigkeit und Innovationskraft der forschenden Subjekte dar-
stellen (2005).
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der Forschung zu Professionalisierungsprozessen und im zweiten Teil die
Subjektivitit im Kontext der Forschung zum Expertentum. Die folgenden
Kapitel befassen sich schwerpunktmaBig mit Subjektivitit im Kontext der
Kultur- und Bildungsforschung (Kapitel 3) und Subjektivitit im Kontext der
Geschlechterforschung (Kapitel 4). Den einzelnen Beitrdgen steht jeweils
eine Einfiihrung in den Themenschwerpunkt voran, die eine inhaltliche Zu-
sammenfassung der entsprechenden Studien und erste Einblicke hinsichtlich
der Forschungsfragestellungen und konkreten Forschungsstrategien bietet.
Die Autorinnen und Autoren des Sammelbandes reflektieren in ihren Beitré-
gen den Stand ihrer Forschungsprojekte, indem sie die Prozesse und Ergeb-
nisse hinsichtlich theoretischer und methodischer Entwicklungen in den
Vordergrund riicken. Die individuellen Herausforderungen im Rahmen der
Anwendung, der kritischen Auseinandersetzung und der Weiterentwicklung
von Ansdtzen und Methoden qualitativer Sozialforschung werden exempla-
risch im Rahmen der einzelnen Studien dargestellt.

In Kapitel fiinf, dem Freien Teil der Publikation, bezieht Jutta Ecarius
unter dem Titel ,, Kulturbildung, Institutionen und soziales Milieu* die drei
Diskursfelder Kulturbildung, Institutionen und soziales Milieu aufeinander,
um — und das fiihrt sie anhand der an der Strukturierung sozialer Ungleich-
heit maligeblich beteiligten Institutionen Schule und Familie aus — deren
gegenseitige Beeinflussung in den Fokus zu riicken. Es unterliege der Ver-
antwortung der forschenden Subjekte, die Komplexitit und Dynamik der
dargestellten Diskursfelder zu erkennen und entsprechende Forschungsstra-
tegien zu entwickeln. Um die Aktivitdten und Orientierungen von Subjekten
in der Kulturbildung, innerhalb von Institutionen und sozialen Milieus tat-
séchlich zu erfassen, miissen diese Ebenen aufeinander bezogen werden. Der
Beitrag von Jutta Ecarius basiert auf einem Gastvortrag auf der Abschluss-
veranstaltung ,,Subjektorientierte Forschungswege. Herausforderungen,
Prozesse und Ergebnisse qualitativen Forschens®. AbschlieBenden nimmt
Grit Behse-Bartels anhand eines Ausschnittes aus ihrem Forschungsprojekt
eine kurze Ausfiihrung zum reflexiven Einbezug des subjektiven Erkenntnis-
potentials vor. Exemplarisch greift sie damit das Thema der Podiumsdiskus-
sion wieder auf und pladiert fiir eine systematische Reflexion sowie fiir die
Transparenz jener subjektiven Anteile, die im eigenen Forschungsprozess
wesentlich fiir die Erkenntnisbildung waren und diese nachvollziehbar ma-
chen.

Unser Dank gilt der Hans-Bockler-Stiftung - stellvertretend sei hier Herr
Werner Fiedler genannt - die sowohl die Tagung als auch den vorliegenden
Band finanziert hat. Dem Verlag Barbara Budrich - insbesondere Frau Karen
Reinfeld, Frau Barbara Budrich und Herrn Niklaas Haskamp - danken wir fiir
die stets zeitnahe Hilfe bei allen Anfragen in Zusammenhang mit der
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Herausgeberschaft des Buches. Sandra Tiefel, Melanie Fabel-Lamla, Nicolle
Pfaff und  Walter Bauer standen uns  widhrend  unserer
Aufbaustudiengangszeit als Modulverantwortliche und Koordinatorinnen
bzw. Koordinator kritisch und motivierend zur Seite. Frau Dr. Ulrike Nagel
und Frau Prof. Jutta Ecarius danken wir fiir die Gastvortrage zu den Themen
»Expertenforschung® bzw. ,Kulturbildung und soziales Milieu“. Unseren
Professorinnen und Professoren - Ursula Rabe-Kleberg, Fritz Schiitze,
Heinz-Hermann Kriiger, Winfried Marotzki und Jérg Frommer - danken wir
neben der Zusammenarbeit beziiglich dieses Bandes fiir die andauernde wis-
senschaftliche Zusammenarbeit und Betreuung. Herr Prof. Dr. Georg
Breidenstein hat mit kritischen Anregungen zum Themenschwerpunkt ,,Sub-
jektivitdt der Forschenden als Erkenntnispotenzial“ beigetragen. SchlieBlich
gilt unser Dank den externen Autorinnen Saskia Bender und Uta Brauner, die
ihre Beitrdge in die Abschlussveranstaltung und diesen Band eingebracht
haben.
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Winfried Marotzki

Einfiihrung: Subjektivitit im Kontext der Forschung zu
Professionalisierungsprozessen

Die Notwendigkeit gesteigerter Reflexivitit aufgrund gesellschaftlicher Mo-
dernisierungsprozesse offenbart sich Individuen nicht nur im biographischen
Kontext, sondern auch im Rahmen professionellen Handelns. Professionali-
sierung wird in den unterschiedlichen theoretischen Ansétzen, die sich mit
der Strukturlogik professionellen Handelns beschiftigen, als permanente
reflexive Auseinandersetzung mit konstitutiven Paradoxien, Antinomien und
Widerspriichen beschrieben (Helsper, Kriiger, Rabe-Kleberg 2000: 9). Wenn
Professionalisierung demzufolge als unabgeschlossener, nicht-teleologischer
Prozess definiert wird, dessen Analyse ausschlieBlich im Kontext gesell-
schaftlicher Prozesse geschehen kann (ebd.: 10), ist damit auch die Notwen-
digkeit einer permanenten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Professionalisierungsphédnomen gegeben.

Vier wissenschaftliche Projekte, die der Professionalisierungsforschung
zuzuordnen sind und sich mit Orientierungs- und Handlungsmustern von
Berufsschullehrerinnen bzw. Berufsschullehrern, Fithrungskriften, Professi-
onellen der Sozialen Arbeit und Erzieherinnen im Vorschulbereich beschaf-
tigen, werden in diesem Kapitel vorgestellt.

Nicole Kupfer thematisiert in ihrem Forschungsprojekt die Entwicklung
des subjektiven psychosozialen Belastungsempfindens von Berufsschullehre-
rinnen und Berufsschullehrern vor dem Hintergrund biographischer Fakto-
ren. Sie entwirft ein Konzept, das die Kategorie Biographie einerseits als
Ressource bei der Herausbildung professioneller Orientierungs-, Deutungs-
und Handlungsmuster herausstellt. Anderseits entwickelten sich biographisch
bedingte Verletzungsdispositionen, die Berufsfallencharakter annehmen
konnten, wenn an personlich-biographische Verstehens- und Deutungspoten-
ziale nicht-kontrolliert, also nicht-reflexiv, angekniipft werde.

Kathrin Hirschmann fokussiert mit ihrem Forschungsprojekt Kompeten-
zen untypisch qualifizierter Fiihrungskréfte und lenkt damit die Aufmerk-
samkeit von formalen Qualifikationen auf personenbezogene Bildungsinhal-
te. Im Anschluss an die Rekonstruktion strukturinnovativer und strukturkon-
former Strukturprinzipien und deren Kombination mit den Typen der ,,Gene-
ralisten” und ,,Spezialisten” wird Professionalisierung als iiberberufliche
Handlungsstrategie gefasst, die neben fachlichen Qualifikationen Fahigkeiten
integriere, die auf biographischem Erfahrungs- und Orientierungswissen
basierten.
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Heike Brand setzt sich in ihrem Artikel mit individuellen Professionali-
sierungsprozessen innerhalb des Handlungsfeldes Soziale Arbeit auseinander
und beschreibt diese anhand der Rekonstruktionsleistungen von Professionel-
len. Subjektivitit wird dabei zum einen als Giitekriterium qualitativer For-
schung beschrieben, das den reflexiven Umgang mit der Subjektivitit des
Professionellen und des Forschers vorsieht. Zum anderen wird Subjektivitét
als theoretische Kategorie eingefiihrt, iiber die die Rekonstruktionsleistungen
der Professionellen ndher beschrieben werden konnen.

Uta Brduner analysiert die Entstehungslogik professionellen Handelns
von Erzieherinnen im Vorschulbereich. Zentrales Element ihres Beitrags ist
die Reflexion des wissenschaftlichen Umgangs mit Bildern als Triger von
Wissen. Mit ihrem Modell zur Visualisierung des theoretischen Kontextes
und zur Einordnung der Fallbeispiele, versucht sie, sowohl den Deutungs-
mustern der Informantin/ des Informanten als auch des Forschenden gerecht
zu werden.

Im Fokus aller Beitrdge steht - implizit oder explizit - das Konzept der
Subjektivitit, das zusammenfassend in folgenden unterschiedlichen Beziigen
thematisiert wird. Erstens kann mit dem reflexiven Einholen des eigenen
wissenschaftlichen Handelns die Subjektivitit des Forschenden selbst in das
Zentrum der Betrachtung geriickt werden. Eine zweite Perspektive auf den
Begriff wird entwickelt, wenn die Subjektivitit der Informantin/ des Infor-
manten fokussiert wird. Der qualitative Forschungsansatz, dem alle vier
Studien zuzuordnen sind, ist dafiir pradestiniert, da er - methodologisch be-
trachtet - die Einzelfallanalyse in den Mittelpunkt stellt und zudem konkrete
methodische Verfahren bereitstellt, iiber die entsprechendes empirisches
Material generiert werden kann. Eine zentrale Erhebungsmethode ist das
autobiographisch-narrative Interview, das in sdmtlichen zu explizierenden
Forschungsprojekten angewandt wurde, um innerhalb der Professionalisie-
rungsforschung die Kategorie der Biographie an zentrale Stelle zu riicken.
Analog der Einzelfallanalysen erfolgt auch die Ergebnisdarstellung in allen
vier Beitrdgen auf Basis oder anhand exemplarischer Fallrekonstruktionen.
Die dritte Moglichkeit der Thematisierung von Subjektivitdt im Rahmen der
Professionalisierungsforschung bezieht sich nicht auf das methodische Vor-
gehen bei der Analyse des Datenmaterials, sondern stellt einen Riickgriff auf
den Begriff der Subjektivitdt innerhalb der Theoretisierung empirischer Er-
gebnisse dar. Der Terminus Subjektivitdt dient in diesem Fall der Beschrei-
bung von Professionalisierungsprozessen.
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Nicole Kupfer

Eine biographieanalytische Studie zu psychosozialer
Belastung bei Berufsschullehrerlnnen

1. Einleitung

Forschungsarbeiten zur Lebens- und Berufsgeschichte von Lehrerlnnen be-
sitzen bereits eine ldngere Tradition (Reh/Schelle 1999, Stelmaszyk 1999),
jedoch sind erst in den letzten Jahren (berufs-)biographische Studien wie die
Arbeiten von Meister (1999), Reh (1999), Dirks (2000) oder Fabel (2002)
entstanden, die - trotz unterschiedlicher methodischer Zugangsweisen und
theoretischer Grundlagen - konsequent einer qualitativen Logik der Rekon-
struktion von Einzelfillen folgen (Helsper 2004: 64f.). Derartige Studien
haben gezeigt, dass biographische Vorpriagungen, Hintergriinde und Erfah-
rungen im Verlauf des Lebens konstitutiv fiir die professionelle Handlungs-
praxis sein konnen und umgekehrt Verstrickungen im Berufshandeln auch
auf die private Lebenswelt zuriickwirken kdnnen. Fiir mein noch nicht abge-
schlossenes Dissertationsprojekt, in dem es um die Frage geht, welche Rolle
eigene biographische Erfahrungen bei der Entstehung von und dem Umgang
mit psychosozialer Belastung bei Berufsschullehrerlnnen spielen, habe ich
u.a. deshalb einen biographieanalytischen Zugang gewéhlt. Indem ich die
gesamte Lebensgeschichte der von mir befragten Lehrerlnnen betrachte,'
mdchte ich versuchen, darzulegen, inwiefern sich biographische Faktoren auf
die Entwicklung subjektiven Belastungsempfindens im Beruf auswirken
konnen und inwieweit sie den Umgang mit diesen Belastungen beeinflussen
konnen. Angesichts der rapiden gesellschaftlichen Verdnderungen in den
letzten Jahrzehnten mochte ich hierbei auch die Rolle gesellschaftlicher Mo-
dernisierungsprozesse beriicksichtigen.

Am Beispiel der Biographie eines 55-jdhrigen Berufsschullehrers, der
zum Zeitpunkt des Interviews in einer bayerischen Kleinstadt unterrichtet,
soll nun das komplexe Verhéltnis zwischen biographischen Verldufen, ge-

1 Fiir mein Dissertationsprojekt habe ich autobiographisch-narrative Interviews mit 15 Lehre-
rlnnen, die an beruflichen Schulen in Bayern, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz unter-
richten, gefiihrt und mich in der Auswertung des Datenmaterials an dem sozialwissenschaft-
lichen Analyseverfahren von Fritz SCHUTZE orientiert.
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sellschaftlichen Verdnderungen und daraus resultierenden verdnderten Be-
dingungen fiir das berufliche Handeln sowie individuellen Lern- und
Biographisierungsprozessen dargestellt werden. Vorerst werde ich jedoch die
theoretischen Beziige meiner Arbeit kurz skizzieren.

2. Gesellschaftliche Modernisierung und
Herausforderungen fiir berufliche Schulen

2.1 Konsequenzen reflexiver Modernisierungsprozesse fiir Schule und
LehrerInnen

Gesellschaftstheoretische Analysen weisen darauf hin, dass sich unsere Ge-
sellschaft in einer Phase befindet, in der ein grundlegender Strukturwandel
stattfindet, der alle Lebensbereiche erfasst und zu tiefgreifenden Verdnde-
rungen fiihrt. Stichworte hierbei sind immer wieder Globalisierung, 6kologi-
sche Krise, Entstandardisierung der Erwerbsarbeit, Wertewandel, Pluralisie-
rung von Lebensformen, Individualisierung, Wissensdynamisierung und die
Beschleunigung dieser. Durch die soziokulturellen Umbriiche und Wand-
lungsprozesse ergeben sich fiir Institutionen und Individuen neue Anforde-
rungen, die im Spannungsfeld von einerseits gestiegenen Erlebnis-, Ent-
scheidungs- und Handlungsspielraumen sowie Chancen eines selbstbestimm-
ten Lebens und andererseits neuen Belastungspotenzialen, Ungewissheiten
und biographischen Risiken? liegen (Beck/ Giddens/ Lash 1996).

Die aus Globalisierung, Individualisierung, Enttraditionalisierung und
Pluralisierung von Lebensformen resultierende Steigerung biographischer
Ungewissheiten und Entscheidungsrisiken fiir die Subjekte und die verénder-
ten makrosoziologischen Bedingungen fiir Erziehungs- und Bildungsprozes-
se stellen die Schule insgesamt vor neue Aufgaben (Terhart 1996, Helsper
1997). Lehrerlnnen verschiedener Schulformen sehen sich mit verdnderten
beruflichen Bedingungen konfrontiert, von denen hier nur einige genannt
werden sollen:

Die Pluralisierung von Lebensformen, die sich aus der Herauslosung aus
traditionellen Milieus ergibt, hat zur Folge, dass Kinder und Jugendliche
heutzutage in sehr unterschiedlichen Lebensgemeinschaften aufwachsen.

2 Die Risiken, denen sich Individuen und Institutionen in der ,,Zweiten Moderne* stellen
miissen, sind nach Beck (1996) auch die, die sie selbst produzieren. Er bezeichnet diese Ri-
siken auch als Nebenfolgen, da sie parallel zu den beabsichtigten Handlungszielen entste-
hen und somit die Ungewissheit und Uniibersichtlichkeit potenzieren (Beck 1996: 94).
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Auch die ethnische Herkunft von Kindern und Jugendlichen ist pluraler ge-
worden, so dass der Kontakt zu fremden Kulturen fiir SchiilerInnen zu einer
alltdglichen Erfahrung geworden ist (Tillmann 1995: 202). Fiir LehrerInnen
bedeutet dies, dass sie mit einer zunehmend heterogenen Schiilerschaft kon-
frontiert werden, und es stellt sich die Frage nach neuen erzieherischen, sozi-
alpddagogischen und betreuerischen Aufgaben der Schule. Die Schule ist
zudem nicht mehr wie frither die Institution, die die Jugend auf das gesell-
schaftliche Leben vorbereitet, indem sie sie iiber dessen Strukturen infor-
miert, das darauf bezogen erforderliche Wissen vermittelt und gesellschaft-
lich institutionalisierte Verhaltensweisen einiibt. Jugendliche orientieren sich
in ihrer Identitdtsbildung stattdessen an Gleichaltrigengruppen und den Me-
dien (Beck 1997: 212), womit die Schule ihre Funktion als Sozialisations-
bzw. Erziehungsinstanz zu einem grofen Teil verloren hat. Angesichts der im
Zuge der Modernisierungsprozesse briichig werdenden Autoritétsstrukturen,
Konventionen, Zielformulierungen und Verhaltensmaligaben wird es fiir
Lehrerlnnen zudem schwierig, einen gewissen Grundkonsens iiber Werte,
Normen und Prinzipien zu bilden und in der Schule als Maf3stab zu verwen-
den. Bei ihrer Aufgabe, angemessene Lern- und Bildungsprozesse zu initiie-
ren, die als Orientierungshilfe fiir ihre SchiilerInnen dienen sollen, sind Leh-
rerlnnen also mit gesteigerten Legitimations- und Sinnstiftungsproblemen
konfrontiert (Fabel 2002: 90 f.). Durch die enorme Vervielfiltigung der
Zuginglichkeit und der Gestaltung von Informationen hat die Schule ihr
Monopol auf Wissensvermittlung verloren, was dazu fiihrt, dass LehrerInnen
heutzutage stéindig eine Plausibilitétsbasis fiir ihre Angebote schaffen miis-
sen. Dies bedeutet eine zunehmende Kultur- und Beziehungsarbeit fiir Lehre-
rlnnen, die von diesen hiufig als duBerst anstrengende Aushandlungsprozes-
se mit den Schiilerlnnen beschrieben wird (Combe/ Buchen 1996: 281). Ein
weiterer Punkt ist der, dass sich das Generationenverhdltnis dahingehend
gewandelt hat, dass sich alte Autoritétsstrukturen aufgeldst haben und in den
Familien eine Liberalisierung des Erziehungsstils stattgefunden hat (Bohn-
sack 1994: 49). Auch das Verhéltnis zwischen LehrerInnen und SchiilerIn-
nen hat sich unter den Bedingungen von Individualisierung gewandelt: Wéh-
rend LehrerInnen und SchiilerInnen frither in einem definierten Distanzver-
héltnis zueinander standen und die Schulkultur von einem hohen Grad an
Ritualisierung geprdgt war, so ist heute der Formalisierungs- und
Routinisierungsgrad in der Schule deutlich zuriickgegangen. Dies hat u.a. zur
Folge, dass nun personliche Probleme einzelner SchiilerInnen deutlicher ins
Bewusstsein der Lehrerlnnen riicken und zum Diskussionspunkt werden
konnen. Disziplin ist kein konstitutives Strukturmoment mehr, sondern wird
als Basis fiir die Durchfiihrung von Unterricht gesehen; soziale Kontrolle
erfolgt hierbei weniger tiber Sanktionen als iiber Argumentation und Ver-
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