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Einleitung 

Die Emanzipation der Translationswissenschaft von der Linguistik in der zwei-

ten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist begleitet von dem Bemühen, Translation 

nicht mehr als rein sprachliches Phänomen bzw. als einen rein sprachlichen 

Vorgang zu betrachten, sondern den sozio-kulturellen Bedingungen, unter denen 

Translate entstehen und rezipiert werden, und dem Einfluss, den Translate auf 

ihren Rezeptionsraum haben, Rechnung tragen zu können. Die sich vor allem in 

den 1970er-Jahren entwickelnden innovativen Überlegungen zur gesellschaftli-

chen und kulturellen Bedingtheit von Translation konsolidieren sich in den 

1980er/90er-Jahren zu unhinterfragten Selbstverständlichkeiten translationswis-

senschaftlicher Forschung, weshalb diese Entwicklungsperiode innerhalb der 

Translationswissenschaft als "cultural turn" bezeichnet wird (Snell-Hornby 2006: 

47–67). Seither sind der jungen Translationswissenschaft viele weitere turns at-

testiert worden, etwa der "ideological turn", der "globalization turn", der "socio-

logical turn" und jüngst sogar der "translational turn".1 Über alle unterschiedli-

chen Erkenntnisinteressen hinweg, die die jeweiligen turns motiviert haben, 

lässt sich ein gemeinsamer Fluchtpunkt erkennen und zwar das Interesse an der 

kommunikativen Wirksamkeit und Einflusskraft von Translaten bzw. an der 

(ziel)kulturellen Funktion von Translation. Diese Tendenz, die sich ausgehend 

von den innovativen theoretischen Überlegungen in den 1970er-Jahren entwickelt 

hat, manifestiert sich in der Diskussion zu den wissenschaftskonstituierenden 

Grundproblemen, die von der poststrukturalistisch orientierten Translationswis-

senschaftlerin Rosemary Arrojo und dem empirisch-deskriptiv ausgerichteten 

Translationswissenschaftler Andrew Chesterman unter dem Titel "Shared Ground 

in Translation Studies" in der Fachzeitschrift Target (2000–2001) angestoßen 

wurde. Dort sind 30 Thesen aufgeführt, von denen angenommen werden kann, 

dass sie über alle theoretischen und methodischen Differenzen innerhalb der 

Disziplin hinweg für die scientific community konsensfähig sind. Immerhin ste-

hen rund ein Drittel dieser Thesen (22–30) bezeichnenderweise unter dem Titel 

"What Consequences Do Translations Have?" (Chesterman+Arrojo 2000: 155f). 

                                                 
1  Für eine ausführliche Besprechung der verschiedenen turns innerhalb der Transla-

tionswissenschaft siehe Snell-Hornby 2006. Zur Diskussion des translational turn 
siehe abschließendes Kapitel Zum Schluss: Wem gehört die Translation? in der 
vorliegenden Untersuchung. 
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Das Anliegen "to develop explanatory hypotheses which account for the effects 

of translations" (ibid.: 155) kann inzwischen zweifelsohne zu den Grundproble-

men der Translationswissenschaft gezählt werden. Doch die vielen verschiede-

nen mit den Begrifflichkeiten unterschiedlichster Provenienz (Ethnologie, So-

ziologie, Kulturwissenschaft, Postcolonial Studies, Gender Studies etc.) 

operierenden Ansätze, mit denen innerhalb der Translationswissenschaft ver-

sucht wird, auf die kommunikativen Folgen von Translation zuzugreifen, und 

die sich schnell zu neuen turns, "Wenden" oder "Paradigmen" küren, verstellen 

leicht den Blick auf eben diesen gemeinsamen Fluchtpunkt. Darüber hinaus 

macht es die starke Orientierung an den Konzepten anderer Wissenschaften zu-

nehmend schwer, den Zusammenhang zwischen den sozio-kulturellen Trans-

formationen, mit denen sich die Untersuchungen beschäftigen, und der Rolle 

herzustellen, die Translation im Sinne dessen, was seit Jakobson als translation 

proper bezeichnet wird, in und für diese Transformationsprozesse spielt. Denn 

immer seltener wird auf der Suche nach Formulierungsmöglichkeiten für die Dis-

kussion der kommunikativen bzw. interkulturellen Effekte von Translation an be-

griffliche Instrumente angeknüpft, die innerhalb der Translationswissenschaft 

selbst bereits entwickelt worden sind, um sie nicht nur auf ihre Operationalisier-

barkeit sondern auch auf ihre Ausbaufähigkeit hin zu prüfen. Statt innerhalb der 

eigenen Disziplin schon verfügbare Begrifflichkeiten weiterzuentwickeln, suchen 

Translationswissenschaftler immer häufiger vor allem in der Soziologie, der Kul-

turwissenschaft, der Literaturwissenschaft, der Ethnologie, der Diskursanalyse, in 

den Postcolonial Studies, den Gender Studies etc. nach gebrauchsfertigen Kon-

zepten.2 Diese starke Orientierung nach 'außen' mag vielleicht eine Reaktion auf 

den lebhaften und wirkungsmächtigen kulturwissenschaftlichen Übersetzungs-

diskurs sein, mit Sicherheit aber fördert der kulturwissenschaftliche Diskurs die-

se Entwicklung. Es gehört zu einer der unhinterfragten kulturwissenschaftlichen 

Selbstverständlichkeiten, dass aus der "angewandten Übersetzungstheorie" oder 

"angewandten Übersetzungswissenschaft" selbst, wie der Kulturwissenschaftler 

Boris Buden (2008) die Translationswissenschaft als Ganze bezeichnet, kein so 

                                                 
2  Einen guten Einblick in diese heterogenen transdisziplinären Orientierung bieten 

Sammelbände (siehe etwa Hermans (2002, 2006), Milton+Bandia (2009a), Wolf 
(2007), Duarte et al. (2006), Zeitschriften (Meta, Target, The Translator, Transla-
tion Studies etc.) und ihr Sonderhefte. 
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genannter 'weiter' oder 'weitgefasster' Translationsbegriff entwickelt werden kann, 

der die interkulturellen Effekte von Translation analytisch thematisieren könnte, 

da sich dort traditionellerweise "das Interesse an der kulturellen Bedeutung der 

sprachlichen Übersetzung im Rahmen ihrer pragmatischen Legitimation" (ibid.: 9) 

hält.3 In einer kulturwissenschaftlichen Logik folgt daraus, dass die Translations-

wissenschaft, möchte sie die (inter-)kulturellen und gesellschaftlichen Effekte von 

Translation erklärbar machen, entweder gleich auf den gebrauchsfertigen kultur-

wissenschaftlichen Translationsbegriff zurückgreifen kann,4 oder je nach Fallbei-

spiel aus den Konzepten anderer Wissenschaften einen leistungsfähigen 'weiten' 

Translationsbegriff (zusätzlich zu ihrem 'engen') konstruieren muss. Dies ist al-

lerdings schon längst keine rein kulturwissenschaftliche Provokation mehr, die 

von 'außen' an die Translationswissenschaft herangetragen wird. Auch auf in-

nerdisziplinärer Ebene verhärten sich zunehmend die Fronten zwischen der 

'klassischen' Translationswissenschaft, die mit einem 'rein' translationswissen-

schaftlichen, 'engen' Begriff arbeitet, und einer vermeintlich 'innovativen' Trans-

lationswissenschaft, die mit einer interdisziplinären Begrifflichkeit operiert. 

Diese Spaltung kann mit dem von Schreiber (im Druck/a) beklagten Defizit an 

Kooperation(sbereitschaft) zwischen makrostrukturellen und mikrostrukturellen 

Ansätzen parallelisiert werden. 5  In seinem turn-kritischen Aufsatz betont 

Schreiber die Notwendigkeit einer "Ausweitung der 'intradisziplinären Koopera-

tion'" (im Druck/a: 4) im Sinne einer "Kompatibilität zwischen den einzelnen An-

sätzen" (ibid.: 5) innerhalb der Translationswissenschaft.6 Dabei sieht er in der 

                                                 
3  Für eine grundlegende Problematisierung der "Anwendungsbezogenheit" als Ar-

gument der "Daseinsberechtigung" der Translationswissenschaft, verstanden als 
"Nützlichkeitswissenschaft" siehe Dizdar (im Druck). 

4  Zum Verhältnis der Translationswissenschaft und der Kulturwissenschaft und ih-
rer Begrifflichkeiten siehe das abschließende Kapitel Zum Schluss: Wem gehört 
die Translation? 

5  Der Mangel an Kooperationsbereitschaft äußert sich in aller Deutlichkeit vor allem 
in öffentlichen Diskussionen. Die Animositäten zwischen philosophisch, soziolo-
gisch oder kulturwissenschaftlich orientierten Translationsforschern (die einen so 
genannten 'weiten' Translationsbegriff für sich beanspruchen) und den linguistisch 
orientierten und textbezogenen (die entweder einen 'engen' Translationsbegriff 
vertreten oder zugewiesen bekommen), entzünden sich in den meisten Fällen an 
der Frage nach der Relevanz der jeweiligen Überlegungen für die Praxis (Dizdar 
im Druck; 2006: 231f; Kaindl 2004: 11ff). 

6  Für dieses Defizit an Kompatibilität macht er nicht zuletzt auch das inflationäre 
"turn-dropping" verantwortlich, das vermeintlich unüberwindbare Paradigmen-
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Suche nach Verklammerungs- und Ergänzungsmöglichkeiten zwischen denjeni-

gen Ansätzen, die für makrostrukturelle Untersuchungen und denjenigen, die für 

mikrostrukturelle Analysen konzipiert sind, eine unentbehrliche wissen-

schaftspraktische Bedingung für eine Kooperation innerhalb der methodischen 

und theoretischen Vielfalt des Fachs.7 Dieser eindringlichen Forderung muss 

uneingeschränkt zugestimmt werden, will die Translationswissenschaft die 

kommunikativen Effekte von Translation als translationswissenschaftlichen Ge-

genstand behandeln. Dies wiederum bedeutet, diese Effekte in einen explikati-

ven Zusammenhang mit translation proper zu stellen. Um eine solche intradis-

ziplinäre wissenschaftspraktische Kompatibilität allerdings grundsätzlich 

sichern zu können, ist ein Translationsbegriff notwendig, der gewährleistet, dass 

diese beiden Ebenen, die mikrostrukturelle und die makrostrukturelle, auch be-

grifflich aufeinander beziehbar sind, d. h. ein Translationsbegriff, der einen Be-

zugsrahmen schafft, in dem translationsbedingte kommunikative Folgen und 

Fernwirkungen auf translation proper als konkretes Ergebnis translatorischen 

Handelns im engeren Sinne verwiesen bleiben. Das primäre Anliegen der vor-

liegenden Arbeit besteht darin, einen solchen kommunikationsbezogenen Be-

griff zu entwickeln. Dabei wird von der These ausgegangen, dass kein zweiter 

'weiter' Begriff neben einem 'engen' notwendig ist, um die kommunikativen Fol-

gen von Translaten, ganz gleich ob sie beabsichtig waren oder nicht, ob sie 

translatorischen Charakter haben oder philosophischer, literarischer, kulinari-

scher, künstlerischer Natur sind, ob sie banal und kurzlebig oder historisch be-

deutend und nachhaltig sind, als integralen Bestandteil von Translation, d. h. als 

'Translationsprozesse' zu begreifen. Es wird darum gehen, die begriffliche 

Reichweite des Translationsprozesses so zu gestalten, dass der Bezug zum 

Translat im Sinne der translation proper nicht verloren geht. Um diese konzep-

tionelle Verklammerung zu gewährleisten, soll nach Anschlussmöglichkeiten 

                                                                                                                                                         
grenzen aufbaut. Er plädiert deshalb für eine "weniger pompöse Terminologie" 
(ibid.: 5). Statt von "turns", "Wenden" oder "Paradigmen" zu sprechen, schlägt er 
deshalb vor, Begriffe wie "approaches" bzw. "Ansätze" oder "Perspektiven" zu 
verwenden, um die gemeinsamen Schnittstellen und kooperativen Anschlussmög-
lichkeiten leichter erkennen und nutzen zu können (ibid.). 

7  Konkret könnte eine solche Verklammerung so aussehen, dass Untersuchungen 
zur literarischen Übersetzung soziologische, historische Ansätze mit Modellen der 
Textanalyse verkoppelt werden (Schreiber im Druck/a: 5; 2006: 35). 



 17

innerhalb der translationswissenschaftlichen Theoriebildung gesucht werden, 

um die dort schon entwickelte Begrifflichkeit auf ihr Aus- und Umbaupotential 

hin abzuklopfen.  

Um die Frage beantworten zu können, welche Theorien Hypothesenzusam-

menhänge entwickelt haben, die geeignet sind, sich auf 'Translation'8 als ein 

Phänomen zu beziehen, das über die Fertigstellung des Translats fortdauert und 

sich in kommunikativen Prozessen weiterentwickelt, muss jeweils untersucht 

werden, wie diese Theorien auf ihre Empirie Bezug nehmen und ihre Aussagen 

darüber rechtfertigen. Ausschlaggebend für diese Frage ist, welche Reichweite 

dem Begriff 'Translation' zugerechnet wird. Eine Theorie z. B., die den Arbeits-

prozess des Translators in den Blick nimmt und dieses beobachtbare Handeln als 

'Translation' versteht, dessen ultimativer Handlungszweck die Fertigstellung des 

Translats ist, impliziert eine relativ eng umgrenzte Spannweite des Translations-

prozesses. Dies ist z. B. der Fall bei Konzeptionen, die auf die Lösung spra-

chenpaarbezogener Translationsprobleme abzielen, bei linguistisch orientierten 

Ansätzen, die sich auf den Vergleich und die Beschreibung von grammatischen 

                                                 
8  'Translation' bezieht sich in dieser Untersuchung in Anlehnung an die terminologi-

sche Vereinbarung von Otto Kade (1968) sowohl auf das Übersetzen und Dolmet-
schen als Arbeitsprozesse als auch auf das Produkt dieser Prozesse. Ebenso be-
zieht sich in dieser Arbeit der von Jakobson geprägte Begriff translation proper 
sowohl auf den translatorischen Akt als auch auf das daraus resultierende Produkt. 
Insofern Translation als eine Form der Kommunikation betrachtet wird, hat sie 
immer Prozesscharakter (Vermeer 1996). Dort, wo ausschließlich das Produkt be-
zeichnet werden soll und der Kontext diese Einschränkung nicht macht, wird von 
'Translat' gesprochen. Dort, wo besonders die Prozesshaftigkeit von Translation 
betont werden soll, ist explizit von 'Translationsprozess' die Rede, wobei sich zei-
gen wird, dass der hier noch zu entwickelnde Begriff des Translationsprozesses 
sich nicht mit dem vielerorts als Translationsprozess bezeichneten Translationsakt 
(Arbeitsphase) deckt. Soll nur auf die translatorische Produktionsphase Bezug ge-
nommen werden, wird in dieser Untersuchung von 'Translationsakt', 'translatori-
schen Bemühungen' oder von 'translatorischen Absichten' gesprochen. 
Des Weiteren wird in dieser Arbeit, aus Gründen, die im Verlauf der Untersu-
chung noch einleuchten werden, kein grundsätzlicher Unterschied gemacht zwi-
schen mündlicher und schriftlicher Translation, zwischen 'Übersetzung' und 'Ver-
dolmetschung' bzw. zwischen 'übersetzt' und 'gedolmetscht'. Die theoretischen 
Aussagen, die hier zum Umgang mit übersetzten Texten gemacht werden, gelten 
in gleichem Maße für den Umgang mit gedolmetschten Texten, auch wenn nicht 
(u. a. auch zugunsten einer besseren Leserlichkeit) in jedem Fall ausdrücklich da-
rauf hingewiesen wird. 
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oder lexikalischen Verschiebungen und Entsprechungen zwischen Translat und 

Original beschränken oder bei kognitionspsychologischen Ansätzen, die sich für 

die während der Translationsleistung ablaufenden mentalen Prozesse interessie-

ren. Eine Theorie hingegen, die die Rezeptionssituation in den Fokus bringt, 

muss von einer potentiell großen begrifflichen Reichweite des Translationspro-

zesses ausgehen. Hier ließen sich z. B. translationstheoretische Konzepte ein-

ordnen, die auf translationsbedingte literarische und sozio-kulturelle Transfor-

mationsprozesse etc. abzielen. Wie bereits einleitend erklärt wurde, ist die 

Translationswissenschaft seit spätestens den 1970er-Jahren mehr und mehr be-

müht, Translation als ein Phänomen zu begreifen, das sich nicht auf den transla-

torischen Arbeitsprozess beschränken lässt, sondern im Zielsystem (ZS) gewis-

sermaßen ein 'Nachleben' hat, weshalb diese Forschungsansätze als 

'zielsystemorientiert' bezeichnet werden.9 In diesem Klima sich neu formieren-

der Denktraditionen10 entstehen die zwei Schulen, die bis heute wohl den nach-

haltigsten Einfluss auf die Translationswissenschaft haben: die Descriptive 

                                                 
9  Diese theoretische Ausrichtung, die als das Translationsbegriff konstituierende 

Kriterium die Position des Zieltextes im Zielsystem bestimmt, wird als "zielsys-
temorientiert" (TT-oriented=target text oriented, target oriented) bezeichnet (vgl. 
für diese Terminologie Toury 1980a, 2001). Da die Position des Translats im Ziel-
system und die Bedingungen für diese Positionierung die einzigen translatorischen 
Fakten sind, die der Beobachtung des Wissenschaftlers tatsächlich zugänglich 
sind, wird diese Position als der einzig mögliche Ausgangspunkt jeder translati-
onswissenschaftlichen Analyse betrachtet: "the present approach is characterized 
as target-oriented because this is where its observations start" (ibid. 2001: 36; im 
Folgenden gilt: alle Hervorhebungen wie Kursiv-, Fettdruck, Sperrschrift etc. in-
nerhalb von Zitaten kommen im Original vor, es sei denn, es wird explizit ver-
merkt, dass diese zur Verdeutlichung hinzugefügt wurden). Zur Vermeidung von 
Missverständnissen sei hier schon darauf hingewiesen, dass "Zielsystem" bei Tou-
ry nicht im (soziologischen) systemtheoretischen Sinne gebraucht wird. "Zielsys-
tem" bezeichnet bei Toury den Sprach- und Kulturraum, in den ein Text übersetzt 
wird. 
Da die terminologischen Abkürzungen in den translationswissenschaftlichen Pub-
likationen nicht ganz einheitlich verwendet werden, hier die verwendeten Abkür-
zungen im Überblick:  
ZS=Zielsystem (in vielen Publikationen steht ZS für Zielsprache), ZT=Zieltext, 
AT=Ausgangstext, AS=Ausgangssystem.  

10  Ein neues translationstheoretisches Problembewusstsein kündigte sich allerdings 
schon in den 1960er-Jahren mit dem Funktionalismus (Nida 1964) und im Rahmen 
strukturalistischer und formalistischer Forschungsansätze an, siehe z. B. Levý 
(1965, 1969), Popovič (1967, 1968).  
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Translation Studies (DTS)11 und die Skopostheorie. Während für den Skopost-

heoretiker vor allem die Frage nach den Gelingensbedingungen für translatori-

sches Handeln im Vordergrund steht, bemüht sich der DTS-Theoretiker vor al-

lem auch darum, die Bedingungen zu bestimmen, unter denen spezifische Texte 

im Rezeptionssystem als Translate integriert werden und dort ihre Wirkung ent-

falten.12 Da es im Folgenden darum gehen soll, einen Translationsbegriff zu 

entwickeln, der die kommunikativen Anschlüsse einschließen kann, die von 

Translaten ermöglicht werden, bietet sich als Anknüpfungspunkt für diese Ar-

beit die zielsystemorientierte Begrifflichkeit der DTS an, genauer: die Überle-

gungen des israelischen Translationswissenschaftlers Gideon Toury, der zwei-

felsohne als der wichtigste Wortführer der sich in den 1970er-Jahren 

formierenden Neuorientierung gelten kann, da er erstens als Architekt der für 

diesen Ansatz erforderlichen theoretischen und begrifflichen Grundlage gilt und 

sich zweitens am systematischsten mit der Entwicklung einer zielsystemorien-

tierten Forschungsperspektive befasst hat, d. h. einer Perspektive, aus der vor 

allem der Zusammenhang zwischen Translation und Rezeptionssystem begriffen 

werden kann. Auf internationaler Ebene zählt Toury zwar zu den am häufigsten 

                                                 
11  Unter dieser Bezeichnung oder dem unspezifischen translation studies (TS) lassen 

sich wiederum Forschungsgruppen wie die Low Countries group, Tel Aviv school 
bzw. Tel Aviv-Leuven school, Manipulation group bzw. Manipulation school etc. 
zusammenfassen, die zwar ihre eigenen Interessensschwerpunkte haben, aber den-
noch systematisch aufeinander bezogen bleiben. 

12  Das divergierende Erkenntnisinteresse der beiden Forschungsansätze (DTS und 
Skopostheorie) darf allerdings nicht den Blick auf das geteilte Bemühen verstellen, 
Translation als einen Handlungstyp zu begreifen, dessen Wirkhorizont sich weder 
räumlich noch zeitlich auf den Translationsakt eingrenzen lässt. Für eine innovati-
ve und 'parallelisierende' Neulektüre der vermeintlich antagonistischen Theoreti-
ker Toury (DTS-Theoretiker) und Vermeer (Skopostheoretiker) siehe Dizdar 
(1997; 2006: 282–330). An dieser Stelle sei Dilek Dizdar auch für die hilfreichen 
Hinweise auf Berührungspunkte und Verknüpfungsmöglichkeiten zwischen den in 
dieser Untersuchung angestellten Überlegungen und Vermeers Arbeiten gedankt. 
Mit Erstaunen stellt Toury selbst in seinem zweiten Buch Descriptive Translation 
Studies and Beyond (DTS and Beyond) von 1995 fest (hier wird die Ausgabe von 
2001 verwendet), dass Vermeer zeitgleich (1978) zu der Entwicklung seiner eige-
nen translationstheoretischen Überlegungen auch eine Umorientierung zum Ziel-
system vorgenommen hatte, wenn auch mit einem ganz anderen Erkenntnisinte-
resse (Toury 2001: 25). 1984 publiziert Vermeer zusammen mit Katharina Reiß 
die Grundlegung einer Allgemeinen Translationstheorie, die eine Ausführung der 
Skopostheorie darstellt, die bereits 1978 (Ein Rahmen für eine allgemeine Transla-
tionstheorie) von Vermeer eingeführt wird.  
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rezipierten Translationstheoretikern, doch erstaunlicherweise wurde seine 

grundsätzliche theoretische Erneuerung, die Zielsystemorientierung, die eine 

grundlegende Wende in der translationswissenschaftlichen Reflexionstradition 

eingeläutet hat, zwar für unzählige (vor allem empirische) Untersuchungen ge-

nutzt, nicht aber systematisch weitergedacht und für die Fortentwicklung der 

translationswissenschaftlichen Begriffs- und Theoriebildung fruchtbar gemacht. 

Tourys innovative Überlegungen setzen an mit einer Kritik am Unvermögen 

herkömmlicher Theorieansätze, auf angemessene Weise auf das empirische 

Phänomen 'Translation' Bezug zu nehmen. Im Vordergrund seiner Kritik stehen 

zunächst die traditionellen Vorentscheidungen der translationswissenschaftli-

chen Gegenstandsbestimmung, um diejenigen Annahmen aufzuzeigen, die die 

Extension des traditionellen Begriffs beschränken, um von dort aus einen eige-

nen Ansatz zu entwickeln, der fähig ist, auf eine breitere Empirie Bezug zu 

nehmen. Was Tourys Überlegungen als Ausgangspunkt für die vorliegende Ar-

beit interessant macht, ist nicht nur seine zielsystemorientierte Forschungsper-

spektive an sich, sondern auch die Tatsache, dass mit Toury erstmals innerhalb 

der Translationswissenschaft überhaupt die Bedeutung des 'Anfangs' in seinen 

begriffskonstituierenden Konsequenzen reflexiv gemacht wird, um wiederum 

einen geeigneten Anfang für seine eigene Begriffsbildung zu suchen. Diese Re-

flexionsbewegung, die die selbstverständlichen Annahmen translationswissen-

schaftlichen Arbeitens aufsucht, soll in dieser Untersuchung fortgesetzt werden. 

Eine grundlagentheoretische Lektüre der zielsystemorientierten Überlegungen 

Tourys, die auf den von ihm neu gesetzten Anfang für das translationswissen-

schaftliche Forschen gerichtet ist, und eine Rekonstruktion derjenigen Voraus-

setzungen, die die Reichweite seines Translationsbegriff limitieren, sodass er 

nur eingeschränkt auf die kommunikativen Effekte von Translation zugreifen 

kann, werden wichtige Hinweise dafür geben, in welche Richtung ein Translati-

onsbegriff entwickelt werden muss, um der kommunikativen Wirksamkeit von 

Translation Rechnung tragen zu können. Ein solcher Translationsbegriff soll 

diejenigen kommunikativen Folgeprozesse, die von Translaten ermöglicht wer-

den, einschließen können, sodass auf theoretischer und begrifflicher Ebene diese 

Prozesse als 'Translationsprozesse' und somit als translationswissenschaftliche 

Forschungsgegenstände behandelt werden können. Diese Arbeit mit und am 

Translationsbegriff versteht sich als grundlagentheoretischer Beitrag zu einer 
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allgemeinen Translationswissenschaft. Das bedeutet, dass die hier entwickelte 

Begrifflichkeit sich weder auf ein bestimmtes Sprachenpaar noch auf einen be-

stimmten Translationstyp, eine bestimmte Textsorte oder einen bestimmten his-

torisch und sozio-kulturell determinierten Raum bezieht. Darum werden die an-

gestellten theoretischen Überlegungen auch an sehr heterogenen Beispielen 

veranschaulicht, die von sehr banalen Alltagssituationen, in denen übersetzte 

Gebrauchsanweisungen, Speisekarten, Küchenrezepte oder laienhafte ad hoc-

Verdolmetschung verwendet werden, bis hin zu historisch-kulturell bedeutungs-

vollen und nachhaltigen Translationsprozessen im philosophischen und literari-

schen Bereich reichen.  

Es wird hier nicht eine umfassende Toury-Exegese angestrebt. Vielmehr wer-

den einige zentrale Gedanken aufgegriffen, die das Fundament seiner Theoriear-

chitektur ausmachen und die für die hier behandelte Problemstellung ausschlag-

gebend sind.13 Es soll also an dem, was translationstheoretisch entwickelt wurde, 

weiter gearbeitet werden, um es für eine kommunikationsbezogene Formulie-

rung des Translationsbegriffs fruchtbar zu machen. Das Insistieren auf die Not-

wendigkeit einer Kontinuität innerhalb der Theoriebildung bedeutet nicht, dass 

die Translationswissenschaft sich grundsätzlich nicht von anderen wissenschaft-

lichen Diskursen inspirieren lassen soll. Keine Wissenschaft, die sich weiter-

entwickeln möchte, kommt ohne Impulse und Irritationen von außen aus. Die 

einleitend geäußerte Kritik am methodischen und theoretischen Pluralismus, der 

sich bei der Bearbeitung derjenigen Untersuchungen beobachten lässt, die sich 

mit den sozio-kulturellen Effekten von Translation beschäftigen, zielt darauf ab, 

dass aus den wenigsten dieser Untersuchungen tatsächlich translationsbegriffli-

che Konsequenzen gezogen werden, von denen die translationswissenschaftliche 

                                                 
13  Einen Überblick über Tourys Programmatik liefert das 1980 erschienene Bänd-

chen In Search of A Theory of Translation. Dabei handelt es sich um eine Samm-
lung von zwischen 1975 und 1980 entstandenen Aufsätzen, die Toury selbst – wie 
der Titel schon angibt – als eine "succession of steps in their author’s search for 
such a theory [general theory of translation]" versteht (Toury 1980c: 7). In seinem 
15 Jahre später erschienen Buch Descriptive Translation Studies and Beyond geht 
Toury hier und dort auf die durch seine 'Suche' provozierte Kritik ein, sein Grund-
anliegen wird durch die wenigen Revisionen jedoch nicht wesentlich berührt. Da-
rum wird hier vor allem auf die 'Urfassung' seiner Überlegungen in der Publikation 
von 1980 rekurriert.  
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Theoriebildung nachhaltig profitieren könnte.14 Ein translationstheoretisch pro-

duktives Arbeiten mit Konzepten aus anderen Disziplinen müsste die mit diesen 

Konzepten gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse an die translationsbegriff-

lichen Fundamente rückkoppeln, um diese weiterzuentwickeln. Diesem episte-

mologischen Anspruch versucht die vorliegende Arbeit gerecht zu werden. Da-

bei werden besonders Konzepte aus der Philosophie, der Soziologie, der 

Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie aufgegriffen. Die für die Argumentation 

wichtigsten Autoren werden Martin Heidegger, Hans Blumenberg, Ludwik 

Fleck, Hugo Dingler, Alfred Schütz, Peter L. Berger und Thomas Luckmann 

sein. Über alle Unterschiede hinweg haben diese Autoren eine Affinität zum 

phänomenologischen Reflexionsstil. Ihre Überlegungen gehen von der gemein-

samen Annahme der Konstruiertheit (wissenschaftlicher) Begriffe aus, stellen 

Sprache und ihre Funktion bei der Konstruktion (wissenschaftlicher) Wirklich-

keit und Wahrheit in den Vordergrund ihrer Reflexionen und haben den gemein-

samen Fluchtpunkt, das Verhältnis von Empirie und Begriff zu problematisieren. 

Dieses Problembewusstsein wird deshalb besonders relevant für die vorliegende 

Arbeit sein, da sich herausstellen wird, dass die grundsätzliche Schwierigkeit, 

Translation mit ihren kommunikativen Effekten auf einen translationswissen-

schaftlichen Begriff zu bringen, darin besteht, dass sie auf der empirischen bzw. 

performativen Ebene hinter anderen materialen und kommunikativen Erschei-

nungen (wie etwa Speisekarten, Küchenrezepte, philosophische Texte etc.) und 

praktischen Zwecken verschwindet und dort ein unauffälliges aber äußerst wirk-

sames (Eigen-)Leben führt. Sie entzieht sich so einem Begriff, der auf den trans-

latorischen Charakter von Translaten abstellt, wie es innerhalb der translations-

wissenschaftlichen Theoriebildung Tradition hat. Es stellt sich somit vor allem 

                                                 
14  Aktuelle Gegenbeispiele zu einer solchen, in Hinblick auf die translationswissen-

schaftliche Begriffsbildung unproduktiven 'transdisziplinären' Orientierung sind 
etwa die Arbeiten von Hermans, der bereits in den späten 1990er-Jahren beginnt, 
sich systematisch mit der Theorie Luhmanns zu beschäftigen und gerade das An-
liegen verfolgt, eine systemtheoretische Translationstheorie zu entwickeln (2004: 
137–150; 2007: 109-136). In Bezug auf die Orientierung an der Philosophie ist 
Dizdar zu nennen, die über das dekonstruktivistische Denken Derridas schon 
längst zu Selbstverständlichkeiten geronnene Überzeugungen innerhalb der Trans-
lationsforschung (etwa zur Äquivalenz, zur Treue, zum Original, zum Transfer 
etc.) hinterfragt, und die in diesem Sinne an den begrifflichen Grundfesten der 
Translationswissenschaft rührt.  
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die Frage, was den Anfang bzw. den Ausgangspunkt translationswissenschaftli-

cher Untersuchungen darstellen soll, wenn Translation kaum in Erscheinung tritt, 

und wie dieser Eigenart von Translation, sich im Verwendungszusammenhang 

der Aufmerksamkeit der 'Translationsbedürftigen' zu entziehen, auf theoreti-

scher Ebene entsprochen werden kann. Die Erkenntnisse, die der Problematisie-

rung dieses Phänomens mit Hilfe der gerade genannten Autoren erwachsen, sol-

len schlussendlich dazu genutzt werden, die zielsystemorientierte Begrifflichkeit, 

die von Toury in den 1970er-Jahren entwickelt wurde, um- und auszubauen mit 

der Absicht, einen kommunikationsbezogenen, pragmatistischen Translations-

begriff zu gewinnen, der die kommunikativen Folgen sowie die sozio-

kulturellen Fernwirkungen von Translaten als translationswissenschaftlichen 

Forschungsgegenstand sichern kann.  

Die vorliegende Arbeit setzt sich aus drei Teilen zusammen: I) einem rekon-

struktiven Teil, in dem die methodischen und systematischen Fundamente der 

von Toury entwickelten zielsystemorientierten Theoriearchitektur untersucht 

werden sollen; II) einem kritischen Teil, in dem die begrifflichen Voraussetzun-

gen der Zielsystemorientierung Tourys nach ihrer explikativen Reichweite für 

die hier formulierte Problemstellung befragt werden; III) einem Teil der theore-

tischen Neuorientierung, in dem aufbauend auf die im zweiten Teil herausgear-

beiteten 'hinterlassenen' Probleme der 'traditionellen' (d. h. in den 1970er-Jahren 

entwickelten) zielsystemorientierten Theoriearchitektur eine revidierte zielsys-

temorientierte, pragmatistisch formulierte Translationsbegrifflichkeit erarbeitet 

wird.15  

I Rekonstruktion 

Im ersten Teil wird zunächst Tourys Kritik am traditionellen translationswissen-

schaftlichen Reflexionsstil rekonstruiert, um aufzeigen zu können, auf welches 

begriffliche Defizit Toury mit seiner zielsystembezogenen Neuorientierung rea-

giert. Als sein Hauptkritikpunkt wird sich die Beschränkung der Extension des 

Translationsbegriffs durch einen präskriptiven Duktus innerhalb des translati-

onswissenschaftlichen Diskurses herausstellen. Das besondere Verdienst der 

                                                 
15  Die in den 1970er-Jahren entwickelte zielsystemorientierte Begrifflichkeit wird in 

dieser Arbeit als die 'traditionelle' Zielsystemorientierung bezeichnet, wenn sie 
von der hier neu formulierten Zielsystemorientierung unterschieden werden soll. 
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systematischen Kritik Tourys am traditionellen Translationsbegriff besteht darin, 

begründet zu haben, warum die auf eine von Translationstheoretikern 'diktierte' 

Beziehung zwischen Ausgangstext (AT) und Zieltext (ZT) abstellende Gegen-

standsbestimmung keinen geeigneten Anfang für translationswissenschaftliche 

Untersuchungen bildet. Tourys Gegenvorschlag besteht vor allem in der syste-

matischen Konstruktion einer zielsystem- und produktorientierten Forschungs-

perspektive und Gegenstandsbestimmung: All diejenigen Phänomene sollen als 

translationswissenschaftliche Objekte betrachtet werden, die im Zielsystem be-

reits als Translate behandelt werden. Da Translate ihre kommunikative Wirkung 

im Zielsystem entfalten, müssten auch dort, so Tourys Argument, die Bedingun-

gen aufgesucht werden, unter denen Translate zum einen entstehen und zum an-

deren rezipiert werden. Das bedeutet, dass die Bestimmung von Translaten in 

das Zielsystem, d. h. in die Rezeptionssituation verlagert wird: der Translations-

forscher soll nicht anhand bestimmter Vorstellungen (idealer) Translation seinen 

Gegenstand bestimmen, sondern diejenigen Texte als Translate untersuchen, die 

im Zielsystem bereits als Translate ausgelegt sind. Damit meint Toury, einen 

neuen, von (wissenschafts-)theoretischer Reflexion unberührten Anfang für den 

Wissenschaftler gefunden zu haben und die Extension des Translationsbegriffs 

erweitern zu können, da unter diesen Voraussetzungen alle Translationsphäno-

mene, ungeachtet ihrer materialen Beschaffenheit, ihrer Qualität und unabhängig 

von theorieinduzierten translationsspezifischen Normvorstellungen unter den 

Begriff gefasst werden könnten. 

II Kritik 

Im zweiten Teil der Arbeit soll zu zeigen versucht werden, dass der vermeintlich 

theoriefreie Anfang bei Toury schon längst von theoretischer Reflexion durch-

drungen ist. Da die Auslegung eines Textes als Translat relativ voraussetzungs-

voll ist, muss Toury ein Zielsystem unterstellen, das ein Expertenwissen über 

Translation hat. Somit verlagert Toury die Bestimmung von Translaten nicht in 

einen allgemeinen Rezeptionsraum, sondern in einen relativ engen Rezipienten-

kreis von Translationsexperten. Die Untersuchung der begrifflichen Konsequen-

zen, die die Orientierung an der Expertenauslegung a) für die Bestimmung von 

Translaten und b) für die begriffliche Reichweite des Translationsprozesses hat, 

wird durch einen Exkurs in die metaphorologischen Fundamente der translati-



 25

onswissenschaftlichen Terminologie ergänzt. Es wird sich dort zeigen, dass be-

stimmte, den Translationsbegriff beschränkende, explizit vereinbarte theoretische 

Prämissen schon längst im Unbegrifflichen als unausgesprochene, unhinterfragte 

Selbstverständlichkeiten den translationswissenschaftlichen Reflexionsstil be-

stimmen. Die wirkungsmächtige "Hintergrundmetaphorik" (Blumenberg), die die 

translationswissenschaftliche Denktradition im Verborgenen leitet, muss zu-

nächst einmal reflexiv gemacht werden, um begrifflich 'überwunden' werden zu 

können. Diese begriffliche und unbegriffliche Auseinandersetzung wird die 

Notwendigkeit erweisen, wieder einen neuen Anfang für den Translationswis-

senschaftler zu suchen. Diese Suche wird von der Frage nach der primären, 'nai-

ven' Erfahrung mit Translaten, nach ihrer Funktion im alltäglichen Verwen-

dungszusammenhang, geleitet sein. 

III Neuorientierung  

Der Blick auf die primäre Erfahrung mit Translaten auf performativer Ebene 

wird zu einem folgenreichen Ergebnis für den zielsystemorientierten Translati-

onsforscher führen. Denn es wird sich zeigen, dass und warum Translate dort, 

wo sie verwendet werden, hinter den situationalen Handlungszielen und -

zwecken 'verschwinden', sodass eine traditionelle zielsystemorientierte Perspek-

tive, die sich auf die translationsbezogenen Auslegungen16 bezieht, vergeblich 

nach verlässlichen und stabilen Anhaltspunkten für die Bestimmung und Be-

sprechung von Translation sucht, da potentiell so viele verschiedene zielsyste-

mische Auslegungen eines Translats vorliegen, wie es Verwendungszusammen-

hänge gibt. Um die einzelnen Kommunikationskontexte, in die Translate 

einbezogen werden und weitere Kommunikation ermöglichen, in den translati-

onswissenschaftlichen Fokus zu rücken, muss konsequenterweise die Zielsys-

temorientierung radikalisiert werden, um Translate tatsächlich dort aufsuchen zu 

können, wo sie verwendet und als was sie verwendet werden. Die besondere 

Schwierigkeit einer kommunikationsbezogenen Begriffskonstruktion, bei der 

allerdings translation proper nicht aus dem Blick verloren werden soll, wird 

sich also darin erweisen, translationsbegrifflich auf eine Empirie Bezug nehmen 

                                                 
16  Unter 'translationsbezogenen' Auslegungen/Rezeptionen werden in dieser Unter-

suchung diejenige Auslegungs-/Rezeptionsprozesse verstanden, bei denen sich 
Akteure auf den translatorischen Charakter beziehen und Translate somit als 
Translate behandeln. 
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zu können, die nicht zwangsläufig, ja sogar selten, tatsächlich translatorischen 

Charakter hat.  

Die Untersuchung wird mit der Frage nach der Plausibilität des translations-

wissenschaftlichen Interesses an nicht-translatorischen, aber translationsbeding-

ten Kommunikationsprozessen abgeschlossen. Die 'Rechtfertigung' einer sol-

chen Perspektive, die nicht primär auf den translatorischen Charakter von 

Translation abzielt, hat vor allem den Zweck, die Relevanz der hier geleisteten 

Begriffsarbeit für die Konstituierung der Translationswissenschaft als eigen-

ständige und (bisher) unersetzbare Disziplin hervorzuheben, um diese nicht zu-

letzt auch in einem zunehmend wirkungsmächtigen kulturwissenschaftlich inspi-

rierten Translationsdiskurs zu behaupten. 
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I Rekonstruktion 

A  Zielsystemorientierung statt Ausgangstextorientierung 

Dort, wo 'vernünftig' über das Phänomen Translation gesprochen werden soll, 

sind zunächst Kriterien festzulegen, die erlauben, ein Phänomen als Translation 

zu bestimmen und es von anderen zu unterscheiden, d. h. ein Phänomen begriff-

lich zu inkludieren oder zu exkludieren. "Vernünftig" soll die wissenschaftliche 

Rede gemäß Kamlah und Lorenzen und ihrer sprachphilosophisch motivierten 

Wissenschaftstheorie dann sein, wenn sie eine "interpersonale Verifizierung" 

ermöglicht (1992: 121), was nur durch Vereinbarungen und methodische Trans-

parenz gewährleistet werden kann (ibid.: 126). Dies bedeutet allerdings nicht nur, 

dass diejenigen Merkmale vereinbart werden müssen, die für eine bestimmte 

scientific community einen spezifischen Gegenstand ausmachen, sondern auch, 

dass eine gemeinsame, möglichst eindeutige Sprache gesprochen werden muss. 

In diesem Sinne sind Definitionen nicht als die Explikation von Begriffen oder 

Theorien zu verstehen, aber immerhin als notwendige Bedingungen einer sol-

chen. Denn einerseits werden über Definitionen Zeichen zu Termini vereinbart, 

die Begriffe bezeichnen, und Regeln festgelegt, wie mit den vereinbarten Zei-

chen umzugehen ist,17 und andererseits werden über sie Kriterien der Gegen-

standskonstitution bestimmt. Die Angemessenheit von Definitionen ist deshalb 

von großer Relevanz für die wissenschaftliche Praxis. Eine unangemessene De-

finition kann etwa dazu führen, dass Begriffe im besten Fall unproduktiv und im 

schlimmsten Fall dysfunktional werden. Demnach sind nicht nur Begriffe, son-

dern auch Definitionen Momente der Theoriebildung, sodass die Anfechtung 

                                                 
17  Die Termini 'Begriff' und 'Terminus' sind, auch wenn dies in der wissenschaftli-

chen Literatur immer seltener der Fall ist, unbedingt zu unterscheiden, da sie je-
weils etwas anderes bezeichnen. Der Begriff ist die Bedeutung eines vereinbarten 
Zeichens (Terminus) und kann unterschiedlich benannt werden: Wir "abstrahie-
ren […] von der beliebigen Lautgestalt eines Terminus" wenn wir vom 'Begriff' 
sprechen (Kamlah+Lorenzen 1992: 86; siehe auch ibid.: 87, 98). Allein schon da-
rin ist die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Zeichen (Terminus) und 
Bedeutung (Begriff) begründet (ibid.: 98). Da Begriffe also oft in verschiedenen 
terminologischen Gewändern daherkommen, ist es gerade dort besonders wichtig, 
diese Unterscheidung beizubehalten, wo nicht nur mit sondern auch an Begriffen 
gearbeitet wird, wie es das primäre Anliegen dieser Untersuchung ist.  
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einer Definition einen fundamentalen Eingriff in die gesamte Theoriekonstrukti-

on bedeuten kann.  

1.  Konsequenzen AT-orientierter Definitionen für die Extension des 

Translationsbegriffs 

Tourys Überlegungen beginnen mit einer solchen Definitionsanfechtung. Seine 

Kritik setzt mit der Feststellung an, die Translationswissenschaft habe sich mit 

ihrer zentralen Definition von Translation selbst in ein Erklärungsdilemma ver-

strickt. Das von der kritisierten Definition bestimmte primäre Klassifikationskri-

terium für Texte als Translate ist die Realisierung einer a priori bestimmten In-

varianzforderung zwischen Original und Translat, d. h. im Idealfall die 

Realisierung einer absoluten Äquivalenzbeziehung zwischen den beiden Tex-

ten.18 Dabei stellt sich nicht nur die Frage nach der praktischen Realisierbarkeit 

einer solchen 1:1-Entsprechung, sondern auch die theoretisch begriffliche Not-

wendigkeit einer so determinierten Beziehung für eine allgemeine Translations-

theorie [Toury 1979: 15]. Die Fixierung einer wie auch immer gearteten, unab-

hängig von jeder individuellen Analyse festgelegten Äquivalenzbeziehung 

zwischen zwei Texten als notwendige Bedingung für die Bestimmung von 

Translaten führt die Translationswissenschaft notwendigerweise in Erklärungs-

nöte; dann nämlich, wenn übersetzte oder gedolmetschte Texte zwar 'funktionie-

ren', diese a priori bestimmten, für die Kategorisierung 'Translation' relevanten 

Merkmale aber nicht aufweisen können [ibid.].19 Theorien, die auf solchen prä-

                                                 
18  Eine solche ideale absolute Äquivalenzbeziehung wäre eine 1:1-Entsprechung be-

züglich möglichst aller Textebenen zwischen Original und Translat. Zum (traditi-
onellen) Begriff der Äquivalenz in der Translationswissenschaft siehe Albrecht 
(1990); siehe Schreiber (1993) zur Äquivalenz im Zusammenhang mit der Unter-
scheidung von Translation und anderen Formen interlingualer Bearbeitung und der 
Spezifizierung unterschiedlicher Übersetzungstypen. Zur Entwicklung des traditi-
onellen Äquivalenzbegriffs siehe Bertozzi (1999). Toury selbst hat einen eigenen 
Äquivalenzbegriff geprägt, auf den später noch eingegangen wird. Im Folgenden 
werden die Termini 'Invarianzforderung' und 'Äquivalenzforderung' synonym ge-
braucht. In bestimmten theoretischen Kontexten ist es sinnvoll zwischen 'Invari-
anz' und 'Äquivalenz' zu unterscheiden (siehe Albrecht 1990), hier scheint eine 
Unterscheidung jedoch nicht notwendig. 

19  Beispiele dazu treffen wir vor allem auf Reisen in Form von Laienübersetzungen 
und -verdolmetschungen oder maschinellen Übersetzungen an, die uns als Speise-
karten, Hinweisschilder, Warnhinweise etc. begegnen.  
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skriptiven Vorgaben gründen, können nur auf das Bezug nehmen, was gemäß 

den von ihnen selbst postulierten Bedingungen eine 'korrekte' Translation ist, 

wobei 'Korrektheit' als Konkretisierung eines hypothetischen Konstrukts der 

Übersetzbarkeit (translatability) begriffen wird. Toury nennt dergleichen Kon-

zeptionen deshalb "theories of translatability". Solche 'Theorien' reduzieren das 

Phänomen Translation auf das Problem der Übersetzbarkeit, da ihre Fragestel-

lungen um die Möglichkeit der Rekonstruktion aller AT-Merkmale im Zieltext 

kreisen. Ihre zentrale Bemühung ist die Bestimmbarkeit eines Textes als Trans-

lat vor dem Hintergrund der Festlegung der im Ausgangstext als relevant erach-

teten und deshalb zu rekonstruierenden Elemente [Toury 1978a: 26f]. Wie das 

Sprechen auch ist Translation jedoch kein von Theoretikern diktiertes Phänomen, 

sondern es passiert ständig, überall und kann von potenziell jedem ausgeführt 

werden, auch von demjenigen, der nichts über die Existenz einer Translations-

wissenschaft, geschweige denn über translationswissenschaftlich bestimmte 

Normen, weiß:  

It is obvious that actual translation, like the use of language itself, is the linguistic 
behavior of ordinary human beings (of the bilingual type), and not a construct 
created and/or dictated by theoreticians. [ibid.: 27] 

Translation ist freilich kein völlig unreflektierter Prozess. So wie jede Praxis ist 

auch sie zumindest von alltagstheoretischer Reflexion gestützt. Das Gleiche gilt 

für das Bestimmen von Translaten: Ohne zumindest eine Alltagstheorie darüber 

zu haben, was Translation sein soll, kann nicht bestimmt werden, ob es sich bei 

einem Text um ein Translat handelt oder nicht. Translation ist aber eine Praxis, 

die unabhängig von wissenschaftlichen Theorien existiert, auch wenn sie von 

professionell ausgebildeten Übersetzern und Übersetzungskritikern beeinflusst 

wird. Toury kritisiert allerdings nicht, dass Qualitätsunterschiede zwischen 

Übersetzungsleistungen behauptet oder diskutiert werden.20 Er weist jedoch da-

rauf hin, dass die translatorische Qualität eines Textes nicht entscheidend dafür 

sein kann, ob er ein Translat darstellt oder nicht, ohne bald in die Verlegenheit 

zu kommen, ein Ereignis oder ein Produkt, das auf performativer Ebene als 

Translation behandelt wird, auf der Theorieebene als nicht existent bestimmen 

zu müssen:  

                                                 
20  Ein Vorwurf, der ihm z. B. von Snell-Hornby (1995: 24f) gemacht wurde. 
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a certain translation (regarded as one on some empirical grounds) either conforms 
to the postulate or not; and if it does not conform to it, it necessarily – and para-
doxically – follows that it is altogether 'non-translation', or that it 'does not de-
serve to be called a translation' (as if this were some kind of honorary title). [Tou-
ry 1978a: 27] 

Der Translationswissenschaftler kann unter diesen Voraussetzungen auf diejeni-

gen Phänomene, die auf der Grundlage einer spezifischen Äquivalenzbestim-

mung als Nicht-Translation erkannt werden, im Alltag aber tatsächlich als 

Translate behandelt werden, nur als 'misslungene Translation' eingehen, ohne 

jedoch deren Vorkommen in irgendeiner Weise beschreiben und erklären zu 

können. Wird die Erfüllung einer a priori formulierten Invarianzforderung zu 

einem notwendigen Kriterium für das Bestimmen von Translation erhoben, dann 

können – so Tourys Kritik – nur einige wenige der vorkommenden translatori-

schen Phänomene auf analytischer Ebene erfaßt werden (Toury [1978a: 27f]; 

siehe auch Even-Zohar 1981: 3). Bei näherer Betrachtung zeigt sich, so denkt 

Dizdar (2006: 310) die Kritik in ihrer letzten Konsequenz weiter, dass sich mit 

dieser Prämisse der Forschungsgegenstand als Ganzes auflöst, da es dann 

überhaupt keine Translation geben kann, muss doch vor dem Hintergrund einer 

absoluten Äquivalenzforderung zwangsläufig jeder Translationsversuch miss-

lingen. Translation wäre prinzipiell immer Fehltranslation. Eine auf einer a 

priori bestimmten Äquivalenzbeziehung aufbauende Translationsdefinition führt 

zwangsläufig zu der Feststellung, dass es keine Translation geben kann. Denn 

das ideale Invarianzverhältnis wäre erreicht, wenn der Zieltext in einem absolu-

ten Äquivalenzverhältnis zu seinem Ausgangstext stünde. Das würde bedeuten, 

dass die einzig wirklich korrekte und somit in der Theorie kennzeichenbare 

Translation die wäre, die ohne Transformation irgendwelcher Merkmale des 

Ausgangstextes einherginge: das Translat müsste der Ausgangstext selbst sein. 

Der Ausgangstext selbst aber ist kein Translat, solange er nicht einen Transfor-

mationsprozess erfahren hat. Jede Transformation am Ausgangstext, auch die 

minimalste, würde allerdings dazu führen, dass das Translat von der idealen 

Äquivalenzerwartung abweicht und somit (in diesem äquivalenztheoretischen 

Sinne) keine Translation ist.21  

                                                 
21  Es muss hier unbedingt betont werden, dass diese Paradoxie nur aus einer theoreti-

schen Perspektive ein Problem darstellt. Auf performativer Ebene, wo es für die 
Akteure darauf ankommt, ob Translation Probleme der Handlungskoordination lö-
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Auf den letzten Seiten wurde die von Toury kritisierte Definition von Translati-

on unter dem Aspekt betrachtet, welche Konsequenzen sie für die Extension des 

Translationsbegriffs birgt. Es hat sich gezeigt, dass sie eine radikale Begrenzung 

der Empirie mit sich bringt, da gemäß der von der Definition festgesetzten Ein-

schlusskriterien nur diejenigen Translate auf translationstheoretischer Ebene 

tatsächlich als Translate behandelt werden können, die der Äquivalenzforderung 

entsprechen. Tourys Kritik führt zu der Schlussfolgerung, dass Definitionen, die 

auf einer determinierten AT-ZT-Beziehung aufbauen, unbrauchbar für deskrip-

tive und analytische Untersuchungen sind, da sie sich gegenüber Translation als 

empirischem Phänomen als zu 'eng' erweisen. Im Folgenden soll nun der von 

Toury kritisierte Definitionsansatz näher betrachtet werden und zwar unter dem 

Aspekt der Rechtfertigung seiner Einschluss- und Ausschlusskriterien für seine 

Empirie gegenüber dem von solchen Theorieansätzen verfolgten Erkenntnisinte-

resse. 

2.  Zum Verhältnis von Gegenstandsbestimmung und Erkenntnisin-

teresse 

Jede Theorie muss die Kriterien, mit denen sie ihre relevante Empirie bestimmt, 

begründen können. Dies kann dann gelingen, wenn sich z. B. zeigen lässt, dass 

die über Definitionen, Begriffe oder Beispiele eingeführten Einschluss- und 

Ausschlusskriterien die phänomenalen Korrelate so umgrenzen, dass sie durch 

das vorgeblich verfolgte Erkenntnisinteresse bzw. durch das vorgeblich einer 

Lösung zuzuführende Problem gerechtfertigt werden können. Wenn die Kom-

munikationstheorie beispielsweise menschliche Kommunikation definiert als 

wechselseitige Handlungssteuerung durch Zeichen mit Darstellungsfunktion 

(Symbole) (Ungeheuer 1987, 2010), dann fungiert diese Festlegung als Aus-

schlusskriterium derjenigen Phänomene, die als Verhaltenssteuerung im Tier-
                                                                                                                                                         

sen kann oder nicht, sind solche theoretischen Widersprüchlichkeiten irrelevant. 
Diese Paradoxie ist vergleichbar mit den Aporien, in die sich eine phänomenologi-
sche Reflexion des Fremdverstehens verstrickt (Schütz 1974), die aber auf prag-
matischer Ebene, d. h. aus der Perspektive der in ihrer Alltagswelt Handelnden, in 
dieser Form nicht existieren, da das Kriterium, nach dem Interaktionspartner ein 
Verstehen als 'richtig' zuschreiben, sich primär am Gelingen praktischer An-
schlusshandlungen bemisst. Dem wird, etwa gegenüber der bewusstseinsphiloso-
phischen Perspektive, in der Regelanalyse des späten Wittgenstein sowie in ande-
ren pragmatistischen Ansätzen Rechnung getragen.  
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reich vorkommen. Denn Tiere versuchen zwar auch, das Verhalten ihrer Artge-

nossen zu steuern, jedoch geschieht dies durch Signale. Sie haben nicht die Fä-

higkeit, mit Symbolen umzugehen, und können deshalb nicht in diesem Sinne 

'kommunizieren'. Hier ist also das über die Definition eingeführte Einschluss- 

und Ausschlusskriterium ('wechselseitige Handlungssteuerung durch Zeichen 

mit Darstellungsfunktion') über den Erkenntnisgegenstand 'Kommunikation als 

Form zwischenmenschlicher Verhaltenssteuerung' gerechtfertigt (statt bei-

spielsweise 'Verhaltenssteuerung zwischen lebendigen Organismen'). Wenn nun 

eine Translationstheorie über eine Definition ihre Empirie auf diejenigen Phä-

nomene beschränkt, die der von ihr selbst formulierten Norm einer spezifischen 

Invarianz entsprechen, dann ist das Klassifikationskriterium 'normgerecht'. Die-

ses Klassifikationskriterium kann allerdings streng genommen nicht durch den 

Erkenntnisgegenstand 'Translation' gerechtfertigt werden, da 'normgerecht' den 

Charakter eines Werturteils hat.22 

Bei der theoretischen Durchdringung dieses Zusammenhangs kann nun 

fruchtbringend auf die Überlegungen des Normtheoretikers und Rechtspositivis-

ten Hans Kelsen rekurriert werden. In Anlehnung an Kant erklärt er, dass Wert-

urteile keine Beschreibung von Seins-Tatsachen sind, da nicht von dem, was 

gesollt wird, das abgeleitet werden kann, was ist und umgekehrt (Kelsen 1960: 

5). Selbstverständlich können Sein und Sollen zusammenfallen, dann nämlich, 

wenn ein Verhalten normgerecht ist – mit dem einzigen Unterschied des Modus: 

Sein und Sollen. Das heißt, sie sind dann nicht identisch sondern gleichen sich 

(ibid.: 6). Wenn eine Norm die Bedingungen angibt, unter denen ein Verhalten 

normgerecht, also gut oder korrekt ist, so sagt ein Werturteil bezüglich eines 

Verhaltens oder Sachverhalts nichts darüber aus, wie ein Verhalten oder Sach-

verhalt ist, sondern dass es oder er so sein soll (wie es/er ist) (ibid.: 17). Eine 

Definition, die allein einer a priori bestimmten AT-ZT-Beziehung entsprechen-

de Translate als 'Translation' identifizieren lässt, ist also genau genommen über-

                                                 
22  Ein Urteil, das sich auf eine geltende Norm bezieht, kann wahr oder unwahr sein, 

je nachdem, ob das Urteil der Norm entspricht. Das Urteil, dass es richtig ist, die-
ses oder jenes zu tun, ist unwahr, wenn es eine Norm gibt, die das Gegenteil gebie-
tet. Hingegen kann eine Norm weder wahr noch unwahr, sondern nur gültig oder 
nicht gültig sein, "[…] so wie ja auch Seins-Tatsachen weder wahr noch unwahr 
sind, sondern nur existieren oder nicht existieren, und nur Aussagen über Tatsa-
chen wahr oder unwahr sein können" (Kelsen 1960: 76).  


