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Vorwort

Mit der vorliegenden Verdffentlichung von wissenschaftlichen Beitrdgen und
Bibliographien zu Bulgarien in Gegenwart und Vergangenheit nimmt die
Deutsch-Bulgarische Gesellschaft zur Forderung der Beziehungen zwischen
Deutschland und Bulgarien die Gelegenheit wahr, diese dem III. Internationalen
Kongress fiir Bulgaristik, der im Mai 2013 in Sofia stattfinden wird, zu widmen.
Die Beitrdge behandeln Bulgarien in seinen europdischen Beziehungen, auf dem
Gebiet der Sprache, der Literatur, der Geschichte und der Politik. Es werden
auch bulgaristische Zentren an deutschen Universitdten vorgestellt. Nicht nur die
in diesem Band vertretenen Autoren, sondern auch die zahlreichen Mitglieder
der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft legen Zeugnis ab von dem groflen Inte-
resse, das man Bulgarien in Deutschland mit den beiden ersten Bulgaristikkon-
gressen 1981 und 1986 sowie einer ganzen Reihe von Tagungen seit dem Jahre
1978, wie auch in den vergangenen Jahren seit 1990 unverdndert entgegen-
bringt.

Ganz besonderer Dank gilt Frau Dozentin DSc. Dr. Rumjana Zlatanova, die
die Miihe der Vorbereitung des Sammelbandes fiir den Druck auf sich genom-
men hat, ebenso gilt der Dank dem Verlag Frank & Timme/Berlin, der diese
Sammlung von Aufsétzen und Bibliographien als ersten Band der neubegriinde-
ten Reihe ,,Forum Bulgarien® verlegerisch betreut hat.

Moge der Band nicht nur in Bulgarien und Deutschland, sondern auch in der

internationalen Fachwelt eine wohlwollende Aufnahme finden!

Miinchen, 21.Februar 2013 Prof. Dr. Dr.h.c. Helmut W.Schaller
Prisident der Deutsch-Bulgarischen

Gesellschaft zur Férderung der Beziehungen

zwischen Deutschland und Bulgarien e.V.
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Die Bulgaren und das Zograph-Kloster

HANS-DIETER DOPMANN, Berlin

Bulgaren wirkten und wirken auch auBlerhalb Bulgariens. So hat sich das Zo-
graph/Zograf-Kloster ,,Hl. Georg® auf dem Athos fiir die Bulgaren nicht nur
historisch gesehen als bedeutsam erwiesen. Im Mittelalter und in der Osma-
nen-Zeit war es eines der bedeutendsten bulgarischen geistlichen und kulturel-
len Zentren. Daher ist es verstdndlich, dass Bulgariens neuer Staatsprisident
Rosen Plevneliev, anlésslich seines Besuches am 16. und 17. April 2012 auf
dem Athos, insbesondere dem Zograf-Kloster seine Aufmerksamkeit schenkte
(Dveri.bg 17.4.12.). Und so lohnt es sich, auch den Deutschen dariiber etwas
bekannt zu machen.'

Eine besondere Bedeutung erhielt fiir die Orthodoxie die Monchsrepublik
des ,,Heiligen Berges* (griech. hagion 6ros) auf dem Athos, dem 0stlichsten der
Ausldufer der Halbinsel Chalkidike. Der Legende zufolge war dort bereits die
Gottesmutter mit dem Evangelisten Johannes auf einer Schiffsreise nach Zypern
wegen eines Seesturmes an Land gegangen und hatte eine Stimme vernommen:

Dieser Ort sei dein Eigentum, dein Garten und dein Paradies, und iiberdies
rettender Hafen fiir jene, die gerettet werden wollen.

Deshalb nennt man den Athos auch Garten der Panhagia, der allerheiligsten
Gottesmutter (vgl. Dopmann 2010: 256-257).

Uber Ménchsansiedlungen auf dem Athos gibt es aus der Zeit vor dem 9.
Jahrhundert kaum zuverlédssige Nachrichten. Moglicherweise haben Mdnche aus
Syrien, Palistina und Agypten nach der arabischen Eroberung im 7. Jahrhundert
dort Zuflucht gefunden, weitere wiahrend des Bilderstreites.

Die ersten Athosmonche lebten als Einsiedler. Auf die anfangs gesamtkirch-
liche Bedeutung verweist die Vita des Petros Athonites. Einst byzantinischer
Offizier, war er am Grabe des Apostels Petrus in Rom vom Papst in den

Moénchsstand aufgenommen worden. Dann soll er laut orthodoxem Heiligenka-

1 Vgl dazu die mit reichen Literaturangaben versehenen Darstellungen: Amand de Men-
dieta 1972, Kadas 1979, Rajkov 1985, Naceva 1996.
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lender von 681 bis zu seinem Tode 734 (nach anderen Angaben erst im 9. Jahr-
hundert) in einer Hohle auf dem Athos gelebt haben. In der zweiten Hélfte des 9.
Jahrhunderts begannen Einsiedler, wie es in Agypten und Palistina seit dem 4.
Jahrhundert der Fall war, Einsiedlerkolonien zu bilden. In einer solchen Lavra
(griech. latra ,StraBe‘) lebten sie weiterhin unabhingig voneinander, kamen
aber zu den Gottesdiensten zusammen und anerkannten einen erfahrenen Monch
als ,,geistlichen Vater®.

Als Begriinder der koinobitischen Kloster auf dem Athos gilt der heilige
Athanasios Athonites (gest. um 1000), der sich zunéchst als Einsiedler nieder-
lie. Mit Unterstiitzung des Kaisers Nikephoros II. Phokas (963-969) schuf er
das bis heute bedeutendste Kloster, die ,,GroBe Lavra® (griech. Megisté latra).
Dadurch wurde der Begriff ,Lavra‘ allmihlich zur Bezeichnung eines Grof3-
Klosters. Die Klosterregel stiitzte sich im Wesentlichen auf die Regel des Stu-
diu-Klosters in Konstantinopel. Obwohl der Athos vorwiegend griechisch ge-
prégt ist, bleiben einige der heute zwanzig GroB3-Kldster mit anderen Nationen
verbunden: Hilandar (serbisch), Panteleimon (russisch), Zograf (bulgarisch).
Auch Monche anderer orthodoxer Volker lieBen sich auf dem Athos nieder.

Uber die Anfinge des wohl im 10. Jahrhundert entstandenen Zograf-
Klosters gibt es nur legendiire Hinweise. Einer Uberlieferung nach, wurde es im
Jahr 919 vom bulgarischen Zar Simeon gegriindet. Nach einer bulgarischen Ur-
kunde (Zografska gramota von 1342) gehen seine Anfénge zuriick auf drei Brii-
der aus Ohrida — Moses, Aaron und Ivan Selima. Bei ihrer Niederlassung um
919 im nordwestlichen Teil der Halbinsel errichteten sie zunichst eine kleine
Kirche. Sie konnten sich nicht dariiber einigen, welchem Schutzheiligen sie die-
se widmen sollten, wussten infolgedessen auch nicht, wessen Bild sie auf der am
Altar aufgestellten holzernen Tafel darstellen sollten. Und da geschah das Wun-
der: am nichsten Morgen fanden sie auf der Tafel die Ikone des hl. Georg. Als
von himmlischer Hand und nicht von einem Menschen gemalt, sprachen sie vom
»lzographos®, dem Selbstdarsteller. Daran erinnert der bis heute gebliebene
Name des entstehenden Klosters ,,des hl. Georg des Malers* (griech. Zographou
,des Malers‘), das in seiner ganzen Geschichte vorwiegend von bulgarischen

Monchen bewohnt wurde.
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Uber die folgenden Jahrhunderte ist kaum etwas bekannt. Doch bestanden
geistliche und kulturelle Beziehungen z.B. zum Zweiten Bulgarenreich (1185—
1396) unter Zar Ivan Asen II. (1218-1241). 1054 begann das Grofle Schisma,
die bis heute bestehende Kirchenspaltung zwischen Katholizismus und 6stlicher
Orthodoxie. Zu ernsthaften Konflikten kam es der Uberlieferung zufolge im Zu-
sammenhang mit der mit den Kreuzziigen beginnenden romischen Unionspoli-
tik, die von Papst Innozenz III. (1098—1216) systematisch verfolgt wurde (D6p-
mann 2006: 32 f.).

Innozenz III. hatte sich kurz nach seinem Amtsantritt an den Bulgaren-
Herrscher Kalojan mit der Aufforderung gewandt, die frithere Verbindung Bul-
gariens mit Rom zu erneuern. Nach zdhen Verhandlungen erhielt Kalojan im
November 1204 zwar nicht die gewiinschte Kaiser-(Imperator-)Krone, das heif3t
Zarenkrone, wohl aber Krone, Insignien und Bestétigungsbulle als Konig (rex).
In kirchlicher Hinsicht legalisierte Rom die vollige Lostrennung vom Patriarchat
Konstantinopel bzw. dem bulgarischen Erzbistum Ochrid. Rom gewihrte aller-
dings nicht die gewiinschte Anerkennung eines bulgarischen Patriarchats. Viel-
mehr erhielt Erzbischof Vasilij von Tarnovo den Titel eines Primas von Bulgari-
en, das Recht zum Kronen der bulgarischen Herrscher und zum Zubereiten des
Myron (Salbols). Letzteres bendtigt man in den orthodoxen Kirchen fiir das sich
dort an die Taufe anschlieBende Sakrament der Myronsalbung. Da es nur vom
Oberhaupt einer autokephalen Kirche hergestellt werden darf, erweist sich im
Recht zu seiner Herstellung die sakramentale Unabhéngigkeit von jeder anderen
orthodoxen Kirche. Dem entsprach auch das nun vom Papst der bulgarischen
Kirche verliechene Recht, ihr Oberhaupt kiinftig selbst zu wéhlen und einzuset-
zen. Andererseits behielt sich Rom eine entscheidende Einschrinkung vor: jeder
bulgarische Primas miisse sich vom Papst das an diesen bindende Pallium ver-
leihen lassen und dem Papst Treue geloben.

Nun befand sich Bulgariens Kirche faktisch in jurisdiktioneller Abhéngig-
keit und in einer Union mit Rom. Aber Bulgarien ging es nur darum, dass der
Staat und die ihn reprisentierenden Amter legitimiert sowie jede Bindung an
Byzanz geldst war. Fortan bezeichnete sich Kalojan als Zar, Vasilij als Patriarch,
und beide wurden vom eigenen Volk als solche anerkannt. Die Kirchenunion

blieb Formsache, verlieh dem Papsttum keinerlei tatsdchlichen Einfluss und soll-

13



Hans-Dieter Dépmann

te schon bald wieder gelost werden (Dopmann 1985, Prinzing 1972, Délger,
Wirth 1977, Danéeva-Vasileva 1985, Gjuzelev 1993).

Noch radikaler war man im Zograf-Kloster. Ende des 13. Jh’s sorgte beson-
ders der byzantinische Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1259-1282) fiir das
Kloster. Gemeinsam mit dem von ihm eingesetzten Patriarchen loannes XI. Be-
kkos (1275-82) versuchte er die in Lyon 1274 beschlossene Union von Ost- und
Westkirche durchzusetzen. Offenbar gingen beide gewaltsam gegen Athosmon-
che vor, die sich dieser Kirchenunion widersetzen. Das gilt besonders fiir Mon-
che des Zograf-Klosters von denen 26 den Martyrertod erlitten haben sollen.
Das 1873 im Klosterhof errichtete Kenotaph berichtet, als Verteidiger der unver-
falschten Orthodoxie seien sie am 10. Oktober 1276 im von Ivan Assen II. er-
richteten Turm des Klosters lebendig verbrannt worden. Das geschah beim An-
griff der Katalanischen Kreuzfahrer, die das Kloster iiberfielen und verwiisteten.
Dabei wurden etwa 100 Handschriften und wertvolles Kirchengerét zerstort Das
Kenotaph wurde an der Stelle des ebenfalls zerstdrten Turmes errichtet. In der
Kirche ,,HI. Georg* finden sich Wandmalereien, die das Martyrium und den Tod
der Glaubigen darstellen (Kadas 1979: Abb. 50).

Trotz des schweren Schlags wurde das Kloster Ende des 13. und besonders
im 14. Jh. wiedererrichtet und befestigt mit bedeutender Unterstiitzung durch
byzantinische und bulgarische Herrscher, besonderes auch durch Fiirsten der
Donauldnder, von Ungarn und der Walachei. Der byzantinische Kaiser Andro-
nikos II. Palaiologos (1282-1328) bestitigt mit seiner Chrysobul von 1289 alle
alten Rechte und Besitztiimer von ,,Zograph®, 1325 und 1327 betitigt er auf Bit-
ten des bulgarischen Zaren Michael III. Siman (1322-1330) die Besitzungen
des Klosters im Gebiet des Flusses Struma. 1342 durch die Zografska gramota,
herausgegeben mit Zustimmung durch den byzantinischen Kaiser Johannes V.
Palaiologos (1341-1391), iibereignete Zar Ivan Aleksandar (1331-1371) dem
Kloster das Dorf Chantak in der Niederung des Flusses Dolna Struma. In jenen
Zeiten mehrten sich die Beziehungen des Klosters mit der Hauptstadt Tarnovo.
Das gilt als Monch fiir den spéteren Patriarchen Teodosij. Wohl zwischen 1365—
1370 hielt er sich auf dem Athos auf, im Turm Selina nahe dem Zograf-Kloster
auch der letzte Patriarch von Tarnovo Evtimij (Rajkov 1985: 730).
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Die vom Athos-Abt Gregorios Palamas (1297/7-1359) ausgeprégte, als He-
sychasmus bezeichnete Gebetspraxis der Athos-Monche, hat die orthodoxe Spi-
ritualitdt nachhaltig beeinflusst (D6pmann 2010: 187, 243 ff.). In der 2. Halfte
des 14. Jahrhunderts ist das Zograf-Kloster eines der Forderer des Hesychasmus
und neuer literarischer Tendenzen in Bulgarien.

Neben dem Koinobitentum (gemeinsames Leben) mit Eigentumsverzicht
und mit einem fiir alle Monche geregelten Tagesablauf erhielten sich noch idio-
rhythmische Kldster, in denen der Monch Teile des Tagesablaufs selbst regeln,
iiber ein gewisses personliches Eigentum und bescheidene Einkiinfte selbst ver-
fligen kann. Seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert kniipfte man in manchen
Kléstern an das Einsiedlerideal an und ging zur Idiorrhythmie, dem Leben ,,nach
eigenem Rhythmus® innerhalb der Klostergemeinschaft, {iber. Von den heute
zwanzig GroB-Klostern sind dreizehn koinobitisch und sieben idiorrhythmisch
gepriagt. Die Athos-Mdnche haben sich nicht nur den mittelalterlichen Bestre-
bungen um eine Kirchenunion mit Rom widersetzt. Auch in der Gegenwart hal-
ten sie besonders streng an den alten orthodoxen Traditionen fest.

Unter der im 15. Jahrhundert beginnenden fast 500-jdhrigen Osmanenherr-
schaft in Siidosteuropa ordneten die Osmanen ihre Untertanen nicht nach ethni-
scher Herkunft, sondern nach ihrer Religionszugehdorigkeit als ,,Millet™ (Religi-
onsvolk). Sultan Mehmed II. (1451-1481), der Eroberer Konstantinopels, ge-
wihrte den christlichen ,,Rajah“ (,Herde‘, nicht-islamische Bevdlkerung) eine
relative Eigenstiandigkeit. Vom islamischen Recht her war dies moglich fiir An-
gehorige monotheistischer Religionen.

Unter der Osmanenherrschaft gab es keine sékulare Institution mehr, die das
Anliegen des bulgarischen Volkes gegeniiber den tiirkischen Machthabern hitte
vertreten konnen. Trotz der Aufhebung des Patriarchates Tarnovo und der grie-
chischen Einflussnahme blieb die Kirche als einzige bulgarische Institution wéh-
rend der gesamten Tiirkenherrschaft im Wesentlichen unveréndert erhalten. An-
gesichts der von den Osmanen erfolgten Unterstellung unter den Patriarchen von
Konstantinopel und damit unter vorwiegend griechischen oder als graekophil
geltenden Hierarchen war dies allerdings durchaus kompliziert.

Doch die Athos-Kloster blieben nicht nur Hort orthodoxen Glaubens und
Bildungszentren, sondern forderten auch die Widerstandsbewegungen. Dem Zo-
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graf-Kloster gelang es, seine Bedeutung als ein Zentrum bulgarischer Religion
und Kultur zu bewahren. Im 15. Jahrhundert wurde dies materiell gefordert von
Vojvoden und Bojaren aus der Moldau und Walachei. So zahlte der moldauer
Vojvode Alexander Dobria (1401-1432) jéhrliche Summen. Das gilt auch be-
sonders fiir den Vojvoden Stefan III. d. Gr. (1457—-1504). So war es auch im 16.
und 17. Jahrhundert. Es entwickelten sich vielseitige Beziehungen zu Russland.
Peter 1. (1682—1725) hat Monchen aus dem Zograf-Kloster wiederholt gestattet,
in Russland finanzielle Mittel fiir ihr Kloster zu sammeln.

Anfang des 17. Jahrhunderts wirkte im Zograf-Kloster der bulgarische
Schriftsteller und Maler Pimen Zografski (ca. 1540-1620). In Sofia geboren,
lernte er beim Monchspriester Toma aus dem Zograf-Kloster Schreiben, Iko-
nenmalerei und Kirchengesang. Dieser veranlasste ihn nach dem Tode der El-
tern im Zogaf-Kloster Monch zu werden und dort tétig zu sein. Nach seiner spé-
teren Riickkehr nach Bulgarien hat er dort etwa 300 Kirchen und 15 Kldster er-
richtet bzw. erneuert und eigenhdndig mit Wandmalereien ausgestattet. Nach
seinem Tode wurde er heilig gesprochen.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts lebten im Kloster auler den Bulgaren auch
serbische und zahlreiche griechische Monche. Die liturgischen Gebete wurden
auf griechisch und auf bulgarisch gelesen. Von 1845 an herrscht jedoch bis heu-
te das bulgarische Element vor, blieben fast nur bulgarische Monche. Im 18./19.
Jahrhundert wurde das Kloster eines der Zentren der bulgarischen nationalen
Wiedergeburt. Hier vollendete Paisij Hilendarski (1722—1773) seine beriihmte
»Slavo-bulgarische Geschichte™ (Istorija slavénobolgarskaja), deren Manuskript
sich bis heute in der dortigen Klosterbibliothek befindet und mit dessen Fertig-
stellung im Jahre 1762 man den eigentlichen Beginn der bulgarischen Wieder-
geburtsepoche datiert.

Als ein weiteres historisches Werk erschien hier die ,,Bulgarische Geschich-
te von Zograf™ (Zografska bolgarska istorija). Es verstirkten sich die Kontakte
zu den bulgarischen literarischen Zentren wie die Kloster von Cerepis und Etro-
pole, besonders zum Rila-Kloster, Karlovo, Drjanovo u.a.

Hier wirkten u.a. fiir die bulgarische Wiedergeburt der wegen seines sich
Einsetzens fiir eine eigenstidndige bulgarische Kirche vom Patriarchat auf den
Athos verbannte Neofit Bozveli (ca. 1785—-1848) sowie Ilarion Makariopolski

16



Die Bulgaren und das Zograph-Kloster

(1812-75), der als Bischof in Konstantinopel beim Ostergottesdienst 1860 einen
demonstrativen Akt vollzog, indem er die liturgisch vorgeschriebene Komme-
moration des Patriarchen unterlie. Als zum Gedenktag fiir Kyrill und Method
am 11. Mai 1872 des Julianischen Kalenders in der bulgarischen Kirche in Kon-
stantinopel die Unabhéngigkeit der bald offiziell benannten Bulgarischen
Orthodoxen Kirche proklamiert wurde, eine wesentliche Grundlage der ei-
nige Jahre spéter erfolgten Wiedererrichtung eines bulgarischen Staates, erkldrte
das Okumenische Patriarchat diese Kirche mit dem Vorwurf des Philetismus
(Organisieren der Kirche nach dem Nationalprinzip und nicht einem Staatsterri-
torium entsprechend) als schismatisch und anerkannte ihre Autokephalie erst
1945.

Die Bulgaren im Zograf-Kloster sowie ihre Landsleute in den nahe gelege-
nen Skiten und Zellen bliecben bis heute dem Okumenischen Patriarchen von
Konstantinopel unterstellt, weshalb sie auch ,,bulgaroorthodoxoi* (bulgarisch-
orthodox) genannt wurden (Kadas 1979: 88).

1764 errichtete man mit Gaben von Hadzi Valco von Bansko die Zograf-
Kirche der ,,HI. Gottesmutter* (Sv. Bogorodica), sic wurde ausgemalt vom Bul-
garen Nikifor. 1801 errichtete man das Katholikon ,,Sv. Georgi* mit Wandmale-
reien um 1817 und dem gldsernen Esonarthex mit der Jahreszahl 1840 (Kadas
1979: 88). Die wichtigsten Szenen in der Kirche ,,HI. Georg® stammen vom Mit-
rofan Zograf. Neben traditionellen Sujets aus der HI. Schrift vermitteln einen
tiefen Eindruck Darstellungen bulgarischer Heiliger und Stifter-Portraits. Sehr
wichtig ist die Gestalt von Hadzi Valco, Bruder des hl. Paisij Hilendarski, er gab
Gelder zur Ausgestaltung der kleinen Kirche und weiterer Gebaude. Der grofBar-
tige Ikonostas wurde 1834 vollendet (Rajkov 1985: 730 ff.). Auch einer der be-
kanntesten bulgarischen Kiinstler, Zacharij Zograf, dessen Malereien die be-
rihmtesten Kloster in Bulgarien schmiicken, hat wéahrend seines Athos-
Aufenthalts 1851-1852 neben seiner Malerei in der dortigen ,,Grofle Lavra®,
auch Ikonen fiir das Zograf-Kloster geschaffen.

1797 litt das Kloster unter Erdbeben. Da sich viele Monche am 1821 begin-
nenden griechischen Befreiungskampf beteiligten, hatten die Athos-Kloster un-
ter Massakern zu leiden. Die beiden Weltkriege fiihrten zu einer wesentlichen

Verringerung der Monchszahlen.
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Andererseits befassten sich insbesondere seit dem 19. Jahrhundert gerade
auch russische Slavisten mit der Auswertung des umfassenden Quellenmaterials.
In der reichen Bibliothek des Klosters gibt es mehr als 8000 gedruckte Biicher,
vorwiegend in bulgarischer Sprache, sie besitzt 126 griechische und 388 slavi-
sche Handschriften, davon 26 auf Pergament, alle anderen sind aus jiingerer Zeit
(Kadas 1979: 89).

Wie auch die iibrigen Kloster auf dem Athos bemiiht man sich um Nach-
wuchs, erwartet das Zograf-Kloster neue Briider aus Bulgarien (Carkoven vest-
nik 4, 1995: 2). Dem widmet sich auch der derzeitige Abt des bulgarischen A-
thos-Klosters ,,HI. Georgi Zograf*, Monchspriester Venedikt (geb. 4.1.1955 in
Sofia. 1992 Monch, Monchsdiakon, als Monchspriester entsandt ins Zograf-
Kloster). Nach dem Tod des Abtes Archimandrit Evtimij am 4.12.94 wurde er
im Dezember zum Abt gewahlt, am 1.1.1995 in sein Amt eingefiihrt. Er betont:

das Kloster braucht junge, glaubensstarke Menschen, damit es nicht zum

Museum, sondern wieder lebendig wird (Carkoven vestnik 5, 1995: 3).
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Vom Umgang mit Erlosern —
Bulgarien und sein ,,Befreier-Zar*

SEBASTIAN KEMPGEN, Bamberg

Einleitung

Wer heute nach Bulgarien reist, der kommt nur als Pauschaltourist an Bulgariens
Hauptstadt Sofia (so die deutsche Namensform; korrekte wissenschaftliche
Transliteration: Sofija) vorbei, ndmlich dann, wenn er direkt an die Strinde am
Schwarzen Meer fliegt. Wer sich aber auch nur ein wenig mit der Kulturge-
schichte Bulgariens beschiftigt, der kommt weder an Sofia noch an seiner Ale-
xander-Newski-Kathedrale (1882—-1912) und damit auch nicht an der Befreiung
Bulgariens durch die Russen vorbei — Zeugnisse und Erinnerungsstétten an die
kriegsentscheidende russische Hilfe durchziehen ganz Bulgarien, speziell seine
nordliche Hélfte. In Sofia ist es neben der genannten Kathedrale, dem Wahrzei-
chen der Stadt, noch das Denkmal fiir den Befreier-Zaren (1901-1907), das hier
zu nennen ist, aber auch die Russische Kirche ,,HI. Nikolaus®™ (1913—-1914). Die
bedeutendste Stitte auBerhalb der Hauptstadt ist zweifellos der Schipka-Paf, an
dem im August 1877 die entscheidende Schlacht tobte, mit einem Denkmal auf
der PaBBhohe sowie einer russischen Kirche am Fufle des Gebirges (1885-1902).
Aber auch die Kathedrale in Varna (1880-86), der grof3en Hafenstadt im Nord-
osten Bulgariens, ist hier zu nennen, ebenso das Denkmal fiir den russischen
Soldaten in Plovdiv, im Volksmund ,Aljoscha‘ genannt, weil ihn ein populdres
sowjetisches Lied unter diesem Namen besingt, sei erwédhnt. Dieses Denkmal
allerdings erinnert an die ,zweite Befreiung® Bulgariens durch russische Trup-
pen 1944, die zur Errichtung der ,Volksdemokratie® in Bulgarien fiihrte. ,Russi-
sche Kirchen®, die zwar auch alle im russischen Stil gebaut sind, aber nicht nur
deshalb zu Recht ihren Namen tragen, sondern auch deshalb, weil sie von russi-
schen Architekten nach der Befreiung Bulgariens von den Tiirken geplant und/

oder errichtet wurden, gibt es daneben noch in weiteren bulgarischen Stidten.'

1 Ein iiberaus interessanter Artikel zu diesem Thema ist elektronisch — leider nur auf
Bulgarisch — publiziert (KOEVA 0.J.). Die Autorin stellt viele interessante Fakten zur
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Der Umgang speziell mit einem Befreier, einer Erldser-Figur im weiteren oder

wortlichen Sinne, weist einige iliberaus interessante Aspekte auf, um die es im

folgenden gehen soll.

1. Das ,,Befreier-Zar“-Denkmal

Fiir das ,,Car Osvoboditel“-Denkmal® (Abb. 1) wurde ein duBerst symbolischer

Platz gewdhlt: es steht gegeniiber dem Parlament in Sichtweite der (damals ge-

rade im Bau befindlichen) Alexander-Newski-Kathedrale und bildet mit diesen

Bauten sowie mit dem Hauptgebdude der Bulgarischen Akademie der Wissen-

schaften (BAN) ein geplantes stidtebauliches Ensemble.’

22

Baugeschichte der bulgarischen ,russischen® Kirchen zusammen, die bislang in keinen
Reisefiihrer Eingang gefunden haben.

In einer gebrauchlichen populdren Umschrift 7sar, in der wissenschaftlichen Translitera-
tion Car (bei gleicher Aussprache). Eine andere, orthographische Besonderheit sei nur am
Rande erwihnt: die Orthographie des Bulgarischen wurde — nach dem Vorbild der sowje-
tischen Orthographie-Reform des Russischen 1945, also im Jahr nach der Einfiihrung der
,Volksdemokratie®, reformiert, und einer der Punkte der Reform betraf die Abschaffung
des ,Jer-Zeichen® genannten Buchstabens am Wortende, wo er nur noch historisch war.
Diese Verdnderung betraf beide Substantive im Namen des Denkmals gleichzeitig: nach
alter Orthographie hiefl das Denkmal Cars Osvoboditel», nach neuer Orthographie ohne
das Jer-Zeichen (»). Beides ist also gleich richtig, je nach Zeit.

Altere Aufnahmen zeigen allerdings, daB der hintere Teil des Gebéudes der Akademie
der Wissenschaften (auf dem Foto das Gebéudeteil mit dem dreieckigen Giebel) ur-
spriinglich fehlte und stattdessen den Blick auf die weiter hinten auf dem Hiigel stehende
Kirche der HI. Sophia, der Namenspatronin der Stadt, freigab. Dieser Blick wird heute
verspertt.
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53 Codus. NMametuuxa ,llaps-OcoGonutens? Das Zar- Oswobeditel“-Denkmal.

Abb. 1: Das Befreier-Zar-Denkmal (1935)

Die bulgarische Wikipedia behandelt das Denkmal in ihrem Artikel iiber Sofia
(http://bg.wikipedia.org/wiki/Cocus) ausfiihrlich und teilt zahlreiche Fakten
mit: es handelt sich um ein Denkmal fiir den russischen Herrscher Aleksandar
IL., ausgefiihrt von Arnoldo Zocchi (1862—1940), einem florentinischen Bild-
hauer, der auch sonst noch etliche Monumente in Bulgarien geschaffen hat. Fiir
das Denkmal wurde Ende des 19. Jh. ein Wettbewerb ausgeschrieben, an dem
sich fast 90 Kiinstler aus 15 Léndern beteiligten. Am 23. April 1901 wurde der
Grundstein gelegt, fertiggestellt war es 1903, eingeweiht wurde es wegen des
russisch-japanischen Krieges jedoch erst Jahre spater, ndmlich am 30. August
1907 in Anwesenheit hochrangigen Ehrengéste von Prinz Ferdinand 1., dem

,Erwihlten Fiirsten* (und ab 1908 Zaren) vertreten®; zu ihnen gehorte der Sohn

4 Als ,Bamberger* Anmerkung sei hinzugefiigt, da3 Ferdinand nach seiner Abdankung
1918 nach Coburg ins Exil ging.

23



Sebastian Kempgen

des auf dem Denkmal dargestellten russischen Zaren, GroBfiirst Vladimir Ale-
xandrovi®®, ferner Militir, z.B. General Stoletov, der bei Schipka den Sieg er-
rungen hatte, der Sohn des Generals Gurko, Veteranen usw.; auch der Kiinstler

selbst war anwesend.

& A ——
163 CocpunMamernmka ,Liapt Ocsotopute/ s

" sofia—pasiBenkmal , Zar Oswobodit,

!

Abb. 2: Das Ensemble von Denkmal, Nationalversammlung,

Alexander-Newski-Kathedrale und Akademie der Wissenschaften

Sehr ausfiihrlich wird das ,,Car Osvoboditel“~-Denkmal in dem Buch ,,Das unbe-
kannte Sofia“ (Barnev-Bubi/Jurikov 2005) vorgestellt. In diesem Buch werden
historische Postkarten aus der Kollektion eines Sammlers publiziert und mit je-
weils wenigen Worten kommentiert. Das Denkmal, insbesondere seine feierliche
Einweihung und diverse spétere Ansichten werden auf den Seiten 272-280 mit
17 (!) Abbildungen présentiert. Diese alten Postkarten belegen u.a. den histo-
risch richtigen Namen des Denkmals, das Datum der Einweihung, die zeitgends-
sischen fremdsprachigen Versionen des Namens in ihren Varianten (,,Tsar
Libérateur®, ,,Tzar Befreier, ,,Tzar liberateure [sic!], ,,Czar-Befreier™ u.a.). Fiir

das weitere nicht ganz unwichtig ist auch eine historische Photographie, die in

5 Die Mitglieder der russischen Herrscherfamilie werden gew6hnlich nur mit ihrem Vor-
namen und ihrem Vatersnamen genannt. Der Name — also Romanov — bleibt ungenannt,
dhnlich wie bei den Windsors.
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dem genannten Buch zusitzlich zu den Postkarten abgebildet wird. Sie zeigt
(vgl. Barnev-Bubi/Jurikov 2005: 272) den Kiinstler und seinen siegreichen Ent-
wurf, und der besteht allein aus dem Reiterdenkmal. Mit anderen Worten: der
Sockel mit seinen Reliefs, dem in der spéteren Umdeutung (s.u.) soviel Auf-

merksamkeit gewidmet wird, ist eigentlich eine Zutat, nicht eigentliches Objekt.

La place du parlament

Abb. 3: Der Platz vor dem Parlamentsgebdude mit Denkmal, Stadt und
Witoscha-Gebirge

Nur am Rande sei an dieser Stelle bemerkt, daf3 sich durch die stidtebauliche
Entwicklung Sofias auch ein gewisser Wandel in den Perspektiven ergeben hat:
zum Zeitpunkt der Errichtung konnte man vom Parlamentsgebdude iiber das
Denkmal hinweg und an ihm vorbei frei iiber die Stadt und auf das Witoscha-
Gebirge schauen (s. Abb. 3). Heute versperren etwas hohere Neubauten (u.a. ein
teures Hotel) den Blick auf die Stadt und bilden vielmehr den Hintergrund, vor
dem man das Denkmal wahrnimmt. Der Blick des Zaren hingegen hat sich un-
verdndert erhalten, denn an dem Ensemble von Nationalversammlung, Akade-
mie der Wissenschaften linkerhand und Newski-Kathedrale in der Mitte zwi-
schen beiden hat sich nichts verandert. Lediglich der Blick nach rechts hiniiber
zur Universitdt, der zum Zeitpunkt der Errichtung des Denkmals ebenfalls noch
frei war, wie alte Aufnahmen zeigen, wird heute von den inzwischen gewachse-
nen Bdumen behindert. — Die Stadtviertel Sofias, die man auf der Abb. 3 sieht,
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wurden tbrigens nicht lange vor der Errichtung des Denkmals erstmals bebaut,
als sich Sofia, die neue Hauptstadt, nach allen Seiten ausdehnte. Diese Quartale
stammen aus den 1880er Jahren und boten vor allem dem Adel Gelegenheit,

sich in der Ndhe des Regierungsviertels anzusiedeln.

2.Die Inschrift auf dem Denkmal
Die Inschrift auf dem Denkmal wird erstaunlicherweise in der Literatur meist
nicht erwéhnt oder zitiert. Sie lautet

,»Carju Osvoboditelju Priznatelna Balgarija“, zu deutsch

,Dem Befreier-Zaren das dankbare Bulgarien®.

Diese Inschrift weist schon fiir sich alleine eine Merkwiirdigkeit auf, von der
auffallt, daB3 sie bisher nicht wirklich aufgefallen zu sein scheint, ndmlich eine
sprachliche. Die zweite Zeile ist klar bulgarisch, wie man an der Orthographie
von ,,Bulgarien* und dem im Vergleich zum Russischen fehlenden Weichheits-
zeichen hinter dem ,1° im Adjektiv priznatelna sieht. Die erste Zeile hingegen
veranla3t den aufmerksamen Leser oder Betrachter jedoch zu stutzen: das Bul-
garische hat ndmlich seine Nominalflexion verloren, und zwar schon vor vielen
Jahrhunderten, d.h. es gibt bei den Substantiven keine Kasusendungen mehr —
die betreffenden syntaktischen Relationen werden stattdessen mithilfe von Pré-
positionen ausgedriickt. Hier aber finden wir zweimal klar einen Dativ Sg.
masc., mit der Endung -ju eindeutig markiert. Die Losung des Rétsels besteht in
der Erkenntnis, dal das Bulgarische in seltenen, besonders feierlichen Fillen
einen kiinstlichen, historisierenden Dativ benutzen kann — wie man hier sieht.
Dies wiederum hingt damit zusammen, dal3 das Bulgarische erst relativ spét (ab
dem 18. Jh.) seine heutigen Sprachnormen entwickelt hat und der Einflufl des
Kirchenslawischen (= russifizierte Redaktion des Altbulgarischen), das noch die
Kasusflexion kannte, anfangs noch recht spiirbar war. Ein vielleicht nicht un-
willkommener Nebeneffekt war bei der Verwendung dieser historisierenden
Form auflerdem, dal} die beiden Worter, die die erste Zeile ausmachen, mit dem
Russischen identisch werden — die Inschrift liest sich wie eine russisch-
bulgarische Spachmischung.

Die zweite Merkwiirdigkeit, die mit der Inschrift zusammenhéngt, betrifft

die Frage, wann sie eigentlich angebracht worden ist. Die vielen Aufnahmen in
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dem oben schon erwdhnten Buch ,,Das unbekannte Sofia* (Barnev-Bubi/Jurikov
2005) belegen ndmlich, und dies wird von den Herausgebern interessanterweise
als Faktum entweder gar nicht wahrgenommen oder jedenfalls nicht kommen-
tiert, daB3 das Denkmal nédmlich in den ersten Jahren offenbar gar keine Inschrift
trug, die betreffende Flache vielmehr einfach leer war (vgl. Abb. 4). Erst auf der
12. Postkarte (von 17) bei Barnev-Bubi/Jurikov ist die Inschrift vorhanden. Ob
die Inschrift erst spater geplant wurde oder welche Griinde es sonst gab, daf sie
nicht von Anfang an vorhanden war, konnte leider nicht eruiert werden. Klar ist
nur, dal Zeitmangel bei der Fertigstellung nicht der Grund gewesen sein kann,
denn das Denkmal war ja bereits 1903 fertig und wurde nur aufgrund duflerer

Umstinde erst Jahre spéter eingeweiht.

MMawtrunss ,aps. Ocsetonnrens

Monument', Tsar Libérateur’Alexander 115

Abb. 4: Postkarte aus dem Jahre 1911 — ohne Inschrift

Allerdings machen einige Aufnahmen mit schwarzen Verfarbungen an der frag-
lichen Stelle den Eindruck, auch diejenige von Abb. 4, als sei hier auf der Vor-
derseite doch zu diesem Zeitpunkt doch schon einmal etwas dagewesen — mog-
licherweise ein viertes Basrelief, doch 146t sich dies anhand der vorhandenen
Aufnahmen nicht sicher entscheiden. Auch die Moglichkeit, daf die Aufnahmen
selbst retouchiert sind, kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, obwohl da-
fiir keine naheliegenden Griinde erkennbar sind.
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3.Der ,,Befreier-Zar-Boulevard*
Zwischen dem Denkmal und dem Parlamentsgebdude verlduft ein Boulevard

(vgl. Abb. 5), der den gleichen Namen wie das Denkmal trigt — ,,Boulevard Be-
freier-Zar* (Bulevard Car Osvoboditel). Er ist heute der Prachtkorso Sofias, und
er stellt auch die Achse des Regierungsviertels sowie weiterer wichtiger 6ffent-
licher Gebdude dar: die Universitit, die Volksversammlung, die Nationalbank,
das ZarenschloB, der Sitz des Préasidenten, das chemalige Parteigebdude, das
Zentrale Kauthaus, daneben weitere wichtige Gebdude (Banken, Ministerien,
der Militdrclub, Botschaften, die Russische Kirche usw.), alle diese Gebédude
reihen sich eines nach dem anderen an diesem Boulevard aneinander. Die zweite
grofle Achse Sofias, der Witoscha-Boulevard, ist demgegeniiber die Einkaufs-
straf3e, in der sich heute alle teuren westlichen Laden und Boutiquen befinden.
Zur Orientierung nachfolgend (vgl. Abb. 5) ein kleiner Ausschnitt aus einem
heutigen Stadtplan Sofias. Das Denkmal des Zaren rechts unten auf dem
Narodno sabranie Square, links davon der Boulevard Tsar Osvoboditel, und
vom Sv. Nedelya Square am anderen Ende der Innenstadt fiihrt in siidlicher

Richtung der Vitosha-Boulevard.
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Abb. 5: Ausschnitt aus einem Sofioter Stadtplan
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§
Sofia, Gesamtansicht:

Abb. 6: Der Boulevard zwischen Parlament und Denkmal

Der iiberaus interessante Stadtplan Sofias aus dem Jahre 1927, der dem reichhal-
tigen Material des Buches von Barnev-Bubi/Jurikov (2005: 10f.) vorangestellt
wird, ist in vielfacher Hinsicht aufschluBreich. Im vorliegenden Kontext belegt
er, dafl der gesamte Boulevard vom ZarenschloB an bis hin zur ,Adlerbriicke*
(Orlov most) den Namen Bulevard Car Osvoboditel trug. Bevor das Denkmal
errichtet wurde, trug die Straf3e im iibrigen wohl insgesamt den Namen, den heu-
te nur noch ihre Verldngerung stadtauswirts tragt, namlich ,Konstantinopoler
Chaussee* (Carigradsko sose); dies 146t sich jedenfalls aus dem Stadtplan Sofias
von 1879 schlieflen, also einem Plan aus der Zeit unmittelbar nach der Befreiung

von den Tiirken, der sich ebenfalls in dem genannten Buch befindet (9).

4. Vom Umgang mit Erloserfiguren: Das ,Denkmal der Befreier*
4.1. Umbenennungen von Straflen, Plitzen, Gebduden und Firmen in sozialisti-
scher Zeit sind in allen Landern des Ostblocks tiblich gewesen, auch Bulgarien

hatte hieran seinen Anteil.’ In Sofia beispielsweise trug das Zentrum der Stadt

6  Zu den heute wenig bekannten Tatsachen gehort, daf3 die gro3te Hafenstadt Bulgariens,
Varna, einige Jahre den Namen Stalin getragen hat (1949-1956). — Andere Stidte waren
ebenfalls umbenannt, so z.B. Schumen, das von 1950 bis 1965 Kolarovgrad hieB3, zu Eh-
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den Namen Leninplatz (heute wieder Sv. Nedelja-Platz, nach der Kirche auf sei-
ner Mitte), und folglich beginnt die Besichtigung Sofias im Fiihrer von Smo-
lenow/Michailow (1981) auch von diesem zentralen Platz aus, der in der Tat
auch der historischen Mitte der Stadt entspricht.” Der Boulevard Fiirstin Marie-
Louise hiell Boulevard Georgi Dimitrov, der Platz vor dem ehemaligen Zaren-
schloB hie3 Platz des 9. September (gemeint: 1944, dem Datum des Putsches in
Bulgarien), die groBe Ausfallstrae Richtung Flughafen hiel Lenin-Boulevard
(und nicht Carigradsko Sose ,Konstantinopoler Chaussee) sogar einen Roten
Platz gab es (vor dem Denkmal fiir Ivan Vazov an der Kirche Stz. Sophia und
damit in Nachbarschaft zur ul. Moskovska, der ,Moskauer Str.© — dies iibrigens
ein alter StraBenname, der nichts mit einer sozialistischen Umbenennung zu tun
hat).

Daf} man im kommunistischen Bulgarien auch einen Weg finden mufte, mit
dem Denkmal eines russischen Zaren umzugehen, versteht sich von selbst. Das
bemerkenswerteste Faktum wird jedoch in keinem modernen Reisefiihrer er-
wihnt: das Denkmal fiir den russischen Befreier-Zaren war, soweit bekannt, das
einzige Zaren-Denkmal im ganzen Ostblock, das die Zeit des Sozialismus iiber-
lebt und iiberdauert hat. Alle anderen wurden demontiert, im Moskauer Kreml
genauso wie anderswo, und dafiir die seinerzeit allgegenwértigen Lenin-Statuen
aufgestellt, auch in Sofia®. DaB das Sofioter Zaren-Denkmal stehen blieb, erklirt
sich nur durch die wirklich tiefe Verbundenheit Bulgariens mit dem russischen

Volk. Wenn man das Denkmal also nicht abtragen wollte, so fand man doch ei-

ren von Vasil Kolarov (1877-1950), einem Fiihrer der bulgarischen Kommunisten: Uber-
gangsprésident Bulgariens von 1946 bis 1947, dann kurzzeitig Aulenminister unter Di-
mitrov und schlieBlich 1949-1950, bis zu seinem Tod, Premierminister Bulgariens.

7 Nur entspricht die historische Bedeutung heute nicht mehr dem aktuellen Verhalten von
Touristen: die beginnen ihren Rundgang durch die Stadt ndmlich gewohnlich mit der viel
eindrucksvolleren Alexander-Newski-Kathedrale, d.h. am anderen Ende der Innenstadt,
u.a. auch deshalb, weil dort Busse parken konnen. Der Reisefiithrer von Weiss (1993) be-
ginnt zwar auch in dem eigentlichen alten Zentrum, aber in dem etwas tiefer gelegen Teil,
mit Banja-Baschi-Moschee, Markthallen, Synagoge und Mineralbad, bevor als achtes
Objekt dann die Sv. Nedelja-Kirche genannt wird, die in der Tat heute ein eher zweitran-
giges Besichtigungsobjekt darstellt.

8  Das zentrale Lenin-Denkmal zierte die zentrale innerstddtische Stralenkreuzung unter-
halb des damaligen Leninplatzes (= Sv. Nedelja-Platz) gegeniiber der kleinen Sv. Petka
Samardzijska-Kirche. An der gleichen Stelle heute eine hohe Sdule mit der Figur der So-
phia, der Schutzpatronin der Stadt.

30



Vom Umgang mit Erlésern — Bulgarien und sein ,,Befreier-Zar*

nen etwas subtileren Weg, mit dem Widerspruch zwischen der offiziellen Staats-
form und einem Denkmal, das einen Zaren darstellt, umzugehen. Betrachten wir

dazu zunéchst einige Quellen aus kommunistischer Zeit.

4.2. Smolenow/Michailow (1983) arbeiten sich in ihrem Fithrer durch Sofia erst
langsam {iber verschiedene andere Etappen zu dem Denkmal hin. Die Alexand-
er-Newski-Kathedrale wird bereits 20 Seiten vorher abgehandelt, und danach
miissen erst noch wieder ein paar Revolutiondre im Text vorkommen, bevor es
zum Gebdude der Volksversammlung und weiter zum Denkmal des Befreier-
Zaren geht. Nachfolgend der vollstdndige Text:
,.In der Mitte des Platzes steht eines der beeindruckendsten Denkmiler der
Hauptstadt, das iiber den ganzen Platz dominiert: das Denkmal der Befreier,
ein herrliches Werk der Architektur und Plastik, dessen Schopfer der italie-
nische Bildhauer Arnoldo Zocchi war. Das Denkmal wurde 1905 im Zeichen
tiefster Dankbarkeit des bulgarischen Volkes gegeniiber den russischen Be-
freiern errichtet. Der Sockel des Denkmals besteht aus drei Teilen: einem
Postament, einem mittleren, mit Figuren bedeckten Teil und einem massiven
Renaissancesims. Die kiinstlerische Konzeption des ganzen Werkes beruht
auf der Vereinigung des statischen Renaissanceelementes (Pferd und Figur
des Zaren Alexander I1.) und des dynamischen Barockelements (der Elan der
russischen Truppen und der bulgarischen Biirgerwehr). Die Skulpturengrup-
pe an der Frontseite des Denkmals stellt die Siegesgéttin dar, die mit dem
Schwert in der Hand die vorwértsstrebenden russischen Sieger anfiihrt.
Rechts von ihr sind Gen. Skobelew zu Pferde und etwas abseits der Oberbe-
fehlshaber N. Nikolajewitsch dargestellt. Links von der Géttin sind die rei-
tenden Generéle I. W. Gurko und N. P. Ignatjew zu sehen. Hinter Gen. Sko-
belew schreiten unter der Samara-Fahne die Kémpfer der bulgarischen Biir-
gerwehr. Der siidliche Teil der Komposition zeigt die BegriiBung der Russen
durch das bulgarische Volk. Unter der plastischen Komposition sind an drei
Seiten des Denkmals kleine bronzene Basreliefs angebracht. Auf der Siidsei-
te ist die Schlacht der Biirgerwehr bei Stara Sagora mit Oberstleutenant Ka-
litin an der Spitze, im Westen die Unterzeichnung des Friedensvertrages von
San Stefano und auf der 6stlichen Seite ein Moment von der Erdffnung der

Konstituierenden Versammlung in Weliko Tarnowo am 10. Februar 1879
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dargestellt. Auf der vorderen Seite des Denkmals steht die Inschrift ,Den
Briidern, die uns befreit haben. Vom dankbaren Bulgarien.® Architektonisch
und kiinstlerisch gehort dieses Denkmal zu den beachtenswertesten in Euro-
pa“ (1983: 123).

Der letzte Satz des Zitates iiber die europédische Bedeutung dieses Denkmals ist
zwar maBlos tibertrieben, aber fiir Sofia stimmt offenbar, dal das Denkmal mit
seiner Einweihung ein populdrer Anziehungspunkt wurde.

Das Denkmal ist also in sozialistischer Zeit umgetauft worden, vom ,Zar-
Befreier-Denkmal® zum ,Denkmal fiir die Befreier‘: Plural statt Singular und der
Titel gestrichen. Folgerichtig ist es da nur, daB auch der Text der Inschrift ver-
andert werden mufite — er konnte ja unmoglich einfach stehenbleiben. So verén-
derte man — und zwar nach 1944 — die erste Zeile der Inschrift, wobei man das
eine Wort (,Befreier®) fast unverdndert beibehielt (gedndert wurde nur die
grammatische Form — Kasus obliquus Plural statt Dativ Sing.), so daB3 bei fliich-
tiger Lesung die Manipulation sogar weniger aufgefallen sein mag. Im bulgari-
schen Original lautet die verdnderte Inschrift so:

,Na bratjata Osvoboditeli Priznatelna Bilgarija“.’

In einer wortlichen deutschen Ubersetzung:

,»,Den Befreier-Briidern das dankbare Bulgarien®.

AuBer der lexikalischen Verdnderung fallt im iibrigen auf, dal3 in dieser Variante
das ,normale‘ Bulgarisch benutzt wird, mit einer Prapositionalkonstruktion, die
in der Ubersetzung dem Dativ entspricht (ndmlich na + Kasus obliquus), nicht,
wie beim Wort Car, der historisierende echte Dativ. Nach 1989 wurde die ur-
spriingliche Inschrift wiederhergestellt, die das Denkmal jetzt also wieder ziert.
Smolenow/Michailow beschreiben das Denkmal ganz offensichtlich voller
Begeisterung und auch ausfiihrlich, aber mit einer durchsichtigen Strategie:
nicht von oben nach unten, wie es naheliegt und sonst iiblich ist, sondern zuerst
einmal in umgehrter Richtung, damit der Zar nicht als erster erwédhnt werden

muB. Der kommt immerhin in einer Klammer dann auch vor — ganz ignorieren

9  Den genauen Wortlaut der verdnderten Inschrift sowie einige Datumsangaben verdanke
ich meiner Kollegin Anissava Miltenova von der Bulgarischen Akademie der Wissen-
schaften, ebenso den Hinweis, da3 die BAN dem Denkmal im Jahre 2005 eine Ausstel-
lung gewidmet hat.
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kann man ihn ja nun doch nicht —, aber so ausfiihrlich wie nirgends sonst werden
hier die Skulpturengruppen beschrieben, so dal man den Eindruck gewinnen
muB, sie seien das eigentliche Objekt. Die Autoren bilden das Denkmal sogar
farbig ab (vgl. Smolenow/Michailow 1983: 123), aber anders als gemeinhin iib-
lich: von der Seite, die Inschrift ist folglich nicht zu sehen (und nicht zu verifi-
zieren), und im Zentrum des Bildes befinden sich zahlreiche Werktitige, die
aufmerksam die Basreliefs zu studieren scheinen bzw. ihre Aufmerksamkeit auf
sich selbst richten. Bezeichnend auch, da3 in der Beschreibung der Reliefs ne-
ben den Generilen ein ,,Oberbefehlshaber N. Nikolajewitsch* genannt wird; mit
dieser ,biirgerlich klingenden Bezeichnung verdecken die Autoren, dal} es sich
hierbei um den russischen Groffiirsten Nikolaj Nikolaevi¢ handelt, bis 1915
Oberkommandierender der russischen Streitkrdfte und sehr geachtet im westli-
chen Ausland.

In Michailow/Smolenow (1983: 48) heifit das Denkmal natiirlich ebenfalls
»Denkmal der Befreier, abgebildet wird es wieder von der Seite, diesmal aber
von der anderen (1983: 49).

Fazit: wenn das Bild des Erlosers schon nicht entfernt werden kann, weil
und obwohl im Hinblick auf gewisse Aspekte verpont, dann lenke wenigstens
die Aufmerksamkeit des Lesers bzw. Betrachters weg von der Hauptfigur hin
auf Details, und wenn eine /nschrift schon nicht ganz entfernt werden kann, oh-
ne aufzufallen, dann tilge wenigstens den Namen des Erldsers.

Charakteristisch ist aber auch, dafl der Volksmund in Witzen ein Ventil fiir
seine ungeschminkte Meinung iiber die Herrschenden gefunden hat, und so ist
auch ein Witz bekannt, der sich um dieses Denkmal dreht:

Da kommt also unser Aullenminister den [Boulevard] Ruski herunter auf das

Denkmal zu. Als Zar Alexander ihn sicht, beugt er sich vom Pferd und sagt:

,Lieber Ivan BaSev, schau dir die Pracht an, wie schon man jetzt hier [anla3-

lich eines kommunistischen Jugendfestivals — S.K.] den Boulevard

schmiickt! Und schau jetzt auf mein armes Pferd. Ganz durchgesessen hab
ich’s in den letzten fiinfzig Jahren. Ich mag’s gar nicht mehr anschauen.

Jetzt zum Fest solltet ihr mir doch auch ein neues Pferd gonnen. — ,Ja,

weilit du®, antwortet der so Angesprochene, ,,so0 einfach geht das nicht. Aber

ich will es gleich morgen im Parlament vortragen. Meine Zustimmung hast
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du auf jeden Fall.” — Im Parlament wird dartiber gestritten, bis dann der Mi-
nisterprésident Zivkov entscheidet: ,,SchluB fiir heute. Ich schau mir das
Pferd selbst einmal an.“ Also geht er zusammen mit Ivan Basev den Ruski
hinunter, aufs Denkmal zu. Als Alexander die beiden kommen sicht, beugt
er sich wieder vom Pferd: ,,Aber Ivan BaSev, was tust du mir an? Um ein
Pferd habe ich dich gebeten. Was soll ich denn mit einem Esel?*'°

4.3. Auch in dem Bildhandbuch ,Kunstdenkméler in Bulgarien” (Berbenliev

1983), einem Band aus der Reihe ,,Sammlung Kunstdenkméler in den sozialisti-

schen Lindern™ wird das Denkmal des Befreier-Zaren in Bild und Wort vorge-
stellt."" Der Text lautet:

SOFIA. — Denkmal der Befreier [287]. Boul. Russki/Platz der Volksver-
sammlung. Nach einem Wettbewerb 1900 vom italienischen Bildhauer
Arnoldo Zocchi erb., 1907 eingeweiht. Als Mittelpunkt des Platzes vor dem
Gebdude der Volksversammlung am Stadtkorso und in unmittelbarer Nahe
der Alexander-Newski-Gedéchtniskirche konzipiert, bildet das Denkmal von
Anfang an eine der Sehenswiirdigkeiten der Hauptstadt. Die pyramidale
Komposition ist klassisch (Neorenaissance) ausgewogen; sowohl die bron-
zene Reiterfigur des russischen Zaren Alexander II. als auch die Szenen auf
den Hoch- und Flachreliefs am Postament aus Granit sind zuriickhaltend
dargestellt, doch beeindrucken sie durch ihre wohlproportionierten Formen
(Berbenliev 1983: 393).

Das zugehorige Foto zeigt das Denkmal schridg von vorne, und es ist erkennbar,

dal das Postament nicht die Originalinschrift trigt, sondern die verénderte, doch
ist die Inschrift selbst nicht lesbar.

10

11
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Adaptiert von http://seniorentreff.at/autoren/Peter Kurtenbach/1968.htm. Zu weiteren
Informationen und Texten vgl. auch http://seniorentreff.at/autoren/Peter Kurtenbach/

Die genannte Reihe war — bei aller sozialistischen Parteilichkeit — sehr sorgfiltig gemacht
und zu Recht bekannt. Man konnte mindestens einzelne Binde in der jeweiligen slavi-
schen Landessprache wie auch die ganze Reihe in deutscher Ubersetzung kaufen, vor-
zugsweise gegen Devisen. Die Reihe war in einheitlichem Format, Layout und mit einem
charakteristischen schwarzen Schutzumschlag versehen, der sozusagen ihr Markenzei-
chen wurde. Die Aufnahmen sind schwarz/weifl und auf hochwertigem Hochglanzpapier
gedruckt. Sie mogen aus heutiger Sicht technisch und asthetisch teils veraltet sein, zeigen
aber einen oftmals eben interessanten, weil selbst schon wieder historischen Zustand der
Gebaude, Ausgrabungen, Fresken etc.
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Soweit zwei Beispiele und Belege zur sozialistischen Umdeutung und publi-
zistischen Behandlung des ,Zar-Befreier-Denkmals®. Priifen wir nun im Kon-

trast dazu analoge westliche, deutsche, Quellen.

4.4. In dem bekannten DuMont-Band ,,Bulgarien (Eckert 1984) finden sich im
geschichtlichen Uberblicksteil auch zwei Seiten mit dem Titel ,Im Zeichen der
Volksdemokratie® (79f.), in dem die enge Verbundenheit der Bulgaren mit ihren
russischen Befreiern betont wird. Bei der Vorstellung Sofias taucht das Denkmal
nur unter seinem sozialistischen Namen auf (,,Denkmal der Befreier, Stadtplan
S. 127). Im Text selbst kommt das Denkmal nur kurz vor, hier ist die Formulie-
rung etwas differenzierter, wenn auch nicht in jeder Hinsicht korrekt:

»Das Gebdude der Bulgarischen Nationalversammlung an dem danach benann-
ten Platz (mit dem Reiterdenkmal des russischen Zaren Alexander II., des ,,Be-
freiers*) entstand als Werk eines Osterreichers zwischen 1884 und 1890. Das
Befreier-Denkmal wurde 1907 von dem Italiener Arnoldo Zocchi geschaffen®
(Eckert 1984: 154).

Ist die Wortwahl bei Eckert angesichts des Erscheinungsjahres noch eini-
germalien versténdlich, ist es doch peinlich, wenn der Dumont-Reisefiihrer die
sozialistische Umdeutung des Denkmals im Jahre 1993 immer noch unhinter-
fragt fortfiihrt, indem er weiterhin vom ,,Denkmal der Befreier” spricht (Weiss
1993: 67), das ,,an die russischen Befreier von der osmanischen Herrschaft erin-
nern“ solle (Weiss 1993: 67, 70)."* Immerhin beginnt die Beschreibung mit der
Hauptfigur, bevor die Reliefs kurz erwéhnt werden:

,Die bronzene Reiterfigur stellt den russischen Zaren Alexander II. dar, mehrere
als Reliefs ausgefiihrte Szenen berichten {liber die damaligen Ereignisse* (Weiss
1993: 70).

Abgebildet wird das Denkmal nicht, was angesichts des schmalen Umfanges
des Béndchens allerdings auch verstdndlich ist. Die monierte Wortwahl ist im
iibrigen kein Einzelfall in dem Band: ganz analog wird das ehemalige Zaren-
schloB primdr und im Fettdruck in seiner jetzigen Funktion als ,,Kunstgalerie
(73) vorgestellt. Dal3 es sich bei dem Gebdude um das Zarenschlof3 handelt, folgt

12 Die gleiche — sozialistische — Benennung iibrigens auch auf der deutschen Wikipedia-
Seite zu Sofia (http://de.wikipedia.org/wiki/Sofia) [Stand August 2006].
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dann erst als Erlduterung im FlieBtext. Dies kdnnte man natiirlich auch genau

andersherum handhaben: das Gebaude als (ehemaliges) Zarenschlo3 bzw. ur-

spriinglich tiirkischen Konak vorstellen und dann seine — historisch eher sekun-

dére — Bedeutung als Kunstgalerie nennen.

4.5. Sehr interessant ist — besonders im Lichte des Vorangegangen — auch das

mit groBer Liebe zum Land verfafite ,,Bulgarien-Handbuch* (Engelbrecht 1995).

In ihm wird das Denkmal ausfiihrlich gewiirdigt, und wir zitieren wieder die

vollstdndige Passage:

36

,Vor dem Halbrund des Hotels [gemeint: das ehemalige Grand-Hotel ,So-
fia‘, jetzt ,Radisson‘ — S.K.] erhebt sich in der Mitte des Platzes das 1905
von dem Italiener Arnoldo Zocchi geschaffene Denkmal der Befreier. Auf
einem Renaissance-Sims hoch zu Rof} der russische Zar Alexander II., Fiih-
rer der siegreichen Truppen im russisch-tiirkischen Krieg, der den Bulgaren
die langersehnte Freiheit brachte. Um sich vorzustellen, mit welch ehrlicher,
unendlich tiefer Dankbarkeit die Bulgaren dieses Denkmal ihren Befreiern
widmeten, mufl man sich vor Augen halten: Ein Volk lebt ein halbes Jahr-
tausend unter totaler Fremdherrschaft. Das sind etwa 20-25 Generationen,
die nur die Hoffnung auf Freiheit ihren Kindern weitergeben kdnnen. Alle
Blicke richten sich sehnsiichtig auf den Glaubensbruder im Nordosten, das
orthodoxe RufBlland. Von ,,.Djado Ivan®, dem GrofBvater Ivan, wie das russi-
sche Volk liebevoll genannt wurde, ging die einzige Zuversicht der Bulgaren
aus. Als es endlich soweit war, stiirzte das gesamte Land in einen Freuden-
taumel, in eine Ekstase von Begeisterung, Triumph und Siegesgliick. Wie
bescheiden die Bulgaren sich selbst und ihren Anteil an dieser Befreiungstat
auf dem Denkmal darstellen, ist aulergewdhnlich. Zu Fiilen des Zaren fiihrt
die Géttin Victoria die vorwértsstiirmenden russischen Soldaten und Offizie-
re an. Nur ganz im Hintergrund sind ein paar bewaffnete bulgarische Bauern
und einige Aufstindische, noch dazu von plumper Gestalt, zu sehen. Dabei
waren an dem Befreiungskampf auch ungezihlte bulgarische Freiwillige be-
teiligt, deren Blut ebenfalls in Stromen geflossen ist ... Die Inschrift auf dem
Denkmal lautet: ,Den Briidern, die uns befreit haben. Vom dankbaren Bul-

garien. Siegesdenkmadler gibt es viele in Europa, wie aber die eigene Rolle
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in dem historischen Geschehen dargestellt ist, macht dieses Denkmal zu ei-
nem der bemerkenswertesten” (Engelbrecht 1995: 234).

Peinlicherweise nennt also auch dieser Reisefithrer noch 1995 das Denkmal mit
seinem sozialistischen Namen, ohne jeden Hinweis auf den urspriinglichen Na-
men und die spatere Umbenennung. Besonders interessant ist dabei, dafl die Au-
toren die verinderte Inschrift in Ubersetzung vollstindig wiedergeben, und es
hat deutlich den Anschein, dal} sie diese einfach von Smolenow/Michailow
(1983: 123; siche oben, 4.2.) abgeschrieben haben, ohne zu iiberpriifen, ob sie
eigentlich immer noch stimmt. Positiv hingegen ist zu vermerken, daf} die Auto-
ren anschlieend auf die Ausrichtung des Denkmals mit Blick auf die Alexand-
er-Newski-Kathedrale eingehen und den inneren Zusammenhang zwischen die-
sen Objekten bemerken. Fast noch eine Spur peinlicher ist der moderne ,,Baede-
ker®, der nur kurz sagt: ,,Mitten auf dem Platz erhebt sich auf reliefgeschmiick-
tem Fundament das von dem italienischen Bildhauer Arnoldo Zocchi Anfang
des 20. Jh.s geschaffene Denkmal der Befreier zu Ehren der russischen Armee*
(Baedeker 2005: 254). Ein Armee-Denkmal ist es nun ganz gewill niemals ge-
wesen; Autor des Textes ist tibrigens wieder der schon erwidhnte H. Weiss.

4.6. Wie die Zitate aus den modernen Reisefiihrern zeigen, wire es manchmal
hilfreich und aufschlufireich gewesen, wenn die Autoren einfach einmal histori-
sche Reisefiihrer aus der vorsozialistischen Zeit konsultiert hitten. In ,,Meyers
Reisebiichern® (1908) beispielsweise kommt Bulgarien im Band zur Tiirkei mit
vor, samt Ruménien und Serbien. In ihm heif3t es ndmlich ganz korrekt:
»Gegeniiber [der Volksversammlung, S.K.] erhebt sich das imposante Reiter-
standbild des Zarbefreiers (Kaiser Alexander II. von RuBlland), 16m hoch, von
A. Zocchi (Rom), 1907 enthiillt; am Sockel Reliefs: bulgarische und russische
Freiheitskdmpfer und die 2 m hohen Reiterfiguren der Fiihrer: GroBfiirst Niko-
laus, Ignatieff, Gurkow und Skobelew* (1908: 52).

Der Band enthilt im iibrigen auch einen eigenen Stadtplan von Sofia (vgl.
1908, zwischen 44 und 45), und er ist auch sonst historisch hochst interessant,
z.B. insofern, als die ,,Neue Kathedrale* (also die spitere Alexander-Newski-
Kathedrale) zum damaligen Zeitpunkt noch im Bau war, die Aufmerksamkeit

also stattdessen auf der alten Kathedrale lag (der heutigen Kirche Sv. Nedelja
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[damals Sv. Kralj] im Zentrum der Stadt. Der Stadtplan verzeichnet zudem ein
»Quartier der spanischen Juden* genauso wie das ,,Zigeunerviertel“, einen tiir-
kisch benannten ,,Utsch-bunar Platz* usw.

Selbstverstandlich sind auch in vorsozialistischen bulgarischen Reisefiihrern
die Darstellungen historisch korrekt, so z.B. bei Angelov (1935), der ein aus-
fithrliches Stadtbuch zu Sofia zusammengestellt hat, das {iber die Informationen
eines normalen ,Reisefithrers® weit hinausgeht. Dieser Autor behandelt auf den
Seiten 52f. das ,Zar-Befreier‘-Denkmal als allererstes in der Rubrik ,,Denkmiler
in Sofia“. Seinen Ausfithrungen lassen sich u.a. auch genauere Informationen
iiber die internationale Zusammensetzung der Jury entnehmen, ferner die Infor-
mation, da3 der Zar auf dem Pferd in der Hand die russische Kriegserklarung
halte.

5.Vom Umgang mit Erlosern: Der ,,Russische Boulevard*

Der schon erwdhnte Boulevard zwischen Denkmal und Parlamentsgebdude
konnte nach der Umbenennung des Denkmals natiirlich seinen alten Namen
ebenfalls nicht behalten: er wurde in ,,Russischer Boulevard™ (Bulevard Ruski)
umbenannt. Dieser Name liegt sogar — im wortlichen wie im iibertragenen Sinne
— sogar ausnahmsweise recht nahe, denn aufler dem Befreier-Zaren befindet sich
an ihm auch die Russische Kirche, ebenfalls eine Sehenswiirdigkeit Sofias, so-
wie, etwas versetzt, die (ehemalige) sowjetische Botschaft.

Vom Russischen Boulevard heif3it es bei Smolenow/Michailow (1981, 120)
lapidar nur, er sei ,,zu Ehren der russischen Befreier* so benannt worden — natiir-
lich ohne Angabe, wann. Im iibrigen wurden auch weitere Plétze, die sich an
diesen Boulevard anschlieen, umbenannt. Heute jedenfalls heilen der frithere
Platz des 9. September wieder Fiirst Alexander von Battenberg-Platz und der
Russische Boulevard wieder Zar-Befreier-Boulevard. Man ist also vollstindig
zu den alten Namen zuriickgekehrt. Den ,,Boulevard Car Osvoboditel” doku-
mentieren Barnev-Bubi/Jurikov (2005: 330-332) ebenfalls, und zwar mit 6 Auf-
nahmen. Dal} er nach der kommunistischen Machtergreifung umbenannt wurde,
kann man beim Vergleich der Bildunterschrift der vierten Postkarte (331 unten)
mit dem Text auf der Postkarte erschlieBen. Auf dieser Postkarte heifit er nim-
lich schon ,,Russischer Boulevard (Bulevard Ruski), die Bildunterschrift lautet
,,Der Boul. ,Car Osvoboditel‘, 50er Jahre des XX. Jhs.“
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6.Fazit und Ausblick

Besonders in dieser Phase nach der Auflosung des Ostblockes sollte man sich
auch bei respektierten, seriosen westlichen Quellen bewuft sein, dal3 sie bei der
Darstellung Osteuropas mindestens gelegentlich die offizielle sozialistische Les-
art iibernommen haben, vermutlich (hoffentlich!) eher unbewuf3t und unhinter-
fragt als aus bewuBter Uberzeugung. Da Bulgarien selbst wieder zur historisch
richtigen Bezeichnung des behandelten Denkmals — und vieler anderer umbe-
nannter Objekte — zurlickgekehrt ist, ist nur zu hoffen, daB3 bei einer Neuauflage
oder Uberarbeitung der entsprechenden westlichen Quellen dieser neue (eigent-
lich alte, urspriingliche) Kenntnisstand und Sprachgebrauch ebenfalls beriick-
sichtigt wird.

Im tiibrigen lieBe sich das Thema vortrefflich mit weiteren, naheliegenden
Belegen fortfiihren. Ein paar solcher Beispiele seien hier wenigstens noch kurz
genannt. So, wie Bulgarien das Zar-Befreier-Denkmal symbolisch genau gegen-
iiber dem Parlament errichtete, errichtete man spéter ebenso symbolisch an dem
gleichen Boulevard wenige hundert Meter entfernt nach Moskauer Vorbild ein
Mausoleum, und zwar fiir Georgi Dimitrov, wieder genau gegeniiber einem
symboltrachtigen Gebdude, ndmlich dem ehemaligen Zarenschlof3, und der Platz
vor diesem Mausoleum ist es, der den Namen ,,Platz des 9. September® (s. oben)
bekam. Dieses Mausoleum wird natiirlich in den sozialistischen Reisefithrern
sehr ausfiihrlich gewiirdigt und abgebildet (bei Smolenow/Michailow 1983: 81—
83 beispielsweise mit drei Photographien), und die Aufnahmen zeigen, daf
selbst die vom Roten Platz in Moskau bekannte Besucherschlange vor dem
Lenin-Mausoleum in Sofia kopiert wurde. Wie man nun mit dem Mausoleum
Dimitrovs umgegangen ist, der in sozialistischer Lesart ja auch so etwas wie ei-
ne Erloserfigur war, ist ebenfalls ein Lehrstiick: Zundchst wullite man nédmlich
nicht so recht, was man mit dem Mausoleum anfangen sollte; also mifibrauchte
man es erst einmal demonstrativ als 6ffentliche Latrine, bevor der oberirdische
Teil dann schlieBlich gesprengt wurde. Als kleine Erinnerung an den Bau hat
man nur eine Andeutung der Grundmauern hinterlassen, die in einer Luftauf-
nahme immer noch gut erkennbar sind (vgl. Abb. 7). Das KellergeschoB ist im-

mer noch offentliche Toilette. Hinweise auf die frithere Gestaltung des Platzes
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