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Umschlagabbildung: Das Labyrinth besteht aus zwei Hilften, teilintegriert an ihren Réndern,
komplementér angelegt mit je dominantem Zentrum: weil} hier, schwarz dort beim Originalbild.
Bei aller offenkundigen Axialsymmetrie sind die Teil-Labyrinthe um diese beiden Zentren herum
doch nicht identisch. Dennoch nimmt das Auge eine ganzheitliche Harmonie mit zwei Zentren
wahr. Genau dies wirkt als Bildspender, um die Kommunikation zwischen zwei Menschen in ihrer
Verschiedenheit, aber in harmonischer, aufeinander zugerichteter, gleichgestellter Situation zu
metaphorisieren. Dabei sei als tertium hier das Spielerische im Blick, was das Labyrinth und das
Kommunikationsmedium SMS zusammenbringen ldsst. SMS verlangt in ihrer Kiirze Bekanntheit
und Nihe: ndher konnen die beiden Teil-Labyrinthe nicht zueinander kommen; Hoflichkeit erbringt
dazu kommunikative Symmetrie: diese reprasentiert die Gesamtanlage; die Verschiedenheit der
Geschlechter — Mann und Frau — ist reprisentiert, wie im YingYang-Zeichen, durch den Kontrast
der Farben, schwarz gegen weil}, wie im Original des Labyrinths, abgewandelt hier in den Farben
der Umschlagprisentation. Die Einheit genrespezifischer Gemeinsamkeit ist, so bekennt es die
Gesamtanlage, weiblich dominiert, wer wollte diesen semiotischen Eindruck fiir die Lebenspraxis,
jedenfalls die kommunikative, leugnen? Die Ganzheit des Labyrinths wird dem metaphorisch
gerecht, indem man durchaus an eine ebenmifige weibliche Brust erinnert wird. Aber als solche ist
sie nicht eindeutig, sondern labyrinthisch verfremdet. Harmonie und Irritation, Eindeutigkeit und
Suche, Gewissheit und Fragen, Aussage und Gegenentwurf sind hier vereinbar: die Kunst belegt es,
die SMS bezeugen dies, die Hoflichkeit ebnet es, die Geschlechter bemiihen sich.

Abb. des Labyrinths aus:

Ulrich Koch: Labyrinthe. Irrwege, Wirrgdirten, Suchbilder und ein Ariadnefaden zum Herausfinden.
Mit einem Vorwort von Hans-Peter Niebuhr.

Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 1987, Labyrinth Nr. 33 (,,Schwarz-Weif3).
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1 Einleitung

»Manche Minner bemiihen sich lebenslang, das Wesen einer Frau zu verstehen.
Andere befassen sich mit weniger schwierigen Dingen, z.B. der Relativitétstheo-
rie.“ (Albert Einstein)'

Dieses Zitat Einsteins spielt auf die Tatsache an, dass sich Frauen anders verhal-
ten als Ménner, beispielsweise bezliglich ihres Ausdrucks. Die sprachlichen Dif-
ferenzen zwischen den Geschlechtern scheinen ein allgemein bekanntes Phéno-
men des menschlichen Sprachverhaltens zu sein. Die Ansicht, dass sich die
Sprachstile von Ménnern und Frauen unterscheiden, wird nicht nur von Laien,
sondern auch vom Grofteil der Autoren in der Fachliteratur (Holmes, 1995;
Cameron, 1998)* vertreten und ist so trivial, dass ein Beweis nicht notwendig zu
sein scheint. Allerdings ist diese sprachliche Erscheinung ein viel diskutiertes
Thema. Ob in Literatur, Medien, Lehrveranstaltungen oder Diskussionsrunden —
die Unterschiede in der Sprache von Ménnern und Frauen haben sich zu einem
verbreiteten Forschungsobjekt entwickelt. Ebenso wie die Faktoren Alter, Sta-
tus, Ort und Zeit gilt das Geschlecht als ein Faktor, der die Ausdrucksweise ei-
ner Person bestimmt.

Die Art der Anndherung an die Materie ist vielfiltig. An Universititen werden
interdisziplindre Studiengange wie Gender studies oder Women'’s studies ange-
boten, welche Soziologie, Psychologie, Politikwissenschaft, Padagogik, Medi-
zin, Jura, Geschichte und Linguistik vereinen. Bilicher wie Men are from Mars,
women are from Venus® oder Wérterbuch Deutsch — Frau, Frau — Deutsch® so-
wie zahlreiche Filme bedienen sich der Thematik der Kommunikationsprobleme
zwischen den Geschlechtern als Grundlage fiir Unterhaltung. Die unterschiedli-
che Ausdrucksweise von Méannern und Frauen wird sogar in Rhetorikseminaren
problematisiert, in denen die Teilnehmer sich der Sachlage bewusst werden,

dariiber reflektieren und den richtigen Umgang mit Sprache lernen sollen. Ge-

1 http://zitate.net/zitate/frauen/zitate.html, Internetsammelbank fiir Zitate und Spriiche, besucht am 07.10.2007

2 http://www.iimahd.ernet.in/~ashakaul/genderandpolitenessinemails.pdf, Indische Studie zu Geschlecht und Hoflichkeit in E-Mails,
besucht am 15.06.09

3 Gray, John: Men are from mars, women are from venus, New York 1992.

4 Barth, Mario: Deutsch — Frau / Frau — Deutsch: Schnelle Hilfe fiir den ratlosen Mann, Langenscheidt 2004.
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schlechtsspezifische Kommunikation ist also nicht nur eine Disziplin der Wis-
senschatft.

In Bezug auf den sprachlichen Ausdruck beider Geschlechter wird oft die These
vertreten, dass Frauen hoflicher sind als Ménner. In diesem Zusammenhang
wird die Art und Weise beschrieben, wie sich dieses Phinomen sprachlich &du-
Bert und welche Griinde fiir die offensichtliche Differenz in der Sprache von
Minnern und Frauen eine Rolle spielen.

In dieser Arbeit soll die sprachliche Hoflichkeit von Minnern und Frauen in
franzosischen Kurznachrichten (SMS) untersucht werden. Als Teil der neuen
Medien hat die SMS eine rasante Entwicklung durchgemacht. Die Sprache die-
ser Kurznachrichten weist zahlreiche Besonderheiten auf, die vor allem aus der
geringen Menge an verfiigbarem Platz resultieren. Auch die Regeln und Kon-
ventionen unterscheiden sich von denen der gesprochenen Sprache und denen
der Standard-Schriftsprache. Als Grundlage fiir die Analyse der sprachlichen
Hoflichkeit in SMS wird fiir diese Arbeit ein Korpus von franzdsischsprachigen
Kurznachrichten verwendet, der auf einer CD-ROM zum Zweck wissenschaftli-
cher Untersuchungen zusammengestellt wurde. Es handelt sich dabei um 30.000
SMS, bei denen groBtenteils das Geschlecht des Absenders angegeben ist und
die daher in Bezug auf geschlechtsspezifisches Sprachverhalten untersucht wer-
den konnen. Anhand dieses Korpus wird versucht, die Unterschiede in der Spra-
che von weiblichen und ménnlichen Verfassern von SMS zu beschreiben. Die
These, die in diesem Zusammenhang aufgestellt wird und die in dieser Arbeit
maligeblich ist, ist folgende: Frauen driicken sich in Kurznachrichten — im Ge-
gensatz zur Schriftsprache und zur direkten verbalen Kommunikation — nicht
hoflicher aus als Méanner.

Diese Arbeit wurde mit der Intention, einen Einblick in das Thema der ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in der Hoflichkeit beim Schreiben von SMS
zu geben, verfasst. Zudem besteht die Hauptaufgabe der Arbeit darin zu priifen,
ob sich Frauen hoflicher ausdriicken als Ménner oder ob dem nicht so ist und
somit die diesbeziiglich aufgestellte These zu bestétigen oder zu widerlegen.

Der erste Teil beschiftigt sich mit sprachlicher Hoflichkeit allgemein. Darauf
folgt im zweiten Punkt die Beschreibung des Phidnomens der Frauensprache,
wobei Merkmale der Frauensprache und die sprachliche Interaktion zwischen

den Geschlechtern untersucht werden. Hier wird jeweils der Hoflichkeitsgrad
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tiberpriift. Auch Erklarungsversuche fiir die dargestellten sprachlichen Phéno-
mene werden gegeben. Der dritte Teil beschiftigt sich mit der SMS und den
neuen Medien. Dazu wird der Aufstieg dieser Kommunikationsform, die Moti-
vation zu deren Nutzung und die Besonderheit der Sprache von SMS beschrie-
ben. Nachdem Hoflichkeit und neue Medien zusammengefiihrt und die neuen
Konventionen erkldrt wurden, soll im Analyse-Teil der Arbeit die These am Un-
tersuchungsobjekt, dem zur Verfligung stehenden SMS-Korpus, liberpriift wer-
den. AbschlieBend werden die Ergebnisse ausgewertet und eine Schlussfolge-
rung formuliert.

Bei sprachlichen Untersuchungen ist es tiblich, zwischen westlichen Kulturen
(Europa, Nordamerika, Australien) und nicht-westlichen Kulturen (Afrika,
Asien, Stidamerika) zu unterscheiden. Nur so kann eine detaillierte Analyse der
Phanomene anstelle einer groben Untersuchung durchgefiihrt werden. In der
vorliegenden Arbeit werden ausschlieBlich westliche Kulturen, allen voran die
Lander Deutschland und Frankreich, betrachtet. Dort iiberschneiden sich heute
die sozialen Rollen von Ménnern und Frauen weitestgehend, obwohl auch hier
noch deutliche Unterschiede bestehen. Die Tatsache, dass in der Gesellschaft
immer noch Ungleichheit zwischen den Geschlechtern herrscht, ist bekannt und
muss hier nicht bewiesen werden. Im Folgenden werden daher nur die Unter-
schiede in der Sprache von Ménnern und Frauen hinsichtlich der Hoflichkeit

beim Schreiben von SMS in westlichen Kulturen untersucht.

2 Sprachliche Hoflichkeit

2.1 Hoflichkeit — eine Definition

,La politesse est une clef d'or qui ouvre toutes les portes.

(franzosisches Sprichwort)

Obwohl ein zuvorkommendes und kultiviertes Verhalten gegeniiber den Mit-
menschen eigentlich ein unnatiirliches Verhalten ist, wozu sich der Mensch
zwingen muss, ist die Hoflichkeit ein alltdgliches Phdnomen. Ein Benehmen

oder eine AuBerung kann als hoflich oder unhdflich angesehen werden, was
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stark vom Urteil des Betrachters abhdngt. Hoflichkeit kann als eine gesellschaft-
liche Norm oder Regelwerk des korrekten, freundlichen Verhaltens im Umgang
mit anderen Menschen definiert werden. Die ungeschriebenen Gesetze dieser
Norm sind abhingig von Ort und Zeit. Ein hoflicher Mensch hat eine positive
Ausstrahlung; er wirkt gebildet und demonstriert Status oder Gruppenzugeho-
rigkeit.” Hoflichkeit beinhaltet unter anderem auch Riicksicht und Respekt. Eine
korrekte Verhaltensform ist sehr wichtig, da sie iiber Ansehen, Freundschaft
oder auch Karriere entscheiden kann. Gerade dort, wo Menschen auf engem
Raum zusammen leben wie zum Beispiel in GroBstddten, ist sie besonders not-
wendig. Manieren und Riicksicht fordern ein harmonisches Zusammenleben bei
gleichzeitiger Vermeidung von Konflikten. Beobachtungen in einer modernen
Stadt erwecken heute jedoch eher den Eindruck, als wire Hoflichkeit ein langst
vergessenes Konzept. Das Thema selbst nimmt jedoch an Bedeutung zu, was
durch die Vielzahl an Ratgebern, Forschungsberichten und Artikeln deutlich
wird, welche derzeit erhiltlich sind. Ahnlich wie frither der bekannte , Knigge*
von Freiherr Adolph Franz Friedrich Ludwig Knigge (eigentlicher Titel des
Werkes: Uber den Umgang mit Menschen, 1788) geben heute Hoflichkeitsex-
perten in Zeitschriften Ratschldge, wie man sich in der heutigen Zeit richtig be-
nimmt. Darin wird dem Leser beispielsweise gesagt, wo und wann mit dem
Handy telefoniert werden darf, ob man per E-Mail kondolieren sollte und ab
welcher Personenzahl man im Aufzug ein Gesprich beginnen sollte.’

Wie wichtig Hoflichkeit im Alltag sein kann, zeigt beispielsweise die gravieren-
de Auswirkung eines 2007 in Japan erlassenen Gesetzes. Dieses erleichtert Ehe-
frauen die Scheidung und stattet sie mit umfangreichen Rechten aus. Die Verab-
schiedung dieses neuen Regelwerkes hat ein reges Interesse der japanischen
Eheminner an Benimmunterricht und Kursen in hoflichem Verhalten ausgeldst.
Scheinbar aus Angst, ihre Frauen lieBen sich die unmanierlichen Ausdruckswei-
se ihrer Eheménner nicht mehr gefallen und forderten die Scheidung, nehmen
Japaner nun bereitwillig an entsprechenden Seminaren teil. In den Kursen lernen
die fiir schlechtes Benehmen in den Familien bekannten japanischen Ménner

nun wieder ,,bitte* und ,,danke* zu sagen. Experten sind der Ansicht, die erwar-

5 Liiger, Heinz-Helmut (Hrgs): Hoflichkeitsstile, S. 3.
6 Koch, Christoph: Die neue urbane Etikette, S. 18.
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tete Scheidungswelle der nichsten Jahre konnte dadurch etwas abgeschwicht
werden.’

Ein wichtiger Terminus im Bereich Hoflichkeit ist das Gesicht (engl.: face),
welches entscheidend fiir die Identitdtsbildung eines Individuums ist. Hier wird
zwischen negativem und positivem Gesicht unterschieden. Das negative face ist
das Bediirfnis des Sprechers, sich seinen Handlungsspielraum so wenig wie
moglich limitieren zu lassen. Das positive Gesicht dagegen ist seine Absicht,
geschitzt und anerkannt zu werden. Sowohl Hérer als auch Sprecher konnen in
threm face gestdrkt und geschwicht werden. Der Horer erfahrt Kritik, Zuriick-
weisung und Beleidigung als gefdhrdend fiir sein positives face, Verbote und
Aufforderungen dagegen schaden seinem negativen face. Das positive Gesicht
des Sprechers wird durch Entschuldigung, Selbstkritik und Schuldeingestdandnis
verletzt, wihrend Versprechen oder andere Festlegungen gesichtsbedrohend fiir
sein negatives face sind.® Kommunikation dient zwar in erster Linie dem Infor-
mationsaustausch, doch die Wahrung der eigenen Identitét ist untrennbar damit
verbunden. Gesichtsbedrohende Handlungen, welche das face des Gesprichs-
partners schwichen, konnen schnell unhoflich wirken. Um diesen Effekt abzu-
mildern, existieren in jeder Sprache und Kultur unterschiedliche sprachliche
Strategien. Diese betreffen neben der Formulierung von Aussagen auch die An-
wendung sprachlicher Handlungen, d.h., wann eine sprachliche Handlung an-
gemessen ist und wann nicht.” Aussagen gelten dann als héflich, ,,wenn die Be-
teiligten entsprechende AuBerungen als respektvoll, gesichtswahrend oder als
Bestitigung der jeweiligen face-Bediirfnisse auffassen bzw. wenn Verletzungen
der personlichen Sphire des anderen moglichst vermieden oder aber nur in ab-

gemilderter Form vorgenommen werden.“"

Hoéfliche Formulierungen konnen
oft komplex aufgebaut sein, da prizise und eindeutige Aussagen als das Gegen-
teil von korrektem Ausdruck gelten. Hoflichkeit kann jedoch keinesfalls als

Sprachsystem mit eigenen morphologischen, lexikalischen und syntaktischen

7 Pfersdorf, Silke: Das Ende der Haustyrannen, S. 60.
8 Liiger, Heinz-Helmut: Hoflichkeitsstile, S. 5.

9 Ebenda, S. 6.

10 Ebenda, S. 22.
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