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1. Ausgangspunkte der Untersuchung

1.1 Begriindung des Forschungsvorhabens

"Die Wissenschaftsgeschichte hat wieder Konjunktur" — mit dieser Feststellung
von Biischenfeld im Jahre 2001 ldsst sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts das
gestiegene Interesse an wissenschaftshistorischen Fragen seitens der Gesell-
schaft und Wissenschaft markieren. Jenes Interesse scheint dabei eng mit deren
Entwicklungen zusammenzuhingen: die Diversifizierung der Berufs- und Ge-
schiftswelt und der damit verbundene Wissenstransfer pragen genauso wie 'Pro-
fessionalisierung' bzw. 'Verwissenschaftlichung' die moderne Informationsge-
sellschaft'. Die Entstehung neuer akademischer Disziplinen vollzieht sich, be-
sonders im naturwissenschaftlichen und technischen Bereich, als Konsequenz
eines rasanten technischen Fortschritts, indem interdisziplinidre Interessen zu
neuen Forschungsfeldern fithren und traditionelle Wissenschaften sich zuneh-
mend ausdifferenzieren. Wie wird die Existenz einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin gegenwiirtig legitimiert? Uber welche unerlisslichen Konstituenten
sollte sie in der Wissenschaftswelt verfiigen, in der die Spezialisierungsten-
denzen verstirkt auch die Geistes-, Kultur- und Erziehungswissenschaften
priagen? Diese Fragen, auf die derzeitig sowohl in der allgemeinen Wissen-
schaftstheorie und -historiographie als auch in einzelnen Disziplingeschichten
verstiarkt Antworten gesucht werden, gaben Impulse fiir die vorliegende Unter-

2
suchung”.

Die Rolle der Wissenschaften und des Wissenstransfers in der Gesellschaft ist
gleichzeitig untrennbar von der Sprache dieser Wissensbereiche und somit von
der Fachkommunikation. Da die Fachsprachenpraxis alle Formen beruflicher
und institutioneller Kommunikation umfasst, wird das erfolgreiche fachkommu-

nikative Handeln in der Mutter- und Fremdsprache zu einer der Schliisselkom-

" vgl. Felt 2001: 12, Peckhaus/Thiel 1999: 7 ff., Ploger 2002: 169.
2 vgl. Laitko 1999: 25.



petenzen der heutigen Zeit’. Daher sind die linguistische Erforschung von Fach-
sprachen und die Fachsprachenvermittlung im Mutter- oder Fremdsprachen-
unterricht in einer engen Verbindung mit den kommunikationspraktischen An-
forderungen der Gesellschaft zu sehen. Bezogen auf die fachkommunikative
Forschung und Lehre im Kontext des Deutschen als Fremdsprache (im Weite-
ren: DaF) bedeutet dies, dass das Wechselverhéltnis zwischen den kom-
munikations- und unterrichtspraktischen Anforderungen der Gesellschaft und
der Theoriebildung jenes Teilgebiets innerhalb des Faches DaF zu einer der
zentralen Komponenten seines Disziplinverstindnisses wird. Diese enge Verbin-
dung der Aufgaben in der Fachsprachenlehre und -forschung des DaF war der
Ausgangspunkt fiir deren historiographisches Verstindnis als Fachsprachen-
Disziplin DaF in dieser Untersuchung. Als Fachsprachen-Disziplin DaF wird
dabei jene Teildisziplin innerhalb des Faches DaF verstanden, die theoretische
Grundlagen fiir die Vermittlung der deutschen Fachsprachen an Nichtmutter-
sprachler erforscht und in der Praxis evaluiert hat. Diese Grundlagen schlieen
sowohl die linguistische als auch didaktisch-methodische Erfassung und Be-
schreibung der unterrichtsbezogenen Kommunikationsprozesse ein. Die Bestim-
mung dieses Forschungsfeldes als einer der historischen Entwicklungen in der
Fachsprachenforschung insgesamt’wird hier als Fachsprachen-Disziplin inner-
halb des Faches DaF konkretisiert und im Weiteren durch disziplintheoretische

Argumente unterstuitzt.

Da die Existenz einer Fachsprachen-Disziplin innerhalb des Faches DaF bzw.
die Einordnung von Leistungen fachkommunikativer DaF-Lehre und -For-
schung in seine Historiographie bisher keine wissenschaftsgeschichtliche Erfas-
sung erfahren hat, ist ferner zu eruieren, welche empirischen Nachweise er-
bracht werden miissen, um den Tatbestand einer Fachsprachen-Disziplin
als einen wissenschaftshistorisch-relevanten Untersuchungsgegenstand im
Teilficherspektrum des DaF in der DDR zu belegen. Diese historiographi-
sche Frage bildet einen weiteren Ausgangspunkt der vorliegenden Untersu-
chung, die sich als Beitrag zur Geschichtsschreibung des Faches DaF versteht

und somit auch die Moglichkeit zur Reflexion iiber Urspriinge und Determinan-

* vgl. Baumann 2000b: 28, Satzger 1999: 7.
* vgl. Baumann 2003b: 40, 2004a: 138.
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ten seiner gegenwirtigen konzeptionellen Entwicklungen bietet’. Denn jede
Wissenschaftshistoriographie erfiillt eine 'Orientierungsfunktion' fiir die Wissen-
schaftlersozietdt einer Disziplin, indem sie die Kontinuitdt bestimmter theoreti-

scher Ansétze offen legt und somit hinterfragt,

"[...] ob fiir die Auseinandersetzung mit heute relevanten Fragen zu ei-
nem fritheren Zeitpunkt bereits Ansdtze vorhanden waren, die moglicher-
weise nicht in ausreichendem Mafe Beriicksichtigung fanden" (Heller
1998: 4).

Vor allem fiir junge Disziplinen, deren wissenschaftssystematischer Standort
noch diskutiert wird, erscheint die Beschéftigung mit threm historischen Heran-
wachsen erforderlich und gleichzeitig dient sie der Absicherung ihrer wissen-

schaftlichen Reputation®.

Angesichts der jungen akademischen Tradition und anhaltenden Theoriebil-
dungsprozesse in der Fachsprachenforschung und im Fach DaF’ gewinnen histo-
riographische Untersuchungen als Referenzrahmen fiir die Forderung der Fach-
bewusstheit’ ihrer Wissenschaftlergemeinschaft somit an besonderer Aktualitit.
Die Fachsprachenforschung als Teildisziplin der Angewandten Linguistik gehort
zu jenen Wissenschaftsgebieten, deren konzeptionelle Entwicklung durch eine

grofle Dynamik und Praxisorientierung geprégt ist, deren disziplintheoretische

> vgl. Blei 2003a: 259 ff.

% Zur Notwendigkeit einer verstirkten Reflexion iiber Qualititssicherung wissen-
schaftlicher Publikationen im Fach DaF stellen bspw. Koreik/Wahner 2002 fest,
dass "[...] sich Publikationen hiufen, in denen Aussagen gemacht und Ergebnisse
prasentiert werden, ohne auf die relevante Fachliteratur der vorangegangenen
Jahre nur anndhernd vollstindig einzugehen" (170, vgl. auch Gliick 2004: 592).

’ Die Geschichte von DaF als akademischer Disziplin wird 2001 auf ca. 25 Jahre ge-
schitzt (vgl. Helbig/Gotze/Henrici/Krumm 2001: 9), wobei die Geschichte der
Praxis des fremdsprachlichen Deutschunterrichts iiber mehrere Jahrhunderte
nachweisbar ist (vgl. dazu Gliick 2002). Die Historiographie der Fachsprachen-
forschung wird 1999 ebenso mit ca. 25 Jahren angegeben (vgl. Hoffmann/Kal-
verkdmper 1998-1999: 355 ff.).

8 Die Fachbewusstheit wird in der Arbeit im Sinne von Laitko 1999 verstanden, der sie
als Selbstverstindnis bzw. Selbstbild einer Disziplin definiert, das essentiell zum
Dasein disziplindrer Wissenschaftlergemeinschaften gehort und "das von ihnen
realisierte Selbstverstdndnis davon, was die betreffende Disziplin darstellt und
worin sie sich von anderen unterscheidet" beinhaltet (Laitko 1999: 23).
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Konturen jedoch zum Teil noch bestimmt werden miissen’. In der Theorie der
Fachsprachenvermittlung sind dhnliche Konstituierungsprozesse zu beobachten,
sodass sowohl ihre konzeptionelle Integritét als auch ihre Existenz in Frage ge-
stellt werden'’. Ein Blick auf die aktuellen Diskussionen iiber die fachkommu-
nikative Sprachausbildung im Fach DaF an den Universitdten im In- und Aus-
land sowie liber die Stellung des Deutschen als Wissenschaftssprache offenbart
tiberdies, dass der gesellschaftliche Bedarf an solch einer Ausbildung weiterhin
grof} ist und dass Erkenntnisse iiber ihre historische Gestaltung zweifelsohne
bereichernd sein konnen''. Die Konsolidierungsdebatten iiber die inhaltliche
Profilierung des Faches DaF in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts, die zum
Teil unterschiedliche Auffassungen von seinem disziplindren Standort enthielten
und nach wie vor seine Auspriagungen in der universitiren Ausbildungspraxis
bestimmen, verdeutlichen ebenso die Notwendigkeit einer gemeinsamen — mog-
licherweise historiographischen — Grundlage fiir sein Fachverstindnis und fiir

die Identifikation seiner Fachsozietiit'2.

Zu dieser gemeinsamen historiographischen Ausgangsposition fiir das Fach-
verstindnis des DaF heute gehort ebenso eine Auseinandersetzung mit seiner
konzeptionellen Entwicklung in der DDR, was bis dato trotz einiger Uberblicks-
darstellungen eher auBerhalb des Fokus der DaF-Sozietiit blieb". In der Wissen-
schaftshistoriographie der DDR fanden vor allem die Fragen der politischen
Durchdringung der Forschung Ausdruck, wobei die theoretischen Entwicklun-
gen oft unbeachtet bzw. durch eine 'Voreingenommenheit' der wissenschaftli-
chen Urteilsbildung belastet blieben'*. Somit ergibt sich die Motivation fiir eine
Geschichte der Fachsprachen-Disziplin DaF auch aus ihren Forschungsdesidera-

ten, deren Aufarbeitung das historische Fachverstindnis des DaF im Hinblick

? Das Forschungsfeld Fachsprache wird noch 1999 als ein "ausgesprochen ungeord-
netes Gebiet" und die Fachsprachenforschung als eine "junge und noch unselb-
standige Disziplin" bezeichnet (Roelcke 1999: 7, vgl. auch Baumann 2004a: 146,
Hoffmann 1998-1999: 357 ff.).

19 vgl. Baumann 2003a: 120, Fluck 1992: 5.

' ygl. Baumann 2000b: 28, 2003a: 119, Cavagnoli/Schweigkofler 2000: 19 f., Grigat
2007: 63 ff., Thielmann 2007: 50 ff.

12 ygl. Altmayer/Forster 2003: 8 ff., die Zeitschrift DaF 1996-1999, Gétze/Hel-
big/Henrici/Krumm 2001:1 ff.

B ygl. Blei 1999, 2003a und 2003b.

' ygl. Malycha 2003: 7 ff., Praxenthaler 2002: V ff.
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auf die Verbindung zwischen den kommunikations- und unterrichtspraktischen
Anforderungen der Gesellschaft (im Kontext der DDR) und seiner Theorie-
bildung ausdifferenzieren kann. Eine solche historiographische Rekonstruktion
einer DaF-Teildisziplin fokussiert zwar die Spezifika ihrer theoretischen Ent-
wicklung. Sie kann dennoch auch einen Beitrag zu methodischen Aspekten der
Geschichtsschreibung anderer junger Fachdisziplinen sowie zur Begriindung

heutiger disziplindrer Konturen des DaF leisten.

1.2 Ziele der Untersuchung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Forschungsarbeit stehen konzeptionelle Leis-
tungen zur Qualifizierung des fachkommunikativen'> DaF-Unterrichts an profil-
bestimmenden universitidren Lehr- und Forschungseinrichtungen der DDR, Kon-
zeptionen, die als Ansatze einer Fachsprachen-Disziplin DaF verstanden wer-
den. Das Ziel ist dabei, das neue Lehr- und Forschungsfeld im Fach DaF in der
DDR historiographisch so zu rekonstruieren, dass die Frage nach der Entstehung
und Existenz einer Fachsprachen-Disziplin als Teil der Wissenschaftsgeschichte
DaF beantwortet werden kann. Um den Anspruch der Objektivitét, Reliabilitét
und Validitdt einer solchen historiographischen Datenerfassung, -systema-
tisierung und -auswertung zu erfiillen, strebt die Untersuchung zunéchst an, die
fiir eine Disziplingenese unabdingbaren Konstituenten zu ermitteln und diese
auf die Spezifika der Entstehung einer Teildisziplin innerhalb des DaF unter den
konkret-historischen Verhéltnissen der DDR zu konkretisieren. Danach wird
empirisch untersucht, inwiefern sich diese Konstituenten in der fachkom-
munikativen DaF-Forschung und -Lehre und deren Institutionalisierung an zwei
ausgewihlten Forschungsstiitten nachweisen lassen. Der Nachweis der Kon-
stituenten einer Fachsprachen-Disziplin DaF an profilbestimmenden Standorten
universitdrer Forschung und Lehre der Technischen Universitdt (im Weiteren:
TU) Chemnitz und der TU Dresden dient dem Ziel, die Rolle der gesellschafts-

" Die Bezeichnung fachkommunikativer Unterricht wird in der Anlehnung an Blei
(1988) und als Alternativbezeichnung fiir fachbezogen (vgl. Gnutzmann 1988),
fachsprachlich (Beier/Mohn 1988) oder fachorientiert (Fluck 1998) verwendet.
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politischen Rahmenbedingungen, der fachkommunikativen DaF-Lehre sowie
einer Wissenschaftstradition und -kommunikation fiir die Herausbildung bzw.
Etablierung einer Fachsprachen-Disziplin DaF aufzuzeigen. Somit wird das his-
torische Heranwachsen dieses neuen Forschungsfeldes als Beispiel fiir die
Wechselwirkung der gesellschaftlichen und unterrichtspraktischen Anfor-
derungen, des theoretischen Umfeldes des DaF und der konzeptionellen Leistun-
gen einer Fachsprachen-Disziplin DaF erfasst. Hervorzuheben ist dabei, dass
Entstehungs- und Konsolidierungsprozesse einer Fachsprachen-Disziplin
DaF im Zentrum der Untersuchung stehen, sodass die Analyse ihrer For-
schungsziele, -inhalte und -methoden keine gesonderten Darstellungsaspekte
bildet, sondern stets in Relation zu den jeweiligen Faktoren bzw. Konstituenten
der Disziplingenese gesehen wird. Somit kann nicht nur die Frage nach den Er-
gebnissen einer fachhistorischen Entwicklung — nach dem Was in der Geschich-
te des DaF — sondern auch nach dem Warum jener Disziplingenese beantwortet

werden.

Mit der angestrebten Untersuchung soll ein Beitrag zur Historiographie des DaF
geleistet und die Ubertragbarkeit des methodischen Vorgehens bei der Erfassung
und Bewertung fachhistorisch-relevanter Daten auf die Geschichtsschreibung
anderer Disziplinen als Komponenten von Wissenschaftsfachern iiberpriift wer-
den. Die Bilanzierung der gewonnenen Erkenntnisse iiber historische Konturen
einer Fachsprachen-Disziplin des DaF kann dabei einen diskussionsstiftenden

Ausblick auf ihren heutigen Entwicklungsstand geben.

1.3 Inhalte der Untersuchung

In einer historiographischen Erfassung der Fachsprachen-Disziplin DaF in der
DDR ist zu erforschen, welchen Stellenwert eine solche Geschichte innerhalb
einer Allgemeinen Wissenschaftsgeschichte und einer spezifischen Historiogra-
phie der Geisteswissenschaften einnimmt und in welcher konzeptionellen Rela-

tion sie zu diesen Disziplinen steht. Ausgehend vom Forschungsstand in der

Wissenschaftshistoriographie wird daher eine begriffliche Ortung der Allgemei-

nen Wissenschaftsgeschichte, Disziplingeschichte und Historiographie des DaF

14



vorgenommen (Abschnitt 2.1). Danach werden die Spezifika der Wissenschafts-
geschichte DaF im Ensemble der Geisteswissenschaften und des DaF in der
DDR herausgearbeitet (Abschnitte 2.2 und 2.3.1). Eine Analyse historiographi-
scher Arbeiten zur Entwicklung der Fachsprachen-Disziplin des DaF in der
DDR konkretisiert diese Besonderheiten und offenbart ebenso umfangreiche
Forschungsdesiderate (Abschnitt 2.3.2).

Um dem Anspruch einer angemessenen historiographischen Darstellung eines
sich etablierenden Forschungs- und Praxisfeldes gerecht zu werden, ist es unab-
dingbar, einen theoretischen Ausgangspunkt fiir dessen Historiographie zu fin-
den, also "unter einer Disziplin zundchst das zu verstehen, was ihre heutigen
Vertreter dafiir halten"'®. Demzufolge wird in den Abschnitten 2.4 und 2.5 ein

Uberblick iiber Diskussionen zum disziplindren Status und zu den Theoriebil-

dungsprozessen des akademischen Faches DaF und der Fachsprachenforschung

und -lehre gegeben. Die wesentlichen Besonderheiten in der konzeptionellen
Konstituierung und Konsolidierung beider Lehr- und Forschungsfelder sollten
dabei aufgezeigt (bspw. die Theorie-Praxis-Verbindung, die Interdisziplinaritét
usw.) und auf Konsequenzen fiir ein historiographisches Beschreibungsmodell

threr Entwicklung hin iiberpriift werden.

Das historiographische Erfassungsmodell fiir Leistungen in der fachkommunika-

tiven DaF-Lehre und -Forschung im Kapitel 3 resultiert somit einerseits aus den
Erkenntnissen iiber methodische Anforderungen einer Wissenschaftsgeschichte
und {iber die Desiderate einer Historiographie des Faches DaF und seiner Fach-
sprachen-Disziplin. Andererseits beriicksichtigt diese Erfassung die Spezifika
des Objekts jener Disziplingeschichte, die aus der vorangegangenen Darstellung
seines disziplindren Status hervorgehen. Fiir eine solche Erfassung werden zu-
nichst allgemeingiiltige Konstituenten einer Disziplingenese vorgestellt und als
Indizien fiir die Entstehung einer Fachsprachen-Disziplin DaF und als Teil ihrer
Geschichtsschreibung begriffen. Als Konstituenten bzw. Bausteine einer Diszip-
linentstehung und -beschreibung fungieren dabei die wissenschaftssozio-
logischen Kategorien gesellschaftliche Anforderungen und Anwendungsmog-
lichkeiten (Abschnitt 3.1.1), Institutionalisierung (Abschnitt 3.1.2), Personali-

sierung der Forschung (Abschnitt 3.1.3), Kommunikationsformen in der For-

16 peckhaus 1999: 85.
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schungsgemeinschaft (Abschnitt 3.1.4) und wissenschaftliche Nachwuchsfor-
derung (Abschnitt 3.1.5). Die Darstellung dieser allgemeinen Erfassungskatego-
rien wird auf die Besonderheiten einer Fachsprachen-Disziplin DaF in der DDR
konkretisiert, indem Forschungsfragen fiir deren historiographische Untersu-

chung formuliert werden.

Die exemplarische Anwendung dieses Erfassungsmodells erfolgt dann nach ei-

ner zusammenfassenden Ubersicht im Abschnitt 3.2 am Beispiel der TH/TU
Karl-Marx-Stadt/Chemnitz (im Weiteren: KMST) und des Instituts fiir Deutsche
Fachsprache (im Weiteren: IDF) an der TU Dresden im Kapitel 4. Anhand des
empirischen Materials aus den Archiven der Forschungsstétten sowie von auto-
risierten AuBerungen ausgewihlter Hochschulfachexperten des DaF werden den
Erfassungskriterien in der Disziplingenese Daten und Meinungen zugeordnet,
im Vergleich miteinander interpretiert und in Relation zu den theoretischen
Leistungen der Fachsprachen-Disziplin gesetzt. Am Ausgangspunkt der Analyse

stehen die gesellschaftlichen Konstituierungsbedingungen der fachkommunika-

tiven DaF-Forschung und -Lehre, die als Impuls fiir die Entstehung einer Teil-
disziplin DaF begriffen werden (Abschnitt 4.1). Dazu zihlt die Einbettung kon-

zeptioneller Entwicklungen der Fachsprachen-Disziplin DaF in auflen- und bil-

dungspolitische MaBnahmen der DDR, die zur Einfiihrung und Etablierung des
fremdsprachlichen fachkommunikativen Deutschunterrichts und seiner theore-

tischen Begriindung gefiihrt haben (Abschnitt 4.1.1). Die Umsetzung jener An-

forderungen durch die DaF-Sozietdt im Sinne einer theoretischen Fundierung
neuer DaF-Unterrichtsangebote wird in den Abschnitten 4.1.2.1 und 4.1.2.2
skizziert, wobei die konzeptionelle Gestaltung des studienbegleitenden DaF-Un-
terrichts und der Internationalen Hochschulferienkurse (im Weiteren: IHFK) an
beiden Standorten im Mittelpunkt steht.

Im Abschnitt 4.2 folgt die Analyse der Institutionalisierung der fachkommunika-

tiven DaF-Forschung und -Lehre als Indiz einer Disziplingenese, um die Spezi-
fika jener Institutionalisierungsprozesse auszudifferenzieren und ihren Einfluss
auf die theoretische Arbeit zu erforschen. Zwei Besonderheiten der Institutiona-
lisierung bilden den Schwerpunkt der Darstellung: Einerseits sind die Anforde-
rungen des fachkommunikativen DaF-Unterrichts fiir den institutionellen und

personellen Auf- und Ausbau der Fachsprachen-Disziplin DaF von konstituie-

16



render Relevanz (Abschnitt 4.2.1). Andererseits wird die Institutionalisierung
als fordernder Faktor in der theoretischen Arbeit der Wissenschaftlersozietét
der Fachsprachen-Disziplin DaF erfasst, was auf die interdisziplindre Zusam-
menarbeit mit Fachvertretern anderer Philologien und Facher sowie auf die Wis-

senschaftstradition der Forschungsstitten zuriickzufiihren ist (Abschnitt 4.2.2).

Da die Forscherpersénlichkeiten in jeder Wissenschaftsgenese eine treibende
Kraft darstellen, gilt es auch fiir die Geschichtsschreibung der Fachsprachen-
Disziplin DaF die Personen der fachkommunikativen DaF-Forschung und -Lehre
in threr Wirkung auf die Gestaltung jenes neuen wissenschaftlichen Feldes zu
untersuchen (Abschnitt 4.3). Dabei wird die Theoriebildung der Fachsprachen-
Disziplin DaF auch als Resultat personenbezogener Entscheidungsprozesse ana-
lysiert, indem der wissenschaftliche Werdegang beteiligter Fachleute exempla-
risch in Bezug zu ihrer Forschungsarbeit und somit zur Wissenschaftsgeschichte

gesetzt wird.

Einen weiteren Aspekt der Disziplingenese und -geschichte eruieren die Ab-
schnitte 4.4 und 4.5, die der Kommunikation innerhalb der Forschungssozietit

zum fachkommunikativen DaF-Unterricht in Form von Publikations- und Kon-

ferenztitigkeit gewidmet sind. Die Formen der wissenschaftlichen Meinungs-

bildung im Publikationsdiskurs der entstehenden DaF-Disziplin in der DDR ste-
hen zundchst im Abschnitt 4.4.1 im Vordergrund. Die inhaltliche Profilierung
der Veroffentlichungspraxis zu linguistischen und didaktisch-methodischen
Grundlagen des fachkommunikativen DaF-Unterrichts wird dann im Hinblick
auf gemeinsame theoretische Positionen und Differenzen am Beispiel zweier In-
stitutionen prézisiert (Abschnitt 4.4.2). Dass im Publikationsdiskurs der Fach-
sprachen-Disziplin DaF Reflexionen zum Disziplinverstdndnis einer Theorie des
fachkommunikativen DaF-Unterrichts zu finden sind, spricht ebenfalls fiir ein
disziplindres Heranwachsen eines neuen Forschungsfeldes. Es wird weiter-
fiihrend anhand ausgewéhlter Publikationsbeitrdge substantiell untersucht. Kon-
ferenzen als Strukturen des wissenschaftlichen Austausches zur fachkommu-
nikativen DaF-Forschung und -Lehre bilden schlieBlich den Untersuchungs-
gegenstand im Abschnitt 4.5, wobei ihre Rolle im Prozess der Herausbildung
von gemeinsamen theoretischen Positionen der neuen Teildisziplin des DaF im

Zentrum des Interesses steht. Den Aspekt der Nachhaltigkeit theoretischer Ar-
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beiten untersucht abschlieBend der Abschnitt 4.6, in dem sowohl die Entwick-
lung standardisierter Berufs- und Studienprofile zum fachkommunikativen DaF-
Unterricht als auch die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als ex-

emplarische Belege herangezogen werden.

Das Resiimee am Ende der wissenschaftlichen Abhandlung (Kapitel 5) gibt
Antworten auf die eingangs gestellte Forschungsfrage nach dem Nachweis einer
Fachsprachen-Disziplin im Bereich DaF. Es werden die Konstituenten einer Ge-
schichte der Fachsprachen-Disziplin DaF in der DDR dahingehend gewichtet,
ob sie als Bausteine einer Disziplingenese akzeptiert werden kdnnen, welche
inhaltlichen und methodischen Grenzen sich aus der Ubertragung wissenschafts-
soziologischer und prosopographischer Kriterien auf das DaF wie eine Einzel-
wissenschaft ergeben und inwiefern offene Fragen bleiben, deren Beantwortung
forschungsrelevante Desiderate markiert. Im Kapitel 6 werden abschlieBend so-
wohl Perspektiven der wissenschaftshistorischen Fragestellungen im Fach DaF
als auch der inhaltlichen Konturierung einer Fachsprachen-Disziplin als seines

Teilgebiets aufgezeichnet.

1.4 Methoden der Untersuchung

Die Auswahl und Begriindung des methodischen Vorgehens in der Erfassung
der Fachsprachen-Disziplin DaF in der DDR sind durch die historiographische
Zielstellung der Arbeit motiviert und stiitzen sich somit auf die Methodik der
Wissenschafts- bzw. Disziplingeschichte. Den Ausfiihrungen zur Auswahl der
Methoden soll die Erkenntnis vorangestellt werden, dass die Methodik der Wis-
senschaftshistoriographie in der Germanistik- bzw. DaF-Geschichtsschreibung
einen nach wie vor defizitdren und wenig reflektierten Aspekt darstellt'’. Die
Methodik der Allgemeinen Wissenschaftsgeschichte und der einzelnen Diszip-
lingeschichten ist dabei als ein wandelbarer Bereich zu beschreiben, der einer-
seits stets an den aktuellen Tendenzen der Historiographie partizipiert und ande-

rerseits — bei einzelnen Disziplingeschichten — von ithrem Gegenstand, von Me-

7 vgl. Kemper 2004: 223-224.
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thoden und Theorien des jeweiligen Faches geprigt ist'®. Daher sind bei der
Auswahl der Wege in der Beschreibung der Fachsprachen-Disziplin DaF sowohl
die methodischen Anforderungen der allgemeinen Historiographie als auch die
Besonderheiten der Geschichtsschreibung der Geisteswissenschaften und spe-
ziell des DaF zu beriicksichtigen.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich auf die Annahmen der Wissenschaftssozio-
logie und der qualitativen Biographie- bzw. Sozialforschung, die als wissen-
schaftsphilosophische Grundorientierungen bei der Erfassung historiographi-
scher Daten in der Wissenschaftsgeschichte verstanden werden. Die Rekon-
struktion einer Fachsprachen-Disziplin DaF wird durch die Verbindung von
komplementiren wissenschaftssoziologischen und prosopographischen Ansét-
zen der Historiographie erzielt. Durch die Anwendung dieses Methodenansatzes
wird eine umfassende Beschreibung der Erkenntnisprozesse einer sich herausbil-
denden Disziplin angestrebt, die eine notwendige Kontextualisierung ihrer For-
schungsinhalte unter konkret-historischen Rahmenbedingungen einschlie3t. Als
Ausgangshypothese bei der Auswahl und Komplementierung dieser metho-
dischen Zugénge gilt, dass solch eine Wissenschaftsgeschichte die gesellschaft-
lichen und subjektiven Impulse in der Entstehung einer neuen, vielfiltig in der
Praxis verankerten Forschung nachvollziehbar machen kann und somit eine be-
grilndbare geschichtliche Einordnung bzw. Wertung jener Forschungsinhalte er-
moglicht. Im Nachfolgenden werden diese Ansétze kurz charakterisiert, so dass
thre Potenzen fiir die Historiographie der Fachsprachen-Disziplin DaF sichtbar

werden.

1.4.1 Wissenschaftssoziologischer Forschungsansatz

Die wissenschaftssoziologische Sicht in der Historiographie eines Faches zielt
auf die Erfassung der Wissenschaft als "Ergebnis sozialen Handelns", das "in-
nerhalb eines und fiir ein bestimmtes gesellschaftlich-politisches System Sinn

. 19 . . . . .
produziert" . Jenes Verstindnis von Wissenschaft fokussiert auf das soziale

1% ygl. Laitko 1999: 45 ff.
1 Simon 1996: 267, vgl. auch Biihl 1974, Kliiver 1988, Maasen 1999.
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System der Wissenschaft, ihr 'Funktionieren' und ihren inneren 'Aufbau’, was die
Untersuchungen ihrer Hierarchien und Regeln, Auswirkungen der Herrschaft
einer 'disziplindren Matrix' innerhalb der Disziplinen und deren Verhiltnis zu
Gesellschaft, Politik und zu anderen Disziplinen ins Interessenszentrum riickt™.
Mit diesem Ansatz lassen sich die Fragen nach der Struktur der Wissenschaftler-
gemeinschaft, nach dem Stellenwert einer Forschungsrichtung innerhalb des the-
oretischen und politischen Zeitgeistes, nach dem Einfluss der Ideologie auf die

e g 21
Forschung und Lehre usw. einlosen” .

Die wissenschaftssoziologisch orientierte Sichtung und Wertung historiogra-
phischer Quellen kann somit zur Erfassung der Entstehungsprozesse einer Fach-
sprachen-Disziplin DaF im Ensemble anderer Wissenschaften und im konkret-
historischen Bedingungsgefiige der DDR beitragen. Die Konstituierung der the-
oretischen Annahmen in der fachkommunikativen DaF-Forschung wird dabei so
rekonstruiert, dass der Einfluss des konzeptionellen Umfeldes der Nachbar-
disziplinen, der Praxisanforderungen sowie der bildungspolitischen Rahmenbe-
dingungen auf diese Forschung ebenfalls deutlich wird. Eine derartige Analyse
und Systematisierung historiographischen Quellenmaterials zur Theorie und
Praxis der fachkommunikativen DaF-Forschung und -Lehre in der DDR schlief3t

verschiedene Erfassungsebenen ein, und zwar:

die Formulierung des Forschungsgegenstandes auf der Grundlage von ge-

sellschaftlichen Anforderungen,

den Einfluss des ideengeschichtlichen bzw. ideologischen Hintergrundes

auf ihre theoretische Entwicklung,
ithren institutionellen Auf- und Ausbau,

Formen der Diskursbildung und Kommunikationsstrukturen der Wissen-

schaftlersozietit, z. B. Publikations- und Konferenztitigkeit,

sowie die Bildung der wissenschaftlichen Schulen bzw. die Nachwuchs-

forderung.

Die genannten wissenschaftssoziologischen Aspekte fungieren als signifikante

Anzeichen fiir die Entstehung einer Fachsprachen-Disziplin innerhalb des Fa-

2% ygl. ebd.: 266 ff.
2! vgl. ebd.
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ches DaF und gleichzeitig als Konstituenten ihrer historiographischen Er-
fassung. So lassen sich z. B. im Aspekt Formen der Diskursbildung und Kom-
munikationsstrukturen der Wissenschaftlersozietdt folgende Fragen fur die Zu-
sammenstellung und Wertung historiographischer Daten formulieren: Welche
Publikationsmoglichkeiten zur deutschen Fachsprache standen den Wissen-
schaftlern zur Verfiigung? Welche Indizien fiir die konzeptionelle Profilierung
der Fachsprachen-Disziplin DaF innerhalb des DaF-Diskurses sind in der Ver-
offentlichungspraxis der Dresdner und Chemnitzer Standorte erkennbar? Wel-
che gesellschaftspolitischen bzw. ideologischen Einfliisse sind in der Gestaltung

jener Publikationstétigkeit zu nennen?

Die Wissenschaftssoziologie betrachtet jedoch nicht nur den — zum Teil bil-
dungspolitisch bestimmten — Aufbau der Wissenschaftlersozietit, sondern auch
die Interaktion zwischen deren Mitwirkenden und schafft somit methodische
Voraussetzungen fiir die Verwendung von Berufserfahrungen und Reflexionen
der Fachvertreter in den geschichtlichen Analysen. Denn: Die Beschreibung je-
ner Initiierungsphase der Fachsprachen-Disziplin DaF bliebe unvollstiandig, so-
gar einseitig, schlosse man aus der Entstehung eines Faches seine Abldufe und
Deutungsmuster aus, die sich moglicherweise aus der Sicht der handelnden
Menschen aus dem Fach heraus ergeben. Das Ziel der vorliegenden historiogra-
phischen Arbeit, die Urspriinge einer konzeptionellen Entwicklung so zu be-
schreiben, dass deren Einordnung in die Geschichte des Faches insgesamt mog-
lich wird, bliebe somit unerfiillt. Um dies zu vermeiden stiitzt sich die Arbeit auf
den prosopographischen bzw. personengebundenen Zugang zur Wissenschafts-

geschichte, der nachfolgend im Zentrum der Ausfiithrungen steht.

1.4.2 Prosopographischer Forschungsansatz

Der prosopographische Ansatz in der Geschichtsschreibung ist ein methodischer
Zugang zur Erfassung geschichtlicher Daten, bei dem die professionellen, habi-
tuellen und ideengeschichtlichen Einfliisse der Personlichkeiten in der Wissen-
schaftsentwicklung untersucht werden. Die Einbeziehung prosopographischer

Quellen kann damit die dokumentarischen Zeitzeugnisse einer Disziplingenese

21



aus der subjektiven Perspektive ihrer Protagonisten ausdifferenzieren und wer-

ten sowie die

"[...]' Bewusstseinsstrome' einer ganzen Generation von Fachexperten ei-
ner neu zu etablierenden Einzelwissenschaft im Kanon der tradierten Wis-
senschaften" (Blei 2003b: 23)

verdeutlichen. Zum einen bietet eine Wissenschaftsgeschichte aus der Sicht der
Fachvertreter heraus die Chance zu einer weitgehend diachronen historiographi-
schen Rekonstruktion geschichtlicher Zusammenhédnge. Zum anderen kénnen
die Berufserinnerungen zum Verstindnis der Theoriebildungsprozesse in der
Fachsprachen-Disziplin DaF beitragen, denn sie iiberschreiten oft die Grenzen
dokumentarischer Quellen, indem sie nicht nur Ergebnisse der Erkenntnis-
leistungen abbilden, sondern auch auf deren Ursprung (Warum sind diese Ar-
beiten entstanden?) sowie auf die Begriindungen fiir die Selektion der theoreti-
schen Wege und Mittel zum Ziel (Was hat diese Vorgehensweise beeinflusst
und wie?) Hinweise liefern®. In der vorliegenden Arbeit werden die Theoriebil-
dungsprozesse in der Fachsprachen-Disziplin DaF als ambivalente Verbin-
dung der objektiven gesellschaftlichen und theoretischen Rahmenbedingun-
gen der DDR-Wissenschaft und der subjektiven Wahrnehmung und Um-
setzung dieser Rahmenbedingungen durch beteiligte Forscher begriffen®.
Die prosopographischen Quellen in Form von Interviews ergénzen daher die In-
haltsanalyse der bildungspolitischen Archivdokumentationen und des Publikati-
ons- und Forschungsdiskurses zur fachkommunikativen DaF-Lehre und -For-
schung und werden, wie bereits erldutert, den prazisierten wissenschaftssoziolo-

gischen Beschreibungskategorien zugeordnet.

Die Verwendung von Biographien zu wissenschaftshistorischen Zwecken wird
trotz eines gestiegenen Interesses an dieser geschichtswissenschaftlichen Dar-
stellungsform vor allem aus methodischer Sicht unterschiedlich bewertet. Einer-
seits spricht die Zunahme an historiographischen Publikationen mit (berufs-

)biographischen Elementen bzw. solcher iiber die Biographie im historio-

2 ygl. Blei 2003b: 29.
# vgl. ausfiihrlich Simon 1996: 258 f.
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graphischen Kontext fiir die Produktivitit von deren Verwendung**. Die Studie
von Blei "Zur Fachgeschichte Deutsch als Fremdsprache. Eigengeschichten zur
Wissenschaftsgeschichte" stellt ein Beispiel der bewusstseinsgeschichtlichen
Aufarbeitung der DaF-Historiographie in der DDR dar und untermauert die Le-

gitimation einer subjektiven biographischen Darstellungsform mit den konzep-

tionellen Ansétzen der konstruktivistischen Biographieforschung®. Andererseits
lasst sich der Einsatz berufsbiographischer Rekonstruktionen in der Geschichte
als zogerlich charakterisieren, was u. a. auf die Beschaffenheit jener historiogra-
phischen Quellen und auf die daraus resultierenden methodischen Be-
sonderheiten ithrer Verwendung zuriickzufiihren ist. Denn: Das Wesen der Erin-
nerungsarbeit und ihre narrative Struktur weisen zahlreiche Freirdume, Liicken
bzw. Fokussierungen in deren Konstruktion auf, die durch gedéichtnispsy-
chologische, personliche, psychische usw. Faktoren bedingt sind und im Ergeb-
nis ein komplexes Geflecht aus dem Sich-Erinnern und Vergessen bzw. Auslas-
sen darstellen. Bereits 1956 stellt Gusdorf zu Voraussetzungen und Grenzen ei-
ner Autobiographie fest, dass "der Bericht eines Lebens nicht einfach eine Bild-

. . . 26
kopie dieses Lebens sein kann"

. Eine Vervolistdndigung der ermittelten Daten
ist dennoch in Form von Interviews nur in einem begrenzten Malle moglich, da
die Bereitschaft sich zu erinnern nur gering beeinflusst werden kann®’. Neben
der nicht realisierbaren Vollstindigkeit jener historiographischen Rekonstruktio-
nen bzw. ihrer selektiven Natur stellt deren wertender und subjektiver Charakter
nach wie vor eine methodische Problematik in der Verwendung berufsbiogra-
phischer Quellen dar. Zwar haben die theoretischen Annahmen des Kon-
struktivismus die soziale Wirklichkeit der Wissenschaft als gemeinsame Herstel-
lung und Zuschreibung von Bedeutungen begriindet, in der die 'objektiven' Wis-

senschaftsbedingungen oft nur durch subjektive Einschitzungen der beteiligten

. 28 . . .
Personen an Relevanz gewinnen™. Ohne Zweifel ist eine angemessene Auswer-

tungsmethodik solcher Texte fiir die Validitdt der Analyseergebnisse von ent-

** vgl. Liidtke 2000, Mahrholz 1998, Niggl 1998, Wagner-Engelhaaf 2000, Schart
2001.

> ygl. Blei 2003b: 22 ff.

** Gusdorf 1956: 137.

*7 vgl. ausfiihrlich zur methodischen Problematik der narrativen Interviews Hopf 2000:
349 ft. sowie Rosenthal/Fischer-Rosenthal 2000: 456 ff.

% vgl. Flick 2000: 161 ff., Marotzki 2000: 175 ff.
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scheidender Bedeutung, und sie hat einen umfassenden berufsbiographischen
und fachgeschichtlichen Erinnerungskontext einzuschliefen und Indirektheit,
Auslassen, Ignorieren oder Betonen bestimmter Erinnerungszusammenhénge in

den Rekonstruktionen zu beriicksichtigen .

Eine solche Auswertung berufsbiographischer Texte bietet die qualitative Sozi-

alforschung mit ithrem Auswertungsinstrumentarium der leitfadenorientierten
bzw. narrativen Interviews’’. Zu begriinden ist dies zum einen dadurch, dass die
Methoden der qualitativen Sozialforschung der Analyse eines wenig erschlos-
senen Wirklichkeitsbereiches und der Felderkundung dienen, in der kein Voll-
stindigkeitsanspruch erhoben wird und Ausgangshypothesen bzw. Grundlagen
fiir nachfolgende, oft quantitative Untersuchungen des neuen wissenschaftlichen
Gebiets bereitet werden’'. Der Einsatz von qualitativen Auswertungsstrategien
erhélt hiermit angesichts der Forschungsdesiderate in der Geschichte der Fach-
sprachen-Disziplin DaF seine methodische Bedeutung. Zum anderen steht im
Zentrum dieser Auswertung der Austausch zwischen dem Material der Inter-
views und dem theoretischen Vorverstindnis des Forschers, sodass die Analyse-
strategien aus dem empirischen Material herausgefiltert werden und somit den

Zielen der Erinnerungskonstruktionen Rechnung tragen konnen.

Die Auswertung der Interviewtexte sieht zwei Phasen vor’: (1) Nach dem inten-
siven Lesen aller Interviewtexte werden zundchst die Aussagen und Wertungen
den jeweiligen Konstituenten der Disziplingeschichte des DaF und seiner Fach-

sprachen-Disziplin zugeordnet. Folgende Fragestellungen, die auf der Methodo-

** vgl. Rosenthal/Fischer-Rosenthal 2000: 456 ff. und 459 ff. So impliziert eine quali-
tative Interpretation der narrativen Berufsbiographien ein forschungsmethodi-
sches Problem, das als Spannungsfeld "von erzdhltem und erlebtem Leben" be-
zeichnet wird und die Verwendung von weiteren dokumentarischen Quellen zur
Sicherung der Analyseergebnisse notwendig macht (vgl. Rosenthal/Fischer-
Rosenthal 2000: 460 ff.).

3% Zu den Forschungsrichtungen der qualitativen Forschung zihlen: der symbolische
Interaktionismus und die Phinomenologie (hier stehen subjektive Bedeutungen
und individuelle Sinnzuschreibungen, die "Sicht des Subjekts" im Vordergrund),
die Ethnomethodologie und der Konstruktivismus (hier stehen Routinen des All-
tags und die Herstellung sozialer Wirklichkeit, Beschreibung der Prozesse der
Herstellung vorhandener Situationen und sozialer Ordnung im Vordergrund)
(vgl. Flick et al. 2000: 177 ff).

3! vgl. Flick/Kardorff/Steinke 2000: 234 ff., Rosenthal/Fischer-Rosenthal 2000: 457 ff.

32 vgl. Schmidt 2000: 448 ff.
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logie biographischer Fallrekonstruktionen basieren, konkretisieren die Vor-
gehensweise in dieser ersten Phase der Interviewanalyse (vgl. Rosenthal / Fi-
scher-Rosenthal 2000: 460 ff.):

- Ist dieser Beschreibungsaspekt in Interviews vertreten und welche Rolle

spielt er in der Erinnerungsarbeit?

- In welchen Kontexten (im Rahmen der Antworten auf welche Fragen)

wird der Aspekt angesprochen?
- Welche expliziten/impliziten Wertungen sind dabei rekonstruierbar?

- Stimmen die Wertungen mit den Ergebnissen aus den Dokumentenanaly-

sen uiberein?

- Wie lassen sich die Besonderheiten der Erinnerungsarbeit zu diesem As-

pekt im Hinblick auf ihren Erkenntnisgewinn beurteilen?

Diese erste Etappe in der Analyse der Interviewtexte dient somit der Systemati-
sierung von subjektiven Bewertungen der Rahmenbedingungen und Faktoren in
der DaF-Entwicklung und der Fachsprachen-Disziplin. In der zweiten Etappe
prazisieren die vertiefenden Fallinterpretationen der Interviews mit Fachvertre-
tern der TH/TU KMST und des IDF der TU Dresden die gewonnenen Erkennt-

nisse iiber die subjektiv erlebte Historiographie des DaF in Hinsicht auf Spezifi-

ka in der Fachsprachen-Disziplin als seinem Teilgebiet.

Die Verwendung von Interviews als historiographischer Quelle setzt weiterhin
voraus, dass eine sorgfaltige Rekonstruktion des Erinnerungskontextes erfolgt,
indem ein dokumentarischer Hintergrund in Relation zu der erzdhlten Berufs-
biographie gestellt wird. Mit anderen Worten: Die Verbindung von vielfiltig
bildungspolitisch und fachwissenschaftlich dokumentierten Zeugnissen
einer Disziplinentwicklung korreliert mit den diversifizierten Bewertun-
gen der Fachvertreter aus den jeweiligen Institutionen. Ein solches Erfas-
sungsmodell wissenschaftshistorischer Daten umfasst somit eine subjektiv und
objektiv rekonstruierte Einordnung und Wertung unterschiedlicher Bausteine
der Entwicklung einer Fachsprachen-Disziplin DaF und strebt eine kritische
Hinterfragung der Potenzen und Grenzen der wissenschaftssoziologischen
Fraugestellungen und berufsbiographischer Ansitze fiir die Geschichte der

Fachsprachen-Disziplin DaF sowie eine Einschitzung des Erkenntnisgewinns
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dieser methodischen Vorgehensweise fiir die Wissenschaftshistoriographie an-

derer Fachdisziplinen an.

1.5 Historiographische Quellen

Die Untersuchung der Fachsprachen-Disziplin DaF in der DDR stiitzt sich auf
zwei Arten von Quellenmaterial. Zum einen werden die Indizien einer Diszip-
linentstehung anhand von dokumentarischen Quellen analysiert und bewertet.
Dazu zédhlen die Archivmaterialien zu Institutionalisierungsprozessen an beiden
Forschungsstétten, Fachpublikationen und Konferenzberichte sowie die Doku-
mentation zur konzeptionellen Gestaltung des fachkommunikativen DaF-Unter-
richts. Zum anderen wird die Genese der Fachsprachen-Disziplin DaF aus der
subjektiven Perspektive erfasst, indem die dokumentarischen Quellen durch In-
terviews mit Fachexperten und deren qualitative Analyse ergdnzt werden. Diese
zwel Arten von Quellenmaterial werden zu den festgelegten Konstituenten der
Geschichte einer Fachsprachen-Disziplin DaF — zu gesellschaftlichen Anforde-
rungen und Rahmenbedingungen, zur Institutionalisierung, zu Personen der For-
schung, zu Kommunikationsstrukturen (Publikations- und Konferenztatigkeit)

sowie zur Nachwuchsforderung — in Beziehung gesetzt.

Die Auswahl von Fachdokumenten und Fachpublikationen zu diesem historio-

graphischen Zweck wird im nichsten Kapitel begriindet.

1.5.1 Fachdokumente und Fachpublizistik

Die Untersuchung stiitzt sich zum groBen Teil auf die Dokumentationen aus den
Universitdtsarchiven der TU Dresden und der TU Chemnitz sowie auf die Ver-
offentlichungen der Wissenschaftler beider Standorte in unterschiedlichen Publi-
kationsorganen und Lehrmaterialien. Die Verwendung dieser zwei historio-
graphischen Quellen ist zunéachst durch die Desiderate in ihrer bisherigen Er-

forschung motiviert. Denn: Weder die universitairen Dokumentationen zur insti-
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tutionellen Etablierung eines neuen Theorie- und Praxisfeldes innerhalb des DaF
noch der Publikationsdiskurs in Zeitschriften der Universititen und Sonderrei-
hen ihrer Forschungsteams zum fachkommunikativen DaF-Unterricht wurden
bislang zu einem historiographischen Zweck ausgewertet. Zudem gilt die beson-
dere Eignung dieses Quellenmaterials fiir die geschichtliche Rekonstruktion

bestimmter Aspekte der Disziplingenese als erwiesen.

Die universitiren Archivunterlagen umfassen vielfdltige Dokumentationen zu
Institutionalisierungs- und Theoriebildungsprozessen der Fachsprachen-Diszip-
lin DaF und erlauben differenzierte Einblicke in die Spezifika der konkreten
Konstituierungsbedingungen fachkommunikativer DaF-Forschung und -Lehre.
Dazu zdhlen die Institutschroniken, Beschliisse und Vorgaben zur personellen
Entwicklung der Wissenschaftlersozietdt, Studienprogramme und Veranstal-
tungspléne unterschiedlicher Weiterbildungskurse (z. B. die IHFK), Forschungs-

berichte und Konzeptionen zu Lehrmaterialien u.v.m.

Die publizierten Beitrage der Chemnitzer und Dresdner Fachexperten zur theo-
retischen Gestaltung des fachkommunikativen DaF-Unterrichts werden ferner
als ein Bestandteil der Entstehung der Fachsprachen-Disziplin DaF begriffen
und im Hinblick auf die theoretische Profilierung beider Standorte im Diskurs
der fachkommunikativen DaF-Forschung und -Lehre ausgewertet. Ein beson-
deres Augenmerk gilt dabei den eigenen Publikationsreihen beider Forschungs-
stitten und deren Konferenzdokumentationen. Hier seien die Publikationsreihe
der TU Dresden Fachsprache-Fremdsprache-Muttersprache, die Konferenzdo-
kumentation Angewandte Sprachwissenschaft und Fremdsprachenausbildung
sowie Publikationen der Linguistischen Kolloquien der TH/TU KMST genannt,
die als besondere Foren der Meinungsbildung im neuen Theorie- und Praxisfeld
des DaF den erreichten Stand dokumentieren. Eine Analyse der Lehrmaterialent-
wicklung der Dresdner und Chemnitzer Wissenschaftlersozietit dient dem
Nachweis praxisbezogener Forschungsleistungen; vor allem im Hinblick auf die
Uberfiihrung theoretischer Erkenntnisse in die Praxis des fachkommunikativen
DaF-Unterrichts.
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1.5.2 Fachinstitutionen

Die Entstehung und Entwicklung einer Fachsprachen-Disziplin DaF wird in der
Arbeit als Wechselwirkung der gesellschaftlichen, bildungspolitischen, institu-
tionellen und konzeptionellen Faktoren am Beispiel des IDF an der TU Dresden
und des Wissenschaftsbereichs (im Weiteren: WB) Deutsche Sprache an der
Sektion Fremdsprachen der TH/TU KMST rekonstruiert. Die Auswahl dieser
Forschungsstitten ldsst sich aus forschungsgeschichtlicher Sicht wie folgt be-
griinden:

Analysiert man historiographische Arbeiten zur fachkommunikativen DaF-For-
schung und -Lehre in der DDR, so ist eine Fokussierung der Beitridge auf die
Leistungen des Herder-Instituts in Leipzig festzustellen™. Die Aufarbeitung der
theoretischen Entwicklung des fachkommunikativen DaF-Unterrichts an wei-
teren Universitdten und Hochschulen der DDR ist dagegen duBerst defizitar. Ein
solcher Forschungsblick auf die Fachsprachen-Disziplin DaF in der DDR ist je-
doch als eingeschriankt zu betrachten, da die universitdren Standorte, darunter in
Dresden und KMST, sowohl in die praktische Umsetzung der fachbezogenen
DaF-Aus- und -Weiterbildung eingebunden waren als auch konzeptionelle Leis-
tungen zu deren Fundierung in Form von Lehrmaterialien, wissenschaftlichen
Qualifizierungsarbeiten, Publikationen und Konferenzen vorzuwiesen haben. Im
Falle der Forschung und Lehre am IDF der TU Dresden und des WB Deutsche
Sprache an der TH/TU KMST lasst sich anhand der bildungspolitischen Doku-
mente die Spezialisierung ihres DaF-Aus- und -Weiterbildungsangebots auf
deutsche Fachsprachen der Naturwissenschaft und Technik nachweisen, wobei
im Unterschied zur Forschung am Herder-Institut Leipzig die Erwerbsspezifik
des DaF bei auslindischen Lernern im studienbegleitenden Deutschunter-
richt sowie die Weiterbildungsangebote fiir Lehrende nichtphilologischer
Ficher Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen waren. Die Institu-

tionalisierung dieser fachkommunikativen DaF-Forschung und -Lehre in den

33 Zu nennen sind bspw. die Untersuchungen von Hexelschneider 1986 und Hexel-
schneider/Wenzel 1987 zur Studienvorbereitung sowie von Pudszuhn 1994 zur
Gestaltung des fachkommunikativen Deutschunterrichts. Die neueren Arbeiten
von Altmayer 2007 und Wotjak 2007 resiimieren die historische Entwicklung des
Herder-Instituts von den 50er Jahren bis in die Gegenwart.
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1970er und 1980er Jahren in Dresden und in KMST (1974 die Bildung des WB
Deutsche Sprache im Zuge der Sektionsgriindung an der TH/TU KMST und
1983 die Griindung des IDF an der TU Dresden) erfolgte aufgrund der "Bediirf-
nisse flir die fachsprachliche Aus- und Weiterbildung" und fiihrte zu spiirbarem
Anwachsen von Forschungsaktivititen®. Dass die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Fachsprache und deren Vermittlung in Dresden und KMST
bereits vor jener Institutionalisierung durch dokumentarische Quellen signifikant
belegt ist, spricht gleichsam fiir die Entstehung einer Forschungstradition die-
ser Institutionen. Die Leistungen des IDF an der TU Dresden lassen sich dabei
als federfithrend bei der Lehrmaterialien- und Programmentwicklung fiir den
fachbezogenen studienbegleitenden DaF-Unterricht, bei der Fortbildung von
Lehrkréften fiir diesen Unterricht aus dem In- und Ausland sowie bei der Kom-
missionsarbeit bezeichnen. Die theoretische Arbeit des WB Deutsche Sprache
an der TH/TU KMST ist durch eine nachhaltige Auseinandersetzung mit dem
funktional-kommunikativen bzw. sprachtétigkeitsbezogenen Ansatz in der Er-
forschung der deutschen Fachsprachen und mit dessen Umsetzung in der Unter-
richtspraxis in Form von Lehrmaterialien gekennzeichnet, die bis in das 21.

Jahrhundert hineinreicht®>.

Forderlich fiir jene Tradition der fachkommunikativen DaF-Forschung und -Leh-
re in Dresden und KMST erscheinen zwei Besonderheiten ihrer institutionellen
Organisation. Zum einen wirkte sich die praktizierte Kooperation zwischen
den Sprachlehrkriften im fachbezogenen DaF-Unterricht und den Fachvertretern
der betreffenden technischen und naturwissenschaftlichen Studienginge vor al-
lem bei der Entwicklung von Studienprogrammen und Lehrmaterialien fiir die-
sen Unterricht positiv aus. Zum anderen waren die Fachvertreter beider Institu-
tionen stets in die Gestaltung der Lehre und Forschung eingebunden — z. B.
im Rahmen laufender Qualifizierungsvorhaben oder als Mitarbeiter von Lehr-
werkautoren-Kollegien. Dabei partizipierten beide Einrichtungen auf unter-
schiedliche Weise an den Ergebnissen der sprachsystem- bzw. sprachtitigkeits-
bezogenen linguistischen Forschung der DDR und anderer Referenzwissen-

schaften, was nicht nur zu vielfdltigen Erkenntnissen in der Bewiltigung unter-

% vgl. Jahresbericht 1982 der Sektion Angewandte Sprachwissenschaft der TU Dres-
den, MHF 323/09.07.40.02, S. 1.
3 vgl. Weber 1994, 1998 und 2003.
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richtspraktischer Anforderungen der DaF-Lehre fiihrte, sondern auch den produ-
ktiven Erfahrungsaustausch zwischen den Fachvertretern in Dresden und KMST
forderte. Diese Tatsache wirft gleichsam die generelle Frage auf, warum sich —
trotz zentralistischer bildungs- und wissenschaftspolitischer Vorgaben — an die-
sen universitiren Forschungsstitten der DDR wesentliche Konstituenten einer
Fachsprachen-Disziplin entwickeln konnten. Um diese Frage zu beantworten,
erscheint eine institutionell fokussierte Untersuchung jener theoretischen Diszip-
lingenese angemessen, die Einblicke in das Zusammenspiel zwischen den kon-
kret-historischen institutionellen, personellen und wissenschaftssozialen Rah-
menbedingungen, den Anforderungen der DaF-Lehre und den erreichten spe-
zifischen konzeptionellen Leistungen ermoglicht. Eine solche Historiographie ist
auch durch eine fachiibergreifende Forderung der Allgemeinen Wissenschafts-
geschichte zu unterstiitzen, in der Entstehung einer Disziplin die Vielfalt ihrer
theoretischen Leistungen zu sehen, ohne diese ausschlieBlich auf einzelne Wis-

senschaftsschulen bzw. ihre "Viiter" zuriickzufiihren’®.

Nicht unerheblich fiir die historiographische Basis dieser Arbeit ist auch die Tat-
sache, dass die Zeitzeugen, die aktiv an der Profilierung der fachkom-
munikativen DaF-Lehre und -Forschung sowie an deren Institutionalisierung be-
teiligt waren, zwecks Befragung iiber die Konstituierung einer Fachsprachen-
Disziplin in der DDR zur Verfiigung standen. Die Verwendung dieses Quellen-

materials wird im nachfolgenden Kapitel eingehend vorgestellt.

1.5.3 Fachexperten

Die subjektiven Berufserinnerungen der Fachvertreter des DaF in der DDR bil-
den eine der historiographischen Quellen bei der Rekonstruktion der Konstituie-
rungsprozesse seiner Fachsprachen-Disziplin. Die individuellen Erinnerungen
an die Entstehung und Entwicklung des DaF und der Fachsprachen-Disziplin
wurden als leitfadenorientierte Interviews im Rahmen des Projekts "Fachge-
schichte und Bewusstseinsgeschichte" von Frau Prof. Dr. Dagmar Blei (bis 2004
Leiterin des Lehrbereichs DaF am Institut fiir Germanistik an der TU Dresden)

36 vgl. Felt 2001: 16.
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und unter Mitarbeit der Verfasserin dieser Untersuchung aufgenommen. Ein Teil
der Interviews wurde in der Monographie von D. Blei "Zur Fachgeschichte
Deutsch als Fremdsprache. Eigengeschichten zur Wissenschaftsgeschichte" pub-
liziert’”. Es handelt sich um Befragungen der DaF-Fachexperten der DDR, die
an unterschiedlichen universitdren Forschungsstandorten — Jena, Leipzig, Ros-
tock, Dresden, KMST — an der Entwicklung des Faches beteiligt waren und sich
zu dessen Konstituierungsbedingungen und Konsolidierungsprozessen duflerten.
Dieses Quellenmaterial wird in der vorliegenden Untersuchung zunichst bei der
Ausdifferenzierung von Konstituierung und Konsolidierung des Faches DaF
insgesamt verwendet, um danach die spezifischen Rahmenbedingungen seiner
Teildisziplin an zwei Forschungsstétten zu prézisieren. Dabei wird angenom-
men, dass die fachkommunikative DaF-Forschung in dhnliche gesellschaftlich-
politische und ideengeschichtliche Rahmenbedingungen wie die Entwicklung im
Fach DaF insgesamt eingebettet war. Fiir diesen Zweck und im Dienste der Va-
liditat der Arbeit wurden tliberdies weitere Interviews vor allem mit Vertretern

der Chemnitzer Fachsprachenforschung und -lehre durchgefiihrt’.

Die Verwendung von Befragungsergebnissen von Fachexperten DaF der DDR
aus der Publikation von D. Blei in der Arbeit l4sst sich mit den Zielen und der
Form der Interviews, ihrer thematischen Vorstrukturierung sowie mit der Aus-
wahl der Gesprichspartner begriinden. Da die Methodik in der Erfassung empi-
rischer Daten fiir deren angemessene qualitative Analyse eine entscheidende
Rolle spielt, sollte zunédchst die Eignung jenes methodischen Rahmens fiir die
Ziele dieser Forschungsarbeit nachgewiesen werden®. Als Ziel des Projekts
"Zur Fachgeschichte Deutsch als Fremdsprache. Eigengeschichten zur Wissen-
schaftsgeschichte" wird die Dokumentation authentischer Zeugnisse von Perso-

nen bezeichnet,

>72003b: 53 ff.

3% An dieser Stelle sei vermerkt, dass personliche Befragungen der Fachvertreter — aus
unterschiedlichen Griinden — nicht in jedem Fall méglich waren, was das Zu-
rickgreifen auf die Quellenbasis der Publikation von Blei 2002 erforderlich
machte.

3% vgl. Atteslander 1993 sowie Moser 1995: 153 ff. zur Form des Interviews.
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"[...] deren Biographie aufs Engste mit dem Werden und Wachsen der ge-
sellschaftlichen Bedeutung einer sich neu etablierenden Einzelwissen-
schaft verbunden war" (Blei 2003b: 40).

Somit stellt diese Befragung von Protagonisten der Fachentwicklung in der DDR
eine Dokumentation von individuellen "Erinnerungen iiber fachkonstituierende
Ereignisse" sowie "die Thematisierung des personalen Kontextes" im Fach DaF,
nicht aber eine Auswertung dieser Daten fiir einen bestimmten historiographischen
Zweck dar®. Die narrativ-(berufs-)biographische und leitfadenorientierte Organi-
sationsform der Interviews, die "das Spektrum der Berufserinnerungen" erfassen*’,
spricht dabei besonders fiir ihre Verwendung im Rahmen der vorliegenden For-
schungsarbeit. Der Leitfaden der Befragung soll zum einen die Rekonstruktions-
vorginge der Interviewpartner lediglich steuern und den Gespréachsablauf zum
Teil strukturieren, sodass sein Impulscharakter und seine Offenheit bewahrt blei-
ben. Zum anderen beziehen sich die Themen- bzw. Leitfadenschwerpunkte der
Interviews auf wesentliche Konstituenten einer Disziplingenese, deren Ausdiffe-

renzierung fiir die Fachsprachen-Disziplin DaF relevant sind, und zwar:
1. Bedingungen, Motive und Umstédnde, die zum Fach DaF hinfiihrten,

2. Einschnitte in der Berufsbiographie (Anerkennungen/Repressalien, Erfol-

ge/Misserfolge),

3. differenzierte Wirkungsfelder im Fach (Lehre, Leitungstatigkeiten, Gre-

. )
mienarbeit) .

Die beiden ersten Schwerpunkte des Gespriachs finden in den Fragen zum zent-
ralistischen und politischen Einfluss auf die Gestaltung der Forschung und auf
einzelne Karrieren, zu den Handlungsspielrdumen sowie zu der Zusammenarbeit
mit den DaF-Kollegen Ausdruck. Vor allem der zweite Aspekt des Interview-
leitfadens fokussiert dabei auf die "Verhaltensdispositionen einer Fachvertreter-
generation" sowie auf die Verbindlichkeit der staatlichen Auf- und Vorgaben in
der Forschung®. Diese Befragungsaspekte schlieBen damit die wissenschafts-

soziologischen Beschreibungskategorien der vorliegenden Arbeit, wie gesell-

0 ebd.: 45.

1 ebd.: 46.

2 vgl. ebd.: 47.
# ebd.
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schaftliche Rahmenbedingungen und Anforderungen, Institutionalisierung der
Forschung und Lehre und den personellen Aufbau der Wissenschaftlersozietit,
ein. Der dritte Schwerpunkt der Interviews ist der Ausdifferenzierung der For-
schungsinhalte des Faches DaF sowie seinen historischen und aktuellen Ent-
wicklungsperspektiven gewidmet. Eine biographische Darstellung der eigenen
Forschungspositionen, die in jedem Interview einen umfangreichen Teil bildet,
kann somit als Komponente in der theoretischen Rekonstruktion der DaF-
Forschung insgesamt und der fachkommunikativen DaF-Forschung und -Lehre
im Speziellen fungieren. Dies ist insofern besonders erkenntnisférdernd, als die
Erinnerungen an die eigene Forschungstatigkeit des Interviewten in der Regel
auch umfassende Aspekte der Wissenschaftsentwicklung, wie den Aufbau der

Scientific Community, die Kommunikationsstrukturen usw., tangieren.

Dass diese Forschungspositionen von Fachexperten und Gespréchspartnern for-
muliert werden, deren wissenschaftlicher Werdegang aufs Engste und priagend mit
der Konstituierung/Konsolidierung des DaF in der DDR verbunden war, unter-
mauert die Verwendung der Interviewtexte als historiographische Quelle dieser
Arbeit. Das Wirkungsfeld der Befragten umfasste die Leitung von DaF-spezi-
fischen Forschungsteams und Institutionen (oft in Form einer DaF-Professur), her-
ausragende Leistungen in der theoretischen Fundierung des DaF-Unterrichts sowie

Lehrwerkkonzeption, die iiber die Grenzen der DDR hinaus bekannt waren**.

Der Einsatz von Interviews dieser Fachexperten im Dienste der Historiographie
des DaF ldsst sich auch mit der Beschaffenheit jener Erinnerungen legitimieren,
da diese einen unterschiedlich ausgepréigten, jedoch in jedem Interview dominie-
renden, narrativ-biographischen Charakter mit einem hohen Anteil an generi-
schen bzw. verallgemeinernden Rekonstruktionen® aufweisen, was zur Validitit

der Untersuchung beitragen kann.

* vgl. Blei 2003b: 49.

* Unter generischen Erinnerungen werden Erinnerungen verstanden, welche "Dinge
und Vorginge auftbewahren, die sich immer wieder in dhnlicher Weise ereignet
haben und als solche erinnert werden"; episodische Erinnerungen beziehen sich
auf singuldre Geschehnisse (Wagner-Engelhaaf 2000: 85). Die Forschung zum
autobiographischen Gedichtnis nimmt ebenso an, dass episodische und generi-
sche Erinnerungen als 'Fixpunkte' individueller biographischer Rekonstruktionen
mit Emotionen verbunden und deswegen abrufbar sind (vgl. ebd.).
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2.  Forschungsstand zur Geschichte einer Fachsprachen-
Disziplin im DaF in der DDR

Den Mittelpunkt der nachstehenden Analysen bildet die Frage nach einem be-
griindbaren Modell einer Wissenschaftsgeschichte der Fachsprachen-Diszi-
plin DaF, das den methodischen Anforderungen einer Historiographie entspricht
und Besonderheiten der Disziplingenese des jungen akademischen Faches DaF
beriicksichtigt. Als Ausgangspunkt der Uberlegungen gilt die Annahme, dass
eine solche Disziplingeschichtsschreibung sich bei der Auswahl der histo-
riographischen Quellen, Inhalte und Methoden an Wissenschaftshistoriographie
als ihrer Grundlagendisziplin orientieren muss. Dazu wird zunéichst eine Diszip-
lingeschichte des DaF und seiner Teildisziplin in einem iibergreifenden theoreti-
schen Zusammenhang der Historiographie, der Allgemeinen Wissenschafts-
geschichte und der Disziplingeschichten der Geisteswissenschaften untersucht.
Dies bedeutet das Herausarbeiten der Gemeinsamkeiten und Spezifika im Be-
reich ihrer Ziele, Inhalte und Methoden sowie einen Uberblick iiber die aktuel-
len Entwicklungstendenzen der Wissenschaftshistoriographie allgemein und in
den Geisteswissenschaften (Abschnitte 2.1 und 2.2). Damit werden Anfor-
derungen an die Gestaltung einer Historiographie der Fachsprachen-Disziplin
DaF formuliert. In einem weiteren Schritt wird jedoch zu kliren sein, welche der
skizzierten Anforderungen und Entwicklungstendenzen in der Historiographie
des DaF bereits Auspragung gefunden haben und wie der Stand in der Ge-
schichtsschreibung der Fachsprachen-Disziplin DaF ist (Abschnitte 2.3.1 und
2.3.2). Aus den festgestellten Desideraten der Geschichtsschreibung DaF wer-
den vor allem Konsequenzen fiir die Auswahl und Wertung der historiographi-
schen Quellen der Arbeit deutlich. Abschlieend erfolgt eine Analyse der aktu-
ellen disziplintheoretischen Diskussionen im akademischen Fach DaF und in der
Fachsprachenforschung, die die Schlussfolgerungen fiir die Inhalte ihrer histo-

riographischen Rekonstruktion offenbaren soll.
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2.1 Allgemeine Wissenschaftsgeschichte und Disziplingeschichte

Das Interesse der Gesellschaft am Phidnomen Wissenschaft kann iiber Jahrhun-
derte seiner Geschichte bis in die Antike zuriickverfolgt werden. Im 19. und 20.
Jahrhundert manifestierte sich dieser Erkenntnisweg in der disziplindren Her-

ausbildung der Wissenschaftsforschung, die recht allgemein als

"Gesamtheit der Bemiihungen, die eine Erforschung der Wissenschaft in

thren verschiedenen Auspragungen zum Ziel haben"

begriffen wird*®. Die Erkenntnisinteressen jener Forschung konzentrieren sich
dabei auf die Wissenschaftstheorie, -philosophie bzw. -geschichte und schliefSen
die Partizipation an den Disziplingeschichten der einzelnen Wissenschaften
ein'’. Dass jene gesellschaftliche Aktualitit der Wissenschaftsforschung allge-
mein und der Disziplingeschichten im Besonderen auch an der Schwelle des 21.
Jahrhunderts ihren Platz findet, belegt die steigende Zahl wissenschaftlicher Ak-
tivititen im Rahmen der Projekte und Symposien zu Perspektiven der Wissen-
schaftshistoriographie*®. Exemplarisch genannt seien die Griindung des Max-
Planck-Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte im Jahr 1994, Projekte der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und des o. g. Instituts, die Griindung des Inter-
disziplindren Instituts fiir Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte der
Universitdt Erlangen-Niirnberg und sein Kolloquium zum Thema "Perspektiven

der Disziplingeschichtsschreibung" 1995 usw.".

Das definierte Ziel wissenschaftshistoriographischer Darstellungen, "Verlaufs-
strukturen wissenschaftlicher Entwicklungen" in einem bestimmten Zeit-Raum-
Kontinuum zu dokumentieren und zu kliaren, wurde jedoch auf vielfdltigen me-
thodischen Wegen erreicht, was erneut die Verankerung der Wissenschafts-
historiographie im gesellschaftlichen Diskurs widerspiegelt™. Die Abhingigkeit
der Wissenschaftsgeschichte von den Erkenntnissinteressen der Gesellschaft und

— in threr Theorie — von den historiographischen und philosophischen Pramissen

* Lexikon zur Soziologie 1995: 732.
7 vgl. Peckhaus/Thiel 1999: 10.

* vgl. Loesdau/Meyer 2001.

* vgl. Peckhaus/Thiel 1999: 7 ff.
*ebd.: 10.
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der jeweiligen Zeit ldsst sich im Wandel ihrer konzeptionellen Ansétze, metho-
dischen Zugriffe und leitenden Fragestellungen nachzeichnen’'. So bilden me-
thodische Ansétze der allgemeinen Historiographie die Grundorientierung bei
der Erfassung der Wissenschaft und verdeutlichen somit ihre disziplintheoreti-
sche Nihe zur Geschichtsschreibung vor allem im Bereich der Methoden™. Bei-
spielhaft fiir den Wandel in der Wissenschaftsgeschichte konnen ihre unter-
schiedlichen konzeptionellen Schulen stehen, die im Kontext von einander ab-
wechselnden philosophischen Auffassungen entwickelt wurden, wie materialis-
tische Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftsgeschichtsschreibung unter dem
Einfluss von Historismus und Wissenschaftsgeschichte im Gefolge des Neoposi-

P 53
tivismus usw. .

In der heutigen Entwicklung der Wissenschaftsgeschichte setzt sich im methodi-
schen Bereich die Erkenntnis durch, dass Zusammenhidnge in der Diskursbil-
dung der sich diversifizierenden Wissenschaft und ihrer Realisierungsformen
auBerst komplex sind. Dies fiihrt u. a. zu der Einsicht, dass eine "Mehrfachper-
spektivierung" der Wissenschaftsgeschichte im Sinne der Pluralitit von unter-
schiedlichen methodischen Zugingen, Forschungsanséitzen und -gegenstidnden
legitim bzw. unausweichlich ist’”*. Daraus ist auch zu folgern, dass eine einheit-
liche "wissenschaftstheoretisch und empirisch unstrittige" Konzeption der Wis-
senschaftsgeschichte noch aussteht™ bzw. deren methodische Ansitze nach wie

vor einen ihrer meistdiskutierten konzeptionellen Bereiche darstellen™.

Eine weitere Tendenz in der Entwicklung der Wissenschaftsgeschichte zeigt
sich in einer verstiarkten Auseinandersetzung mit ihrem disziplintheoretischen
Format, was in der Herausbildung der Allgemeinen Wissenschaftsgeschichte
bzw. Wissenschaftswissenschaft (‘science studies' bzw. 'science of science’) ne-
ben den Disziplingeschichten seinen Ausdruck fand. Dieser Prozess diirfte in
seiner Konsequenz als Schritt auf dem Weg zu einem einheitlichen Be-

schreibungskonzept der Wissenschaft bewertet werden und somit unmittelbare

> vgl. Hug 1999: 12 ff.

>2 vgl. Simon 1996: 240 ff.

> vgl. Bialas 1975: 115 ff.

* vgl. Kemper 2004: 226-227.

> vgl. Konig et al. 2000: VII.

*% vgl. Bialas 1990: 175 ff., Biischenfeld 2001: 7, Carrier 2001: 229 ff., Peckhaus/Thiel
1999: 8 ff., Schroder 1982: 7 ff.
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Auswirkungen auf die methodische Gestaltung der Historiographien aller Wis-
senschaften haben. Denn die disziplindre Konstituierung einer Allgemeinen
Wissenschaftsgeschichte®’ bzw. einer interdiszipliniren Wissenschaftswissen-
schaft weist auch auf die Tatsache hin, dass neben der erforderlichen "Mehr-
fachperspektivierung" der Wissenschaftsgeschichte auch erhebliche Unterschie-
de zwischen den einzelnen Disziplingeschichten gibt, deren Existenz me-
thodisch nicht erklarbar ist. Daher versteht sich die Allgemeine Wissenschafts-

geschichte als Wissenschaft, die

"[...] die Spaltung zwischen Naturwissenschaftsgeschichte (history of
science) und Geschichte der Geistes-/Gesellschaftswissenschaften iiber-
windet und in enger Kooperation mit der allgemeinen (politischen) Ge-
schichte auch die Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie mit
einbezieht" (Laitko 1999: 49).

Die angesprochenen Differenzen zwischen den Historiographien der Natur- und
Geisteswissenschaften werfen die Frage nach ihrer Ursache bzw. nach den Spe-
zifika der Disziplingeschichten dieser Facher auf. Eine mogliche Erklarung dazu
konnte der disziplindre Status der Disziplingeschichten aller Ficher bringen, die
als "Briickenwissenschaften" beschrieben werden”®. Denn die Disziplinge-
schichten stehen einerseits in der Tradition der jeweiligen Disziplinen und wei-
sen die sog. 'teilnehmende Binnenperspektive' auf. Dies bedeutet, dass sie eine
"Dienstleistungsfunktion" gegeniiber ihren "Mutterdisziplinen" erfiillen, indem
sie in ihren Bestrebungen zur Entwicklung der Identitit jener Wissenschaften

beitragen™. Andererseits befindet sich die Disziplingeschichtsschreibung

"wie jede andere Meta-Wissenschaft in einem Spannungsfeld zwischen
der eigenen disziplindren Identitdt und den von den Mutterdisziplinen an

sie herangetragenen Anspriichen" (ebd.: 9-10).

°7 Der Begriff Allgemeine Wissenschaftsgeschichte wurde bereits in den 1980er Jahren
in den Publikationen von Bialas geprigt und ihre konzeptionellen Konturen wur-
den anhand philosophischer Orientierungen beschrieben (vgl. Bialas 1975, 1990).
Die 'science studies' bzw. 'science of science', also Wissenschaftsforschung, ent-
stand in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts als Verbindung der Ansitze der
Wissenschaftstheorie, -soziologie und -historiographie (vgl. Kemper 2004: 228
ftf).

¥ vgl. ebd.: 48 ff.

* Peckhaus/Thiel 1999: 10 ff.
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Die Disziplingeschichten verfiigen iiber ihre spezifischen Gegenstandsbereiche,
wissenschaftlichen Standards und Methoden und folglich {iber eine 'extradiszi-
plindre Beobachterperspektive', was thnen einen per se interdisziplindren Status

verleiht®.

Daraus lésst sich ableiten, dass sich die Disziplingeschichte eines Faches unwei-
gerlich auf seine Besonderheiten, Methoden und Gegenstandsbereiche beziehen
und diese reflektieren sollte. Fiir die Disziplingeschichte DaF bedeutet dies eine
Reflektion dariiber, welche disziplintheoretischen Konturen das Fach DaF und
eine Fachsprachen-Disziplin als sein Teilgebiet hat. Denn die Interdisziplinaritdt
einer Wissenschaftsgeschichte DaF ergibt sich nicht nur durch die Partizipation
am methodologischen Instrumentarium der Wissenschafts- und der Gesell-
schaftshistoriographie®'. Sie ist ebenso durch den Gegenstandsbereich des DaF
und den der Fachsprachenforschung und -lehre bedingt, die ein hohes Mal} an
integrativer Inanspruchnahme von Erkenntnissen unterschiedlicher Referenz-

wissenschaften aufweist.

Der daraus resultierende Pluralismus in der Gestaltung einer Disziplingeschichte
impliziert auch die Frage nach den iiber die Grenzen eines Faches hinaus giilti-
gen Anforderungen an ihre Methodik. Es lésst sich zunéchst ein allgemeiner An-
spruch der Disziplingeschichten feststellen, die Forschungsansétze in ithrem his-
torischen Wissenskontext so aufzuarbeiten, dass eine "Unangemessenheit der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung" vermieden werden kann®. Dies wird u.a.
durch die Rekonstruktion von "Theorien aus deren jeweiligem Selbstverstind-
nis" heraus und als "in sich stimmige Aussagenzusammenhinge" erreicht®.
Denn nur eine nicht prdsentistische’ Wissenschaftsgeschichte, die die histori-
schen Konzepte aus dem theoretischen und disziplindren Erfahrungshorizont der
Vergangenheit heraus betrachtet, kann sich dem Anspruch der hermeneutisch
vertretbaren Interpretation stellen®. Eine solche diachrone Beschreibung der

theoretischen Konzeptionen trennt ihre Sachverhalte von gegenwirtigen Wis-

% vgl. Laitko 1999: 52.

°! vgl. Balsiger 1999: 223 ff.
%2 Carrier 2001: 213.

% ebd.: 219.

% vgl. Spoerhase 2005: 105 ff.
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sensbestinden®. Eine anachrone Einschitzung ergibt sich dagegen auch aus der
Rolle eines Historiographen, der aus der Perspektive seiner Zeit und nicht aus

der Binnenperspektive der Vergangenheit wertet™.

Eine weitere Anforderung an die Wissenschaftsgeschichte, die sich an die erste
anschlieBt und in der Allgemeinen Wissenschaftsgeschichte als ein mogliches
Beschreibungsmodell einer iiber die Grenzen einer Disziplin hinaus giiltigen
Historiographie fungiert, ist die Kontextualisierung der Wissenschaft bzw. ihre
Integration in das zeittypische Wissenssystem®’. So werden von Bialas konstante
Komponenten eines Wissenschaftsprozesses in deren hierarchischer Anordnung
als 'konzentrische Kreise' der Wissenschaft bezeichnet, die auch Konstanten ih-
rer Beschreibung sein sollen®. Den "unmittelbar internen Kreis der Wissen-
schaft" bilden drei Schichten: die zentrale Schicht eines Forschungsgegenstan-
des, die erste umliegende innere Schicht der Biographie der Forscherperson und
die Schicht der Scientific community — der Forschungs- bzw. Wissenschaftlerge-
meinschaft. Dass Gesellschaft und Politik als signifikante Elemente einer Wis-
senschaftsbeschreibung im direkten oder indirekten Wechselspiel mit den inter-
nen wissenschaftlichen Faktoren stehen, zeigen die alle iibrigen Bereiche um-
schlieBenden duBeren Schichten des ideengeschichtlichen® Hintergrundes und
der Gesellschaft. Dabei trage der ideengeschichtliche Hintergrund "innerhalb der
betrachteten Epoche den aktuellen Problemhorizont gewissermallen von auf3en"

und stehe in hierarchischer Abhidngigkeit von der Gesellschaft:

"Auch ideengeschichtlicher Hintergrund kann nicht aus sich allein existie-
ren, sondern wird von anderen das gesellschaftliche Leben bestimmenden
Faktoren getragen" (Bialas 1975: 126).

Eine Kontextualisierung der Inhalte einer Forschung hat somit durch die Einbe-
ziehung der gesellschaftlichen, ideengeschichtlichen bzw. ideologischen Fakto-
ren zu erfolgen’’. Man plidiert sogar fiir die Kontextualisierung als generelles

Prinzip der Wissenschaftshistoriographie und sieht sie als Konsequenz der so

% vgl. ebd.: 106-107.

% vgl. dazu Carrier 2001: 221.

%7 vgl. ebd.: 219.

% vgl. Bialas 1975: 125, 1990: 75 ff.

% hier hat 'ideengeschichtlich' die Bedeutung 'ideologisch'.
" ygl. ebd.: 129 ff.
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genannten "sozialgeschichtlichen Wende" in der Disziplinschreibung’'. Die "so-
zialgeschichtliche Wende" der Wissenschaftshistoriographie als Folge des all-
gemeinhistorischen Paradigmenwechsels zur Sozial- und Gesellschaftsgeschich-
te impliziert eine unabdingbare Integration der sozialen Rahmenbedingungen
der Wissenschaft in historiographische Analysen. Die Themenfelder, wie die
Verwissenschaftlichung von Berufsfeldern, die Professionalisierungsprozesse,
die institutionelle Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems sowie die Ab-
hiangigkeit der wissenschaftlichen Entwicklung vom Einfluss des kulturellen Mi-

. . : : 72
lieus riicken ins Zentrum des Forschungsinteresses .

Daraus lésst sich schlussfolgern, dass solche Konstanten der Wissenschaftsent-
wicklung wie der Forschungsgegenstand, die Forscherpersonlichkeit, die
wissenschaftliche Gemeinschaft sowie der gesellschaftliche und ideenge-
schichtliche Hintergrund die Eckpunkte einer Disziplinbeschreibung bilden

sollten.

Allerdings zeugen die unterschiedlichen Interpretationen des Begriffs "wissen-
schaftliche Disziplin", die im Zusammenhang mit jeweiligen wissenschafts-
theoretischen Ansétzen zu sehen sind, von der nach wie vor lebhaften, teils kon-
troversen Diskussion iiber ihr Wesen in der Wissenschaftstheorie”. Die Be-
stimmung des Disziplinbegriffs reicht von der meistzitierten Aufstellung von
Voraussetzungen fiir die Disziplinbildung — ein abgrenzbares Untersuchungs-

feld, eigene Methoden und theoretische Konzepte”* — bis zur These, dass

"allein soziale Faktoren — die Formen der Kommunikation, institutionelle
Traditionen, organisatorische Zuordnungen, Verbindungen mit der pa-
dagogischen Profession — die Einheit und den Zusammenhang der Diszi-
plin erzeugen" (Tenorth 2001: 66)".

! vgl. Biischenfeld et al. 2001: 7.

7 vgl. Carrier 2001, Dathe 1999, Franz 2001: 251 ff., Spoerhase 2005.

7 vgl. Dalferth 2006, Grethlein 2006, Peckhaus/Thiel 1999.

™ nach Kuhn 1962/1976; vgl. Felt 2001: 17.

7 Obgleich diese Auffassung ausschlieBlich auf die sozialen Formen des Wissen-
schaftsbetriebs fokussiert, liefert sie Argumente zur Einbeziehung des wissen-
schaftssoziologischen Konstituierungsmusters in die Analyse der theoriege-
schichtlichen Entwicklung einer Fachsprachen-Disziplin DaF.
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Eine breite Akzeptanz findet unter den Theoretikern der Geschichtsschreibung
der recht offene Disziplinbegriff von Laitko’®, der wissenschaftliche Disziplinen

bestimmt als

"gegenstandorientierte Systeme wissenschaftlicher Téatigkeiten, die sich
durch Kommunikationsgemeinschaften, die Tendenz zur Institutionalisie-
rung und zur Selbstreproduktion im Rahmen der akademischen Lehrtitig-
keit aufweisen" (Peckhaus/Thiel 1999: 11).

In dieser Definition werden die bereits genannten Konstanten einer wissen-
schaftlichen Entwicklung (Gegenstand der Forschung, Forscherpersonlichkeit
und -gemeinschaft usw.) durch das allgemeine Kriterium der Institutionalisie-
rung im akademischen Bereich und die Selbstreproduktion der Kommunika-
tionsgemeinschaft ergénzt. Dadurch dass diese Disziplinbestimmung sich jedoch
auf die oben erwidhnten Tendenzen bezieht, bleibt jedem Historiographen die
Entscheidung vorbehalten, welche Realisierungsformen der Institutionalisierung
und der Selbstreproduktion einer Disziplin in deren Geschichte einbezogen wer-
den. Somit erscheint es auch legitim, die jungen, sich konstituierenden For-
schungsfelder, wie Fachsprachenforschung und -lehre innerhalb des DaF, die
recht unterschiedliche Institutionalisierungs- und Kommunikationsformen auf-

wiesen, mit dem Begriff der Disziplin zu versehen, um anschlieBend deren Ent-

wicklungsstand empirisch erfassen und bewerten zu kénnen.

Aus den Ausfiihrungen zu Tendenzen der Allgemeinen Wissenschaftsgeschichte
und der Disziplinschreibung sind zusammenfassend folgende Anforderungen
an eine wissenschaftshistorische Darstellung zu formulieren, die auch fiir die
Wissenschaftsgeschichte des Faches DaF und seiner Teildisziplinen zu beriick-

sichtigen sind:

1. Eine Wissenschaftsgeschichte soll sowohl iiber die 'extradisziplinidre Beo-
bachterperspektive', also iiber ihre Ziele, Gegenstinde und Methoden, verfii-
gen als auch im Dienste ihrer Mutterdisziplin stehen und zu ihrer Identitéts-

forderung beitragen.

76 vgl. bes. Peckhaus/Thiel 1999: Disziplinen im Kontext, S. 25 ff. Eine ausfiihrliche
Disziplindefinition gibt auch Laitko 1999: 31 ff.
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2. Dies impliziert eine notwendige Inanspruchnahme des methodischen Instru-
mentariums der allgemeinen Historiographie und der Wissenschaftsgeschich-
te/-theorie genauso wie eine Kliarung der aktuellen theoretischen Entwick-

lung der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen und Facher.

3. Eine Wissenschaftsgeschichte soll den Anspriichen einer weitgehend dia-
chronen Geschichtsschreibung geniigen, was eine Kontextualisierung der
theoretischen Entwicklungen einer Disziplin in ihr gesellschaftlich-politi-
sches und theoretisches Umfeld einschlie8t und die Konstanten einer Wissen-
schaftsentwicklung, nimlich Forschungsgegenstand, Forscherpersénlich-
keit, Wissenschaftlergemeinschaft, ideengeschichtliches und gesellschaftli-
ches Umfeld, beriicksichtigen sollte.

4. Die Potenzen eines offenen Disziplinbegriffs liegen in der Einbeziehung ver-
schiedener Realisierungsformen der Disziplinen im akademischen Bereich
und in deren Selbstreproduktion (Publikationen, Konferenzen, Nachwuchs-

forderung usw.).

Bezogen auf das Fach DaF hat diese Anforderungen bereits 2003 in einer der
Thesen zur Gestaltung der Wissenschaftsgeschichte von DaF Dagmar Blei for-

muliert, die die Ziele einer DaF-Fachgeschichte darin sieht,

"[...] die allgemeinen gesellschaftlichen Triebkrifte einer Wissenschafts-
entwicklung in Referenz zu den spezifischen Bedingungen der Heraus-
bildung von Konstituenten eines fremdsprachenwissenschaftlichen Faches

im konkret-historischen nationalen bzw. internationalen Kontext" (Blei
2003a: 258)

zu beschreiben. Die Aufarbeitung der Geschichte der Fachsprachen-Disziplin
DaF konnte als eine der Reflexionsmoglichkeiten iliber seine disziplintheore-
tischen Konturen einen Beitrag zur "Herausbildung der gegenwiértigen Differen-
zierung und Spezialisierung des Fachs" leisten’’. Inwieweit dies in den bereits
erfolgten Studien zur Wissenschaftsgeschichte des DaF und der Geisteswissen-

schaften realisiert wurde, steht im Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfiihrungen.

77 Kénig et al. 2000: VIL
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2.2 Wissenschaftsgeschichte DaF im Ensemble der

Geisteswissenschaften

Dieses Kapitel dient dem Ziel, historiographische Tendenzen in den Geistes-
wissenschaften in Relation zur Entwicklung einer DaF-Historiographie zu be-
trachten. Ausgegangen wird von der Annahme, dass die Wissenschaftshistorio-
graphie der Geisteswissenschaften zwar an den Methoden und Prinzipien der
Allgemeinen Wissenschaftsgeschichte partizipiert, jedoch im Vergleich zu ande-
ren Wissenschaften Spezifika aufweist. Diese Spezifika werden herausgearbeitet
und auf Konsequenzen fiir die methodische Vorgehensweise und Auswahl histo-
riographischer Quellen fiir die Historiographie der Fachsprachen-Disziplin DaF
hin tiberpriift.

Betrachtet man die Wissenschaftsgeschichte DaF im Ensemble anderer Philo-
logien, wird deutlich, dass deren Wissenschaftsgeschichtsschreibung insgesamt
iber eine recht junge Tradition verfiigt. So wird von Fachhistorikern wiederholt
auf einen generellen und fachiibergreifenden Nachholbedarf in der Wissen-
schaftsgeschichte der Geisteswissenschaften im Vergleich zu Naturwissen-
schaften und zur Medizin verwiesen'". In der Germanistik ldsst sich bspw. erst
in den letzten drei Jahrzehnten verstidrktes historiographisches Interesse beo-
bachten, das oftmals in Zusammenhang mit dem Legitimationsdiskurs germani-
stischer Forschung gebracht wird. Als beispielhaft fiir diese Tendenz ist die In-
stitutionalisierung der Geschichte der Germanistik in Marburg zu sehen, zu de-
ren Veroffentlichungen u.a. [Internationales Germanistenlexikon 1800-1955
zahlt. Zahlreiche Untersuchungen, u.a. Finkenstaedt 1983, Fohrmann/ Voss-
kamp 1994, Hempel-Kiiter 2000, Konig et al. 2000, Schroder/Weller 1980 sowie
das Erscheinen eines Handbuchs zur Entwicklung der Sprachforschung (Au-
roux/Koerner/Niederehe/Versteegh 2001) belegen weiter diese Tendenz iiber die

Grenzen der Germanistik hinaus.

Die quantitative Zunahme der wissenschaftshistorischen Publikationen macht

jedoch die uniibersehbare Heterogenitdt ihrer Darstellungsmethodik deutlich.

78 vgl. Blei 2002: 255 ff., Kjorup 2001: 13 ff., Peckhaus/Thiel 1999: 10, Simon 1996:
241.
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Die Frage nach dem 'Wie?' einer Wissenschaftsgeschichte stellt dabei besonders
in den Geisteswissenschaften einen wenig reflektierten Aspekt dar”. Die wis-
senschaftshistorische Darstellung ist in vielen Féllen als Entscheidungsprozess
des Historiographen zu beschreiben, der u.a. auf einer subjektiven Auswahl der
Inhalte und ihrer Wertung aufbaut®. Zwar wird der Erkenntnisgewinn unter-
schiedlicher methodischer Zuginge der Historiographie in der Geschichtsschrei-
bung der Geisteswissenschaften zunehmend reflektiert” . Der methodologische
Nachholbedarf und die Vernachlissigung der Kontextualisierung der jewei-
ligen historischen Fachinhalte bleiben jedoch weiterhin ein nicht unerheblicher
Kritikpunkt an den Historiographien der Geisteswissenschaften®. Auch 1999
betont Laitko, dass die Ideengeschichte® der Geisteswissenschaften nach wie
vor die zentrale Bedeutung in ihrer Historiographie einnimmt, so dass die extra-
disziplindre 'Beobachterperspektive' einer solchen Geschichtsschreibung und

somit ihre disziplintheoretischen Anspriiche deutlich eingeschrinkt werden™.

In der Historiographie der Sprachwissenschaft wird bereits 1982 die Notwendig-
keit artikuliert, sich an den Theorien und Methoden zu orientieren, die in den
historischen Wissenschaftsdisziplinen entwickelt wurden. Zu solchen Forderun-

gen an die Geschichtsschreibung der Linguistik gehoren:

"[...] die FEinbeziehung des historischen Kontextes, der geistesge-
schichtlichen Situation und 'intellektuellen Atmosphaére', die Berticksichti-
gung der Einfliisse anderer Wissenschaften und sonstiger auBerlinguisti-
scher Faktoren" (Schmitter 1982: 11).

Jedoch auch 2004 scheint diese These nichts an ithrer Aktualitdat verloren zu ha-

ben. Denn es wird zugespitzt von einer notwendigen Erweiterung des Gegen-

” vgl. Kjorup 2001: 3 f.

%S0 basiert die Bestandsaufnahme zur Geschichte des Deutschen als Zweitsprache
auf einer "... subjektive[n] Auswahl unter Berlicksichtigung wesentlicher und re-
prasentativer Diskurse" (Barkowski 2003: 522, Hervorhebung von M. A., vgl.
dazu auch Gliick 2004: 583 f).

8! vgl. Dannenberg/Hoppner/Klausnitzer 2005: VII ff., Hempel-Kiiter 2000: 2 f.

82 vgl. u.a. Kemper 2004: 225 f. zur Germanistik, Schmittler 1982: 21 ff. und Simon
1996: 241 ft. zur Geschichte der Historiographie.

%3 Unter Ideengeschichte wird die Rekonstruktion eines Faches verstanden, die sich vorrangig
auf die Beschreibung von Ideen, Hypothesen, Forschungsprogrammen und Theorien
konzentriert (vgl. Horz 1988: 177).

% vgl. Laitko 1999: 28 ff.
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standsbereichs der Wissenschaftsgeschichte der Germanistik "von der nur kog-
nitiven Dimension auch auf die soziale Dimension hin" gesprochen, die "[...]
sich insbesondere tliber die Institutionsgeschichte", aber auch iiber "die sozialen,

politischen und sonstigen Umweltbedingungen [...]" erschlieBt®.

Im Kontext dieser Gegenstandserweiterung konnte auch die Forderung nach ei-
nem integrativen Ansatz einer Wissenschaftsgeschichte der Germanistik ihren
Platz finden, die die institutionelle Fachgeschichte, Personengeschichte und Ge-
schichte ihrer Theorien so in ein Konzept integriert, dass die Wissenschaft als

komplexes

"Geflecht der personellen, institutionellen, konzeptionellen und sozio-
strukturellen Bedingungen" (Hempel-Kiiter 2000: 17)

erfasst werden kann.

Trotz dieser Anspriiche bietet bspw. das Internationale Handbuch zur Entwick-
lung der Sprachforschung von den Anfdngen bis zur Gegenwart ein bezeichnen-
des Beispiel fiir einen eher unreflektierten Umgang mit der Methodologie der
Historiographie der Sprachwissenschaften. Obwohl sich das Handbuch der his-
toriographischen Aufarbeitung der Wissenschaftsgeschichte der Sprachwissen-
schaft in unterschiedlichen Kontexten widmet, findet die Reflexion iiber die Dis-
ziplin "Geschichte der Sprachwissenschaften" erst im Rahmen eines Kapitels im
letzten Band Erwidhnung (Band III, Kapitel XL). Es wird dabei von der Ge-
schichtsschreibung als 'Forschungsprojekt' und von den 'Umrissen einer Diszip-
lin' gesprochen. Zwar betonen die Herausgeber im Vorwort, dass die Geschichte
der Sprachwissenschaften nicht als bloBe kumulative Entwicklung darzustellen
ist, sondern sich um "Erhellung von Entwicklungstendenzen innerhalb eines
konkreten kulturellen, soziookonomischen bzw. politischen Rahmens" bemiihen
muss*®. Die methodischen Grundlagen einer solchen Historiographie werden
dennoch lediglich am Kriterium einer wertungsfreien Beschreibung der histori-

schen Entwicklungen der Sprachwissenschaften prézisiert.

In der Historiographie des Faches DaF lassen sich die angefiihrten Tendenzen

und Defizite der Wissenschaftsgeschichte der Geisteswissenschaften in einem

% Kemper 2004: 226.
8 ebd.: Vorwort XXXVIII.
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