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Wir freuen uns, dass die zweite Auflage des Buchs noch mehr Anklang gefunden hat
als die erste und hoffen natiirlich, dass dieser Trend auch fiir diese dritte, nun wiede-
rum deutlich modifizierte und erweiterte Auflage anhilt. Und wieder haben wir es
hauptsdchlich den Riickmeldungen unserer Studierenden zu verdanken, dass diese
Neuauflage weniger Ungereimtheiten enthélt und (hoffentlich) noch leichter lesbar
ist. Ein besonderer Dank gebiihrt den fleifigen und fiir uns erfreulicherweise — weil
fiir ein Methodenbuch sehr wichtig — sehr genau lesenden Hagener Studierenden,
deren Riickmeldungen uns freundlicherweise Lena Schiitzler hat zukommen lassen.
Auch von weiteren kritischen Leserinnen und Lesern haben wir immer wieder Mails
bekommen, die uns auf Unzulédnglichkeiten hingewiesen haben. Wir sind allen Mails
nachgegangen und haben (fast) immer entsprechende Modifikationen vorgenommen —
herzlichen Dank! Wir hoffen auf ihr Verstdndnis dafiir, dass wir nicht alle an dieser
Stelle namentlich nennen kénnen.

Wir haben kleinere Verdnderungen in allen Kapiteln vorgenommen und dabei neuere
Entwicklungen mit aufgenommen. Das hat sich unter anderem in einem merkbar
erweiterten Literaturverzeichnis niedergeschlagen. Einige Kapitel des Buchs haben
wir ausfiihrlicher iiberarbeitet. So enthalt Wissenschaftstheorie, Theorien
und Hypothesen nun erheblich mehr Informationen tiber den derzeit wohl wichtigs-
ten wissenschaftstheoretischen Ansatz, den Kritischen Rationalismus.
Kontrastanalyse ist nun etwas kiirzer — wir haben einige Varianten herausgenommen,
die in der Praxis wenig benutzt werden. In Indirekte Effekte, latente Varia-
blen und multiple Analyseebenen geben wir, einen Trend in der Forschung aufgrei-
fend, der Mehrebenenanalyse jetzt deutlich mehr Platz.

Wie die 2. Auflage mit dem neuen Buchteil zum Allgemeinen Linearen Modell wurde
auch diese 3. Auflage um einige zusétzliche Kapitel erweitert. Drei Kapitel sind ganz
neu und zum Teil im Zusammenhang mit unseren eigenen Forschungsinteressen ent-
standen. Frank Renkewitz (FR) hat sich in den letzten Jahren ausfiihrlich mit der
Replikationskrise in der Psychologie auseinandergesetzt, woraus Probleme
der klassischen Inferenzstatistik in der Forschungspraxis und Replikation,
Prdregistrierung, Open Science entstanden sind. Peter Sedlmeier (PS) fand sich in sei-
ner Forschungspraxis vermehrt mit dem Problem der Heterogenitidt von Studienteil-
nehmern konfrontiert und sieht als eine Antwort darauf die Experimentelle Einzelfal-
lanalyse, die nun in behandelt wird. Das frithere Kapitel Inferenzstatistik:
Erweiterungen und Ergdnzungen haben wir in zwei neue Kapitel aufgesplittet. Eines
davon, Resampling Verfahren (PS) enthélt nun umfassendere und detail-
liertere Informationen zu Bootstrap-Verfahren und Randomisierungstests und das
zweite, Bayesianische Statistik (FR) behandelt den Bayesianischen Ansatz
deutlich ausfiihrlicher. Auch das Metaanalyse (PS) ist grundlegend tiberar-
beitet und auf den neuesten Stand gebracht. Uber die Einbeziehung und Gewichtung
spezifischer Inhalte in diesen neuen oder grundlegend iiberarbeiteten Kapiteln waren
wir uns — keine Seltenheit in der Wissenschaft — nicht immer véllig einig und im
Zweifelsfall lag es dann an der Entscheidung des federfithrenden Autors, was Sie nun
in diesen Kapiteln lesen.
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Die neue Auflage hat enorm davon profitiert, dass viele Kollegen und Mitarbeiter
groBe Teil davon gelesen und uns Riickmeldungen dazu gegeben haben. Herzlichen
Dank an Friederike Brockhaus, Markus Burkhardt, Vivien Roder, Thomas Schifer,
Johannes Titz, Isabell Winkler und insbesondere an Johannes Honekopp, der das
gesamte Buch durchgesehen und viele wertvolle Verbesserungsvorschldge gemacht
hat. Besonderen Dank verdient auch Guada Paralta Ramos, die die Illustrationen in
Kapitel 30 in professioneller Weise erstellt hat. Melanie Keiner danken wir fiir die
Abbildungen in den Kapiteln 20 bis 22 und fiir viele hilfreiche Hinweise zu diesen
Kapiteln. Last not least m6chten wir Kathrin Ménch vom Pearson Verlag danken, die
uns zu dieser Revision ermuntert und uns dann iiber den gesamten Prozess der nicht
immer einfachen Revisionsarbeit kompetent und verstdndnisvoll begleitet hat.

Chemnitz und Erfurt

Peter Sedlmeier und Frank Renkewitz

Die Riickmeldungen auf die erste Auflage dieses Buchs waren sehr positiv (woriiber
wir uns natiirlich gefreut haben) und das nicht nur von Seiten der urspriinglich ange-
sprochenen Leserschaft, den Psychologiestudierenden und Psychologen. Auch Studie-
rende und Lehrende aus den Sozialwissenschaften haben das Buch offensichtlich mit
Gewinn in ihrer Methodenausbildung benutzt, und das hat uns dazu bewegt, diese Per-
sonengruppe in der nun vorliegenden zweiten Auflage noch etwas stdrker anzuspre-
chen und den Titel des Buchs zu dndern. Zudem haben wir in dieser Auflage versucht,
kleinere Ungereimtheiten und Unvollkommenheiten im gesamten Buch auszumerzen
und auch die Literaturangaben auf den neuesten Stand gebracht. Das Buch enthélt nun
aber auch einige weitergehende inhaltliche Neuerungen. Die wichtigste und umfang-
reichste betrifft die Einfilhrung des Allgemeinen Linearen Modells (ALM), das es
erlaubt, eine Vielzahl konventioneller Verfahren wie etwa Mittelwertsvergleiche oder
Varianz- und Kovarianzanalysen aus einer einheitlicheren Perspektive zu betrachten.
Dariiber hinaus ist das ALM die Grundlage fiir einige, teilweise ziemlich komplexe
Verfahren, die in der psychologischen und sozialwissenschaftlichen Forschung immer
mehr an Bedeutung gewinnen. Diesem neuen Thema haben wir einen neuen Buchteil
mit drei Kapiteln gewidmet. Nach einer Einfithrung in das Allgemeine Lineare Modell
( ) geben wir einen Einblick in die vielfaltigen Moglichkeiten der Regressi-
onsrechnung ( ) und erortern schlieBlich ( ) einige Verfahren, die es
erlauben, auch indirekte Effekte, latente Variablen und mehrere Analyseebenen in die
Datenanalyse mit einzubeziehen. Die beiden letzten Kapitel sind etwas schwerer zu
lesen als der Rest des Buchs, aber manche Dinge sind eben etwas komplizierter.

Dariiber hinaus behandelt dieses Buch einige neue EffektgroBen ( ) und
beschreibt Ergdnzungen zur Berechnung von Konfidenzintervallen fiir EffektgroBen
(inklusive der neu eingefiihrten — ). Auch fiir die Bewertung von Teilergeb-
nissen in Metaanalysen werden in dieser Auflage einige zusétzliche Verfahren (wie



Vorwort zur 1. Auflage

z.B. Konfidenzintervalle fiir aggregierte Effektgr68en) vorgeschlagen ( ) und
schlieBlich wird das Thema ,,Fehlende Daten nun ausfiihrlich erortert ( ).

Unser Dank gilt zundchst unseren Studierenden, die uns auf kleine und etwas groBere
Probleme in der ersten Auflage aufmerksam gemacht haben und von deren Riickmel-
dungen wir auch bei der Gestaltung der neuen Kapitel sehr profitiert haben. Zu diesen
Kapiteln haben wir auch von einigen Kollegen und Kolleginnen sehr hilfreiche Riick-
meldungen erhalten: ein herzlicher Dank an Friederike Brockhaus, Juliane Eberth,
Joachim Engel, Thomas Schifer, Hermann Singer, Martin SpieB, Isabell Winkler,
Marcus Schwarz und Juliane Kdmpfe!

Last not least mochten wir uns auch wieder bei unseren Ansprechpartnern vom Pear-
son Verlag fiir die zahlreichen Ermunterungen, Hinweise und vor allem ihre Geduld
bedanken. Es waren dies Christian Schneider, Andra Riemhofer, und vor allem Alice
Kachnij und Kathrin Ménch.

Peter Sedlmeier & Frank Renkewitz

Anders als in vielen anderen Wissenschaftsbereichen konnen alle Menschen iiber psy-
chologische Themen ohne spezielle Ausbildung mitreden: Jeder erinnert sich, 16st
Probleme, trifft Entscheidungen, hat Gefiihle, ist mehr oder weniger motiviert, lernt,
handelt, versucht anderen zu helfen und denkt {iber all dies nach. Letzteres ist im
Grunde auch, was ausgebildete Psychologen tun, wenn sie menschliches Erleben und
Verhalten erforschen. Der Unterschied zwischen dem, was jeder tut und was man als
»Alltagspsychologie” bezeichnen kénnte, und dem, was akademische Psychologinnen
und Psychologen tun, ist der Gegenstand dieses Buches: Forschungsmethoden und
Statistik. Das Buch gliedert sich in fiinf Teile, deren Inhalte wir nun kurz vorstellen.

Der erste Teil, GRUNDLAGEN EMPIRISCHER FORSCHUNG, befasst sich mit grundle-
genden Annahmen und Forschungsmethoden, die in jeder empirischen Untersuchung

eine wichtige Rolle spielen. Zunichst wird in der Unterschied zwischen
Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psychologie thematisiert und die wissen-
schaftliche Vorgehensweise kurz vorgestellt. fiihrt erst einmal weg von der

Psychologie in die Philosophie, genauer gesagt, in die Wissenschaftstheorie, in der es
um die Begriindung wissenschaftlichen Arbeitens geht. In diesem Kapitel wird auch
die wissenschaftliche Methode vorgestellt und erldutert, wie man Theorien erhédlt und
vor allem, wie man diese iiberpriifen kann. Zur Uberpriifung von Theorien benétigt
man in der Regel Daten. Wie man fiir psychologische Fragestellungen relevante Daten
erhilt und wann und wie man sie sinnvoll interpretieren kann, ist Gegenstand von
. Die zwei generellen Methoden, empirische Daten zu erhalten, sind Befra-
gung und Beobachtung. In erldutern wir die mannigfaltigen Moglichkeiten,
die sich hierbei ergeben, aber auch Grenzen und Fehlermoglichkeiten. In der wissen-
schaftlichen Psychologie werden Studien auf sehr systematische Weise durchgefiihrt.
Wichtige und bewihrte Vorgehensweisen, die es unter anderem auch erlauben, Ursa-
che-Wirkungs-Schliisse zu ziehen, werden in ausfiihrlich beschrieben.
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Die DESKRIPTIVE UND EXPLORATIVE DATENANALYSE ist Gegenstand des zweiten
Teils des Buches. In der psychologischen Forschung sieht man sich meist die Daten
fiir eine Stichprobe (eine Auswahl) von Personen zusammen an. In wird
erldutert, wie man die Werte einer Stichprobe mithilfe von sogenannten Lage- und
Streuungsmalen zusammenfassen kann. befasst sich damit, wie man den
Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen (z.B. der GroBle und des Gewichts von Per-
sonen) grafisch und zahlenmé&Big darstellt. Dieser Zusammenhang zwischen zwei
Merkmalen kann auch ,,gerichtet” sein, man konnte also beispielsweise versuchen,
aufgrund der Kenntnis der Kérpergr6Be von Personen ihr Gewicht vorherzusagen. Die
dazugehorige Methode wird in vorgestellt. SchlieBlich wird in
beschrieben, wie man die GroBe von Effekten, also beispielsweise den Unterschied
zwischen Ménnern und Frauen hinsichtlich eines Merkmals, unabhéngig von den
Besonderheiten einer Einzelstudie bestimmen kann, so dass die Ergebnisse aus unter-
schiedlichen Studien miteinander vergleichbar werden.

Wihrend sich die deskriptive und explorative Datenanalyse auf die vorhandenen
Daten beziehen, kann man mithilfe der INFERENZSTATISTIK, die im dritten Teil des
Buches beschrieben wird, Schlussfolgerungen auf die zugrunde liegenden Grund-
gesamtheiten oder Populationen ziehen. In erldutern wir die theoretischen
Grundlagen fiir solche Schliisse und in und fithren wir die zwei
hauptsdchlichen Verfahren dazu ein, Konfidenzintervalle und Signifikanztests. Wel-
che Art von inferenzstatistischen Verfahren man in einem gegebenen Fall benutzen
sollte, hdngt von der Fragestellung und von der Art der zur Verfiigung stehenden
Daten ab. Die decken die wichtigsten Arten von Signifkanztests, die
in der psychologischen Forschung verwendet werden, ab. Das abschlieBende

befasst sich mit alternativen Verfahren, die gegenwirtig in der Psychologie noch
keine besonders groBe Rolle spielen, aber unseres Erachtens in manchen Fillen mit
groBem Gewinn eingesetzt werden kénnen.

Der fiinfte Teil des Buchs, WEITERE VERFAHREN DER DATENERHEBUNG UND
DATENANALYSE, geht teilweise deutlich iiber die Inhalte existierender Methoden-
biicher hinaus. befasst sich mit Methoden, die dazu dienen, Daten durch die
Anwendung grafischer Verfahren genauer zu explorieren und besser zu verstehen. In
wird noch einmal zusammenfassend diskutiert, wie man die GréBe von
Effekten interpretiert. Wenn man die Effekte aus vielen vergleichbaren Studien zur Ver-
fligung hat, kann man den diesen Studien zugrunde liegenden Effekt in der Population
sehr genau schétzen. Wie das geht, wird in erldutert. geht auf
verschiedene Fehlermoglichkeiten bei der Erthebung von Daten ein und beschreibt u.a.
Verfahren der Datenerhebung bei ,,sensiblen” Daten, etwa wenn durch eine Tendenz zu
sozial erwiinschten Antworten die Gefahr von verfilschten Angaben besteht. Die
Themen der beiden letzten Kapitel dieses vierten Teils sind normalerweise in einfiih-
renden Methodenbiichern nicht zu finden, kénnen jedoch das psychologische Metho-
denarsenal sehr bereichern. beschreibt, wie man mithilfe von Computer-
modellierung deutlich prézisere Theorien erhalten kann und gibt einen
Uberblick iiber sogenannte qualitative Methoden, bei denen oft Texte (und nicht
Zahlen) sowohl als Daten fungieren als auch das Ergebnis der Datenanalyse sind.

Der letzte Teil des Buchs, die REFLEXION besteht nur aus einem einzigen Kapitel, in
dem die Inhalte des Buchs rekapituliert werden und wir unsere Vorstellungen iiber
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die Rolle von Forschungsmethodik und Statistik in der Psychologie noch einmal
zusammenfassend thematisieren.

Einiges in diesem Buch ist etwas anders als in vergleichbaren Biichern. Wir haben ver-
sucht, Konzepte und Verfahren méglichst intuitiv zu erkldren, dabei aber mdoglichst
wenig an Prdzision einzubiilen. Naturgemdll kamen wir dabei manchmal an unsere
Grenzen: Manche Dinge sind eben komplex. Auch die starke Gewichtung von grafi-
schen Verfahren und EffektgroBen ist konsistent mit dem Versuch, die Datenanalyse
ohne Verlust an Prizision so einfach und verstdndlich wie moglich zu gestalten und
folgt Vorschldgen einer prominent besetzten Kommission des weltweit grofiten
Psychologenverbands, der American Psychological Association (Wilkinson et al.,
1993). Als haufig bessere Alternative zu dem wohl am weitesten verbreiteten inferenz-
statistischen Verfahren, der Varianzanalyse, schlagen wir die sogenannte Kontrastana-
lyse vor und haben ihr auch ein eigenes Kapitel gewidmet. Wie schon erwihnt, wird
auch ein betrachtlicher Anteil der niitzlichen Methoden, die wir im vierten Teil des
Buchs beschreiben, bisher eher selten in einfithrenden Methodenbiichern behandelt.

Beim Schreiben des Buches haben wir von den hilfreichen Riickmeldungen von Pro-
belesern enorm profitiert. Dabei haben wir versucht, Eindriicke von verschiedenen
Personengruppen zu sammeln. Zunidchst mochten wir den engagierten Studierenden
danken, die die Miihe auf sich genommen haben, jeweils mehrere Kapitel zu lesen,
und uns ihre Eindriicke und Empfehlungen mitgeteilt haben. Es waren dies Judith
Bernauer, Doreen Drechsler, Frederik Haarig, Sebastian Hansel, David Kdthner, Janet
Kleber, Sonja Kunze, Cynthia Pénicke, Marcus Schenkel, Katrin Sedlmeier und Corina
Ulshofer. Nicht weniger wertvoll waren die Riickmeldungen unserer Kolleginnen und
Kollegen. Wir danken herzlich Martin Baumann, Joachim Engel, Madlen Glauer,
Oswald Huber, Georg Jahn, Juliane Kdmpfe, Thomas Schifer, Manfred Wettler und
Isabell Winkler. Wir haben ihre Ratschldge nicht immer befolgt, aber iiber alle (manch-
mal sehr lange) nachgedacht und manche Riickmeldungen haben uns auf Probleme
aufmerksam gemacht, an die wir vorher nicht gedacht hatten. Ein besonderes Danke-
schon verdienen Anita Hewer als kritische ,fachfremde” Leserin und Sonja Kunze
sowie Corina Ulshofer, die viele der Abbildungen auf professionelle Weise erstellten
oder schon vorhandene deutlich verbesserten. Last not least mochten wir uns auch bei
unseren Ansprechpartnern beim Pearson-Verlag, Christian Schneider, Martin Keidel,
Mailin Bremer und Stephan Dietrich herzlich fiir die stets angenehme Arbeitsatmos-
phaére, ihr Eingehen auf unsere Wiinsche und ihr Verstdndnis fiir unsere nicht immer
optimale Zeitplanung bedanken.

Chemnitz und Erfurt

Peter Sedlmeier & Frank Renkewitz
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Warum hat Karin ihren Freund verlassen? Wieso hat Tobias wéhrend der

Vorlesung gelacht? Warum weint das Kind? Wie kommt es, dass ich mich
so drgere? Fragt man jemanden, der in der jeweiligen Situation dabei war, wird
diese Person in der Regel eine plausible Antwort parat haben. Wir kénnen das
Verhalten von anderen Menschen und auch das von uns selbst — falls wir tiber-
haupt dariiber nachdenken — oft erkldren, ohne lange nachzudenken. Erkldren
von Erleben und Verhalten wird héufig als zentrale Aufgabe der Psychologie
und der Sozialwissenschaften betrachtet: Jeder scheint somit eine Psychologin
oder ein Psychologe zu sein. Wozu brauchen wir also ein langwieriges Studium?

Vielleicht um Fragen zu beantworten, die nicht nur auf eine Person, sondern auf
eine Gruppe von Personen oder vielleicht sogar alle Menschen bezogen sind?
Wie wirkt sich Angstlichkeit auf das Ergebnis von miindlichen Priifungen aus?
Warum empfinden wir Gefiihle? Ist Frontalunterricht schlechter als Gruppen-
unterricht? Wie entstehen Vorurteile? Warum entwickeln wir eine Vorliebe fiir
eine bestimmte Art von Musik? Hier kann es schon sein, dass einige Befragte
etwas mit ihrer Antwort zégern, aber die meisten werden auch auf solche Fra-
gen schnell Antworten parat haben. In der Tat ist es so, dass sich die wissen-
schaftliche Psychologie hauptsdchlich mit Fragen beschéftigt, die sich nicht nur
auf einen Einzelfall beziehen, sondern auf ,,durchschnittliches” Verhalten und
Erleben. Entsprechende Theorien kann man jedoch auch in Alltagsgesprachen
finden. Wenn man aber {iber durchschnittliches Verhalten eine gute Theorie hat,
dann lassen sich auch Aussagen tiber den Einzelfall machen. Der Unterschied
zwischen Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psychologie besteht also
offensichtlich nicht darin, ob man eine Aussage iiber einen Einzelfall oder eine
allgemeinere Aussage machen mochte. Was ist es dann, was der wissenschaft-
lichen Psychologie einen besonderen Stellenwert verleiht?

Die Unterschiede zwischen Alltagspsychologie und wissenschaftlicher Psycho-
logie sind manchmal qualitativer Art. So stimmen die Alltagsvorstellungen
dartiber, wie das Gedédchtnis funktioniert oder was Intelligenz ist, oft nicht mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen iiberein. Oft sind die Unterschiede aber eher
quantitativ oder graduell. Auch die ,,Methoden“ der Alltagspsychologie — hédu-
fig ,,Bauchgefiihl“ oder , intuitives Urteil” — fithren zwar nicht selten zu richti-
gen Ergebnissen, aber sie sind in einem sehr viel héheren MaB fehleranfillig als
die der wissenschaftlichen Psychologie. AuBerdem ist die Sprache, die man in
der Wissenschaft gebraucht, deutlich préaziser als die im Alltag verwendete.
Um diese Unterschiede deutlich zu machen, sehen wir uns zunichst einige
besonders auffillige Beispiele fiir die Fehleranfalligkeit der Alltagspsychologie
etwas genauer an: Sie sollen zeigen, was beim Wahrnehmen, Erinnern, logi-
schen Denken und beim Umgang mit Wahrscheinlichkeiten alles schief gehen
kann. Dann werden wir uns mit dem Unterschied zwischen Alltags- und Wis-
senschaftssprache beschéftigen und beschlieBen das Kapitel mit einer
Beschreibung der wissenschaftlichen Methode.



1.1 Die Fallstricke der Alltagspsychologie

Im Alltag hinterfragen wir selten die Art und Weise, wie wir die Welt wahrnehmen
und Informationen dariiber verarbeiten. Das ist auch meist verniinftig, weil uns ein
dauerndes Hinterfragen in unseren Entscheidungen und Handlungsmdglichkeiten
drastisch behindern wiirde. Der Nachteil einer solchen ,,spontanen” Vorgehensweise
ist jedoch, dass wir manchmal Fehler begehen, die wir nicht bemerken. Solche Fehler
konnen zu unzutreffenden Erkldrungen menschlichen Verhaltens und Erlebens fiih-
ren. Hier sind einige Beispiele fiir solche Fehler, die selbst wieder Gegenstand psycho-
logischer Forschung geworden sind.!

1.1.1  Fehler beim Wahrnehmen

Nehmen wir die Welt so wahr wie sie ist? Das scheint zumindest manchmal nicht der
Fall zu sein. Was sehen Sie in der linken Zeichnung in » Abbildung 1.1, wenn Sie die
beiden waagrechten Striche vergleichen? Wenn es Thnen so geht wie den meisten Men-
schen, dann haben Sie den Eindruck, der obere Strich sei ldnger als der untere. Die
beiden sind jedoch gleich lang (priifen Sie es nach — z.B. mit einem Lineal!). Was ist
passiert? Eine gingige Erklarung ist, dass wir bei Abbildungen dieser Art automatisch
die Perspektiven-Information beriicksichtigen, die in den Pfeilen an den Enden der
waagrechten Striche gegeben wird. Die Perspektiven-Information deutet an, dass es sich
beim oberen Strich um den hinteren Rand und beim unteren Strich um den vorderen
Rand eines Objekts handeln kénnte — der obere Strich miisste also weiter von uns ent-
fernt sein als der untere. Unser Wahrnehmungssystem scheint diese angedeutete Entfer-
nungs-Information automatisch mit zu verrechnen. Wenn die Abbilder zweier Objekte
in der Netzhaut gleich groB oder lang sind (wie die waagrechten Striche in diesem Fall),
aber eines davon weiter entfernt ist als ein anderes, dann muss es gréBer oder langer
sein als das andere. Das ist eigentlich eine groBartige (und automatische) Leistung unse-
res Wahrnehmungssystems, aber in diesem Fall verleitet es uns zu einer fehlerhaften
Wahrnehmung, bei der es auch nichts hilft, dass wir die richtige Losung kennen.

Wie ist es mit der rechten Zeichnung in » Abbildung 1.17 Die meisten Menschen
sehen hier zwei Dreiecke: ein weiBles Dreieck ohne Rand, das iiber einem weiflen Drei-
eck mit einem schwarzen Rand liegt. Keines der beiden Dreiecke ist aber tatsédchlich
vorhanden. Alles was die Zeichnung enthilt, sind drei Winkel und drei schwarze
, Tortchen“, aus denen jeweils ein Stiick herausgeschnitten ist. Was geschieht hier?
Wir ergdnzen Informationen. Auch das ist im Alltag sehr hilfreich, weil Objekte oft
durch andere verdeckt sind und wir sie durch dieses Ergdnzen unseres Wahrneh-
mungssystems doch erkennen kénnen. Aber in unserem Beispiel verleitet uns diese
Ergdnzungsfunktion eben dazu, etwas zu sehen, was gar nicht da ist.

1 Die psychologische Forschung hat allerdings auch herausgefunden, wie zumindest einige die-
ser Fehler durch kleine Verdnderungen in der Art wie Informationen dargeboten werden oder
durch Instruktion vermieden werden kénnen (z.B. Gigerenzer et al. 2008; Sedlmeier, 2007;
Sedlmeier & Hilton, 2012).



Alltagswissen versus Wissenschaft: Beispiel Psychologie
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Abbildung 1.1: Zwei Beispiele fiir optische Tauschungen, links die Miiller-Lyer Téuschung und rechts
ein Kanisza-Dreieck (beide benannt nach ihren , Entdeckern”).

Im Alltagsleben sind unsere Wahrnehmungen nicht isoliert voneinander: Was wir
aktuell wahrnehmen, beeinflusst hdufig unsere Erwartung dessen, was wir im néchs-
ten Moment wahrnehmen werden. Wenn wir aus einiger Entfernung einen Bratwurst-
stand sehen, erwarten wir, dass es nach Bratwurst riechen wird, wenn wir etwas naher
kommen. Auch wenn wir uneindeutige Eindriicke interpretieren miissen, benutzen
wir héufig frithere Wahrnehmungen und darauf aufbauende Erwartungen.
> Abbildung 1.2 zeigt ein Beispiel hierfiir. Was stellt die Figur in » Abbildung 1.2a
dar? Wenn Versuchsteilnehmer zunédchst die obere Reihe der Zeichnungen in
» Abbildung 1.2b sehen, dann sehen die meisten von ihnen das Gesicht eines Mannes,
wenn sie aber als erstes die untere Reihe von Zeichnungen in » Abbildung 1.2b
gezeigt bekommen, dann sehen sie eher eine kniende Frau.

(a)

Abbildung 1.2: Ambige Figur a sowie die graduellen Ubergénge zwischen zwei eindeutigen Figuren
(a) Gesicht eines Mannes und kniende Frau — b) und dieser ambigen Figur (modifiziert nach Loftus, 1979, 45).



1.1 Die Fallstricke der Alltagspsychologie

Eine fehlerhafte Wahrnehmung kann unter Umstidnden katastrophale Folgen haben.
Das im Kasten ,,Fehlwahrnehmung mit Todesfolge* beschriebene Beispiel ist sicher ein
Extremfall, aber die Schlussfolgerung, die man daraus ziehen kann, ist dieselbe wie bei
den Zeichnungen in » Abbildung 1.1 und » Abbildung 1.2: Unsere Wahrnehmungen
sind beeinflusst von unserem Hintergrundwissen, unseren Erfahrungen und Erwartun-
gen. Das ist in vielen Fallen duBerst hilfreich, weil es uns die Wahrnehmung der Welt
sehr vereinfacht, aber in manchen Féllen — wenn wir uns dieses Einflusses nicht
bewusst sind — fithrt uns dieser Mechanismus in die Irre und kann unsere alltagspsy-
chologischen Theorien, z.B. dazu, was gerade in unserer Umwelt passiert, beeinflus-
sen.

Fehlwahrnehmung mit Todesfolge

Ein drastisches Beispiel fiir die Auswirkung von Erwartungen auf die Wahrnehmung, das sich
gegen Ende der fiinfziger Jahre in Kanada ereignet hat, wird von Sommer (1959) berichtet.

An einem Winternachmittag gingen fiinf Manner auf die Hirschjagd. Als sie Uber ein morastiges
Feld fuhren, blieben sie im Schnee stecken und nach einiger Zeit fiel das Getriebe aus. Zwei der
Manner erboten sich, zu einem nahe gelegenen Farmhaus zu gehen und Hilfe zu holen. Von den
anderen drei Mannern blieb einer im Auto und zwei hielten sich vor dem Auto auf. Unterdessen
entschied einer von den beiden Ménnern, die unterwegs zur Farm waren, dass es keinen Grund
dafiir gebe, dass sie beide Hilfe holten; stattdessen wolle er inzwischen versuchen, einen Hirsch
aufzusptiren. Die Ménner, die beim Auto geblieben waren, wussten nicht, dass ihr Freund nun an
einem Hiigel vor ihnen herumstreifte. Einer der beiden Manner, die beim Auto standen, sah, dass
sich etwas bewegte und sagte zu seinem Freund: ,Das ist ein Hirsch, oder?” Der Freund antwor-
tete, dass er das auch denke, und der erste Mann schoss auf den Hirsch. Der Hirsch sprang darauf-
hin vorwarts und schrie — ein Laut, der wie der Schrei eines verwundeten Hirsches klang. Als der
Hirsch nun versuchte wegzulaufen, rief der Freund: ,Lass ihn nicht entkommen: bitte erleg ihn fir
mich.” Der erste Mann feuerte noch einen Schuss ab. Da sich der Hirsch immer noch bewegte,
wurde auch noch ein dritter Schuss abgefeuert, der den Hirsch endgiiltig niederstreckte. Die Man-
ner rannten zu ihm und sahen erst jetzt, dass es liberhaupt kein Hirsch war, sondern ihr Freund.
Und der Freund war tot.

So merkwiirdig diese Geschichte einem AuBenstehenden auch vorkommen mag: Die Jager, die vol-
ler Jagdfieber die Gegend nach einem Hirsch durchsuchten, nahmen das sich bewegende Objekt
(ihren Freund) als Hirsch wahr. ,In meinen Gedanken und in meinen Augen war es ein Hirsch”,
sagte einer der Manner in der anschlieBenden gerichtlichen Befragung.

Dieser Unfall war kein Einzelfall: Fehlwahrnehmungen bei Jagern scheinen — auch angesichts der
nicht immer eindeutigen visuellen Signale (Personen sind haufig durch Badume oder Zweige teilweise
verdeckt, Lichtverhdltnisse sind nicht immer optimal) immer wieder vorzukommen. So erschoss bei-
spielsweise am 11. Oktober 2004 ein 60-jdhriger Jager im westmecklenburgischen Landkreis
Hagenow wahrend der néchtlichen Pirsch versehentlich seinen ein Jahr jiingeren Bekannten. Beide
Jager hatten sich am Rand eines abgeernteten Maisfeldes postiert, aber der Jiingere hatte seinen
Posten verlassen und sich seinem Kollegen genahert, der ihn offenbar fiir Wild hielt (Quelle:
www.n24.de).
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1.1.2 Fehler beim Erinnern

Eine im Alltag verbreitete Vorstellung ist, dass unser Gedédchtnis so dhnlich funktio-
niert wie ein Tonband, ein Fotoapparat oder eine Filmkamera: Wenn wir uns erinnern,
dann rufen wir aus einer Art Speicher das ab, was wir gesehen, gehort oder gedacht
haben. Das ist, wie man mittlerweile weil3, jedoch eher selten der Fall. Meist rufen wir
unsere Vergangenheit nicht ab, sondern rekonstruieren sie. Dabei kann unsere Erinne-
rung in vielfdltiger Weise beeinflusst werden. Gut untersucht sind der Einfluss von
Information, die wir vor dem Erinnern erhalten, und der Einfluss unserer ,,impliziten
Theorien“, das heifit, Vorstellungen und Erwartungen, die wir zu bestimmten Gegen-
standsbereichen haben, die uns in der Regel aber nicht bewusst sind.?

Ein sehr bekannter Effekt in der Psychologie ist der ,Riickschaufehler”, der in vielen
Studien systematisch untersucht wurde. » Abbildung 1.3 illustriert, was in Studien
zum Riickschaufehler normalerweise gemacht wird. Zunédchst geben die Untersu-
chungsteilnehmer ein Urteil oder eine Einschéitzung ab, z.B. dariiber, welche Note sie in
der anstehenden Klausur schreiben werden. Danach bekommen sie die ,,wahre* Infor-
mation, z.B. das Ergebnis ihrer Klausur. Wenn man die Teilnehmer nun bittet, sich an
ihr urspriingliches Urteil zu erinnern, erhilt man oft Werte, die zwischen dem Original-
Urteil und der ,,wahren“ Information liegen (natiirlich nur, wenn sich Urteil und
,wahre“ Information unterscheiden). Wenn jemand urspriinglich gesagt hat, dass er
eine 2,7 in der Klausur erwartet und das tatsdchliche Ergebnis 2,0 war, dann wird er
sich z.B. tendenziell erinnern, damals eine 2,3 erwartet zu haben (Sedlmeier & Jaeger,
2007).

(z.B. ,,2,3%)
— (Urteilsdimension)

(z.B. ,,2,7%) (z.B. ,,2,09)

Typisches Ergebnis in einer Studie zum Riickschaufehler — die Erinnerung an ein Urteil ist ein
Kompromiss zwischen dem urspriinglichen Urteil und einer spater gegebenen Information.

Die Informationen, die wir bei der Rekonstruktion von Gedadchtnisinhalten benutzen,
miissen nicht immer so klar sein wie etwa die Information, dass das tatsdchliche
Ergebnis in der Klausur eine 2,0 war. Manchmal sind Zusatzinformationen auch in
der Art und Weise versteckt, wie jemand eine Befragung durchfiihrt. Vor allem wenn
sich die Befragten nicht sicher sind, konnen subtile Informationen in der Frage den
Abruf (und auch die Neukonstruktion) von Gedadchtnisinhalten beeinflussen. Von
einem besonders drastischen Beispiel wird im Kasten ,,Falsche Erinnerung mit Konse-
quenzen“ berichtet.

2 In der Psychologie wird hédufig zwischen impliziten und expliziten Denk- und Urteilsprozes-
sen unterschieden. Explizit sind solche Prozesse, derer wir uns bewusst sind, wenn wir etwa
verschiedene Vor- und Nachteile beim Kauf eines Autos gegeneinander abwégen. Impliziten
Urteilsprozessen beim Autokauf wiirden wir folgen, wenn wir uns einfach ,,nach Gefiihl“ ent-
scheiden wiirden.
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Falsche Erinnerungen mit Konsequenzen

In den friihen 80er Jahren hatten nach und nach 360 Kinder, die einen Kindergarten — die McMartin
Preschool — in Kalifornien besuchten oder besucht hatten, berichtet, dass sie in diesem Kindergarten
sexuell misshbraucht worden seien (siehe z.B. http://en.wikipedia.org/wiki/McMartin_preschool).
Gegen die Betreuer liefen lange Gerichtsverfahren — der Hauptbeschuldigte saB fiinf Jahre in Unter-
suchungshaft — bis sich 1990 herausstellte, dass sie alle unschuldig waren. Wie war es zu diesem
eklatanten Fehlurteil gekommen? Ausgeldst wurde der Fall durch die Mutter eines Kindes, die zur
Polizei ging und angab, ihr Sohn sei von einem Betreuer des Kindergartens sexuell missbraucht
worden. Sie kam zu dieser Schlussfolgerung, weil ihr Sohn schmerzhafte Bldhungen hatte. Der Sohn
seinerseits bestritt jedoch, von dem Betreuer belastigt worden zu sein. Die Polizei befragte den
Verdachtigen, erhob aber keine Anklage, weil die Beweislage zu gering war. Allerdings schickten die
Polizisten einen offenen Brief an etwa 200 Eltern von Kindergartenkindern, in dem sie schrieben,
dass ihre Kinder mdglicherweise sexuell missbraucht worden seien und sie sie dariiber befragen soll-
ten. Dies filhrte dazu, dass einige hundert Kinder in einer Klinik fiir Opfer von Missbrauch in Los
Angeles (Children’ s Institute International ) zu den Vorgangen im Kindergarten befragt wurden. Es
gab Berichte liber sexuellen Missbrauch in Autowaschanlagen und in Flughafen sowie iiber Nackt-
fotografien. Aber selbst fiir Letzteres wurde keinerlei Beweis gefunden. Anscheinend waren viele die-
ser Erinnerungen hauptsachlich durch die Befragung in der Klinik ,entstanden”. Die Befragenden
gingen offensichtlich meist davon aus, dass der Missbrauch tatsachlich stattgefunden hatte und for-
mulierten ihre Fragen entsprechend. Wie leicht durch den Einfluss geeigneter Fragetechniken falsche
Erinnerungen bei Kindern entstehen kénnen, haben Garven et al. (1998) in einer Studie demonstriert,
die die Techniken der Klinikmitarbeiter anwandten und damit bei Gber der Halfte der befragten Kin-
der nachweishar falsche Erinnerungen erzeugten.

Wie konnen unsere Gedéchtnisinhalte durch unsere impliziten Theorien beeinflusst
werden? » Abbildung 1.4 zeigt zunédchst drei schematische Grafiken dartiber, wie wir
uns Verdnderungen von Einstellungen, Eigenschaften und Fahigkeiten iiber die Zeit
hinweg vorstellen konnten. Das erste Schema stellt eine verbreitete Ansicht iiber poli-
tische Einstellungen dar: Sie dndern sich nicht iiber die Zeit. Das zweite Schema
beschreibt, was man von einem effektiven Trainingsprogramm erwartet: Kenntnisse
und Fertigkeiten verbessern sich iiber die Zeit hinweg. Das dritte Schema schlieBlich
zeichnet nach, wie man sich die Entwicklung vieler Fahigkeiten und Fertigkeiten im
Laufe des Leben vorstellt: So steigt nach Meinung der meisten Menschen die intellek-
tuelle Leistungsfdhigkeit im Laufe der Entwicklung erst an, erreicht dann im mittleren
Erwachsenenalter ihren Hohepunkt und sinkt dann wieder mit zunehmendem Alter.

(a) (b) (c)

Zeit Zeit Zeit

Abbildung 1.4: Darstellung dreier impliziter Theorien zu Veranderungen lber die Zeit hinweg.
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Wie konnen diese impliziten Theorien nun zu Gedéchtnisfehlern fithren? Diese Frage
wurde in zahlreichen Studien untersucht (siehe Ross, 1989). Man hat beispielsweise
in den USA Wahlberechtigte im Abstand von 20 Jahren nach ihren politischen Préfe-
renzen (Republikaner oder Demokraten) gefragt. Dabei stellte sich heraus, dass viele
der Befragten beim zweiten Befragungstermin (die Befragten waren inzwischen 40 bis
50 Jahre alt) falschlicherweise meinten, sie hétten vor 20 Jahren schon dieselbe politi-
sche Einstellung vertreten. Was passiert, wenn man der Ansicht ist, ein Trainingspro-
gramm zur Verbesserung der Studienleistungen sei effektiv, obwohl es keinen Effekt
hat? Die Befragten konnen ihre Leistungen nach dem Training realistisch einschétzen.
Wenn sie sich zu diesem Zeitpunkt erinnern sollen, wie gut ihre entsprechenden
Studienleistungen vor dem Training waren, tendieren sie dazu, diese Leistungen vor
dem Training systematisch zu unterschétzen. Ahnliche Ergebnisse fand man auch zu
weiteren impliziten Theorien, wie der in Kurve 3 in » Abbildung 1.4. Generell schei-
nen implizite Theorien zu Verdnderungen iiber die Zeit so zu funktionieren, dass man
vom Status Quo ausgeht und seine Gedichtnisinhalte in Ubereinstimmung mit der
verwendeten impliziten Theorie angleicht.

Beide hier beschriebenen Einflussmoglichkeiten auf unser Gedachtnis, nachtréagliche
Informationen iiber Ereignisse und unsere impliziten Theorien, spielen im Alltag eine
groBe Rolle und haben damit auch das Potenzial, unsere alltagspsychologischen Theo-
rien stark zu beeinflussen.

1.1.3  Fehler beim logischen Denken

Ist logisches Denken schwierig? Einige Befunde aus der psychologischen Urteilsfor-
schung legen diese Schlussfolgerung nahe. Hier ist ein Beispiel — eine Variante einer
bekannten Aufgabe (bekannt unter der Bezeichnung ,,Wason-Aufgabe“) zum logischen
Denken. Nehmen Sie an, Sie haben vier Karten vor sich wie die in » Abbildung 1.5.
Alle Karten sind auf der einen Seite mit einem Buchstaben und auf der anderen Seite
mit einer Zahl beschriftet. Sie sollen jetzt {iberpriifen, ob folgende Regel fiir die Karten
in » Abbildung 1.5 stimmt: Wenn auf der einen Seite der Karte ein Konsonant ist, ist
auf der anderen eine ungerade Zahl. Die Frage ist nun, welche Karte(n) Sie unbedingt
umdrehen miissen, um zu iiberpriifen, ob diese Regel verletzt wurde. Versuchen Sie
erst, die richtige Losung zu finden, bevor Sie weiterlesen!

E M F B

Eine Variante einer bekannten Logik-Aufgabe.

Die Losungsraten bei Aufgaben dieser Art sind nicht sehr hoch — nur etwa 20% der
Befragten kommen auf die richtige Losung. Richtig ist: Man muss die Karte mit dem
,F“und die mit der ,,2“ umdrehen. Warum? Wenn auf der anderen Seite der ,,F“-Karte
eine gerade Zahl ist, dann ist die Regel verletzt, genauso wenn auf der anderen Seite
der ,,2“-Karte ein Konsonant steht. Auf der anderen Seite der ,,1“-Karte kann stehen,
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was will: Bei einem Konsonanten passt die Regel und bei einem Vokal ist sie nicht
anwendbar; deswegen macht es auch nichts, ob auf der Riickseite der ,E“-Karte eine
gerade oder ungerade Zahl steht.

Logik wird oft als Bindeglied zwischen verschiedenen zusammengehorenden Aus-
sagen benutzt, die dann insgesamt eine Theorie ergeben. Wenn die Anwendung logi-
scher Schlussfolgerungen fehlerhaft ist — und das scheint im Alltag manchmal der Fall
zu sein —, dann hat das natiirlich auch Auswirkungen auf eine entsprechende alltags-
psychologische Theorie.

1.1.4 Fehler beim Umgang mit Wahrscheinlichkeiten

In Abschnitt 1.1.2 haben wir gesehen, dass wir nicht immer sicher sein kénnen, dass
sich das, woran wir uns erinnern, auch genauso ereignet hat. Noch schlimmer steht es
mit Vorhersagen: Bei genauerer Betrachtung miissen wir feststellen, dass wir kaum
etwas mit absoluter Sicherheit vorhersagen konnen. Oft hilft es aber, zumindest iiber
die Wahrscheinlichkeit, mit der ein bestimmtes Ereignis eintritt, gut Bescheid zu wis-
sen. Wie gut sind wir im Umgang mit solchen Wahrscheinlichkeiten? Unter bestimm-
ten Bedingungen scheinen wir auch dabei recht fehleranfillig zu sein. Sehen wir uns
folgendes Beispiel an:

Ein Schiiler hat im Abschlusszeugnis in Mathematik die Note Vier erzielt. Wel-
che der folgenden Aussagen trifft fiir ihn mit grofSerer Wahrscheinlichkeit zu?

a) Er hatte eine Sechs in Mathe im Halbjahreszeugnis.

b) Er hatte eine Sechs in Mathe im Halbjahreszeugnis, hat aber im zweiten
Halbjahr Nachhilfe in Mathe erhalten.

Bei dieser Aufgabe entscheiden sich die meisten Befragten regelméaBig (und fdlsch-
licherweise) fiir die Alternative b. Auch Aufgaben der folgenden Art scheinen nicht so
einfach zu sein:

Welches der folgenden Ereignisse ist wahrscheinlicher?
a) Eine Hausfrau hat promoviert.

b) Eine promovierte Frau ist Hausfrau.

c) Beides ist gleich wahrscheinlich.

Die hdufigste Antwort ist, dass beide Ereignisse gleich wahrscheinlich sind (Antwort
c), obwohl tatsdchlich die zweite Aussage (eine promovierte Frau ist Hausfrau) die
wahrscheinlichere ist. Wenn Thnen nach wie vor unklar ist, warum im ersten Beispiel
die Antwort a und im zweiten die Antwort b richtig ist, dann kénnen Sie die Lésungen
in Kapitel 10 finden, in dem wir uns ausgiebig mit Wahrscheinlichkeiten befassen.
Festzuhalten bleibt, dass es im Alltag nicht immer einfach ist, Wahrscheinlichkeiten
richtig einzuschétzen: ein weiteres Argument dagegen, auf alltagspsychologische Theo-
rien zu sehr zu vertrauen.



Abgesehen von den in Abschnitt 1.1 angedeuteten Fehlermoglichkeiten gibt es im All-
tag eine weitere Quelle fiir Missverstandnisse und fehlerhafte Interpretationen: die
Umgangssprache. Unsere AuBerungen im Alltag sind oft unvollstindig und nicht
grammatisch. Trotzdem haben wir in der Regel keine Probleme, unsere Gespréchspart-
ner zu verstehen — der Kontext hilft uns dabei: Wir besitzen fast immer Vorwissen
iiber den Gegenstand einer Unterhaltung und auch tber unsere Gesprachspartner und
benutzen auBerdem viele unterschiedliche Hinweise, wie z.B. Gestik und Mimik, um
fehlerhafte und unvollstindige Aussagen zu verstehen. In der Wissenschaft geht es
jedoch oft gerade darum, GesetzméBigkeiten zu finden, also verallgemeinernde Aussa-
gen zu machen, bei denen der Kontext keine Rolle spielen soll. Dieses Ziel wird durch
die Prazisierung der Wissenschaftssprache verfolgt.

1.2.1  Missverstandnisse beim Verstehen von Sprache im Alltag

Unsere Alltagssprache ist oft nicht ganz eindeutig. Was bedeutet es beispielsweise,
wenn jemand sagt: ,,Das war ein teures Abendessen“ — wie viel wird das Essen gekos-
tet haben? Offensichtlich ist es zur Beantwortung dieser Frage notwendig, etwas mehr
iiber den Sprecher zu wissen. Wenn es ein Schiiler gesagt hat, dann wird ,teuer”
etwas anderes bedeuten, als wenn dieser Satz vom Vorstandsvorsitzenden einer Bank
stammt. Ein anderes Beispiel: Ein Freund fragt Sie ,Hast du ein Taschentuch?“ Wenn
Sie ein iiberzdhliges (Papier-)Taschentuch haben, werden Sie sich in der Regel nicht
darauf beschrédnken ,Ja“ zu sagen, sondern ihm eines geben. Unklarheiten dieser Art
kénnen zu Missverstdndnissen fiihren, wenn man nichts tiber Sprecher und Kontext
weil. Viele Ausdriicke in der Umgangssprache sind mehrdeutig — Beispiele sind
Adjektive wie ,,groB“, ,viel, ,stark” usw. Die Mehrdeutigkeit von Wértern wird auch
deutlich, wenn man Texte von einer Sprache in eine andere iibersetzen mochte. Ein
Beispiel, das in vielen Biichern zur Kritik der Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung
zitiert wird, illustriert diese Schwierigkeit. Danach soll von einem automatischen
Ubersetzungsprogramm der Satz ,Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach®
erst ins Russische und dann wieder zuriick iibersetzt worden sein mit folgendem
Ergebnis: ,,Der Wodka ist gut, aber das Steak ist lausig®.

Die Mehrdeutigkeit der Umgangssprache erdffnet Moglichkeiten fiir systematische
Missverstdndnisse, seien sie gewollt oder ungewollt. Auch dazu gibt es umfangreiche
Forschungsergebnisse (siehe z.B. Harris & Monaco, 1978). So hat man herausgefunden,
dass kleine Unterschiede in der Formulierung von Fragen die Ergebnisse stark verdn-
dern kénnen. Wenn Patienten etwa gefragt werden: ,,Haben Sie hdufig Kopfschmerzen,
und wenn ja, wie oft?”, dann fallen die Angaben wesentlich hoher aus, als wenn die
Frage lautet: ,Haben Sie gelegentlich Kopfschmerzen, und wenn ja, wie oft?*. Ahn-
liche Unterschiede erhélt man, wenn man Augenzeugen bei einem Unfall Fragen darii-
ber stellt, wie schnell die Autos fuhren. ,,Wie schnell waren die Autos ungefihr, als sie
aufeinander krachten?”, erzeugt in der Regel deutlich hohere Geschwindigkeitsscht-
zungen als ,,Wie schnell waren die Autos ungefihr, als sie kollidierten?”. Gewollte
Missverstdndnisse kann es etwa bei Aussagen vor Gericht geben. Wenn beispielsweise
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Mitglieder einer Jury einschétzen sollen, ob der Angeklagte Geld gestohlen hat oder
nicht, macht es anscheinend keinen Unterschied, ob dieser antwortet: , Ich habe das
Geld nicht gestohlen® oder ,,Ich war nicht gezwungen, das Geld zu stehlen®. In der von
Harris und Monaco (1978) berichteten Studie hat offenbar stattgefunden, was die Auto-
ren ,pragmatische Implikation“ nennen: Uneindeutige oder fehlende Information in
Alltagskonversationen wird vom Horer in passender Weise ,,ergdnzt.

Die Umgangssprache bildet zudem logische Strukturen nicht genau so ab, wie es in
der Sprache der Logik geschieht. Wenn jemand sagt: ,,Bei dem Unfall gab es 22 Tote
und Verletzte®, dann ist das ,,und“ logisch gesehen ein ,,oder*: Jede der 22 Personen
war entweder tot oder verletzt. Wenn in der Aussagenlogik der Ausdruck ,und“
gebraucht wird, heilit das, dass beides (z.B. ,,tot” und ,,verletzt*) zutreffen muss, damit
die Aussage wahr ist. Selbst ein ,,oder” ist in der Umgangssprache oft nicht eindeutig.
Bei der Frage ,,Willst du etwas trinken oder essen?, kann das ,,oder” die Bedeutung
von ,entweder oder” (nur trinken oder nur essen) haben oder die von ,,sowohl als
auch” (nur trinken, nur essen oder beides). Auch das logische ,,und“ muss in der
Umgangssprache nicht als solches benutzt werden: In ,Er ist intelligent, aber er arbei-
tet sehr langsam®, steht das ,,aber” fiir ein logisches ,,und*“.

Was sollen diese Beispiele zeigen? Sie sollen illustrieren, dass Aussagen in der
Umgangssprache oft mehrdeutig sind und somit Manipulationen des Sprachverstdnd-
nisses ermoglichen. Das ist natiirlich keine gute Grundlage fiir eine wissenschaftliche
Beschreibung von Erleben und Verhalten. Um Aussagen zu prézisieren, haben die
Wissenschaften deswegen eigene Fachworter entwickelt, und benutzen, wenn es mog-
lich ist, die Sprache der Logik und mathematische Elemente.

1.2.2 Prazisierung der Sprache in der Wissenschaft

In den Anfangssemestern haben Studierende aller Fachrichtungen mit vielen neuen
Ausdriicken zu kdmpfen und bezweifeln manchmal, ob diese auch alle notwendig
sind. Auch wenn es hin und wieder unnétiges ,,Fachchinesisch® geben mag: Die
Verwendung von Fachausdriicken stellt sicher, dass Verwechslungen und Mehrdeutig-
keiten, die beim Benutzen der Umgangssprache entstehen kénnen, weniger wahr-
scheinlich werden. In der wissenschaftlichen Psychologie gibt es eine Vielzahl von
Fachausdriicken. Viele davon betreffen die Thematik dieses Buches: Forschungs-
methodik und Statistik. Manche der Fachausdriicke kommen auch sporadisch in der
Umgangssprache vor, sind aber in der Wissenschaft eindeutig (und anders) definiert,
wie etwa ,Signifikanz®, ,Neurotizismus®, ,Faktor® usw. Andere Ausdriicke sind
spezifisch fiir bestimmte Fécher. In der wissenschaftlichen Psychologie geht man teil-
weise so weit, dass man Personlichkeitseigenschaften nur mit Abkiirzungen wie
,PF1“ oder ,,PF2“ bezeichnet, um Mehrdeutigkeiten zu verhindern.

In Kapitel 2 werden wir sehen, dass Mehrdeutigkeiten auch dadurch minimiert wer-
den, dass man die Operationen angibt, mithilfe derer bestimmte Eigenschaften oder
Merkmale gemessen werden kénnen. Das ist deswegen notig, weil Ausdriicke, die wir
wie selbstverstdndlich im Alltag benutzen — wie ,,Gedédchtnis”, ,,Angst“ oder ,Intelli-
genz“ — nichts bezeichnen, was wir direkt sehen konnten. Wir nehmen im Alltag ein-
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fach an, dass alle dasselbe darunter verstehen (was nicht immer der Fall ist). In der
Wissenschaft muss man sicherstellen, dass alle dasselbe Verstindnis von Begriffen
haben. Deswegen ist es notwendig, genau anzugeben, wie man beispielsweise das
Ausmal von ,,Angst” feststellen kann.

Wann immer es angebracht ist, versucht man in der Wissenschaft, Aussagen, Hypothe-
sen oder sogar ganze Theorien dadurch zu prézisieren, dass man sie logisch eindeutig
formuliert. Dies ist in der Psychologie nicht immer einfach. Aber je besser es moglich
ist, eine Hypothese zu formalisieren, also entweder in der Sprache der Logik oder als
mathematische Gleichung auszudriicken, desto besser kann man sie iiberpriifen. Logik
dient manchmal auch dazu, die Struktur einer Aufgabe klar herauszuarbeiten. Ein Bei-
spiel: Wie kann man die richtige Lésung des Karten-Problems im Abschnitt 1.1.3 mit-
hilfe einer logischen Formulierung darstellen? » Abbildung 1.6 zeigt eine sogenannte
,Wahrheitstafel“, wie sie hdufig in der Aussagenlogik benutzt wird. Die Aufgabe in
Abschnitt 1.1.3 lautete: Wenn auf der einen Seite der Karte ein Konsonant ist, ist auf
der anderen eine ungerade Zahl. Nun lassen wir A fiir den ,,Wenn-Teil“ der Aussage
(Konsonant) und B fiir den ,,Dann-Teil“ (ungerade Zahl) stehen. In der Wahrheitstafel
stehen jetzt unter A verschiedene Moglichkeiten: ,,Ja“ bedeutet Konsonant und ,,Nein*
bedeutet Vokal (kein Konsonant). Unter B steht ,,Ja“ fiir ,,ungerade Zahl*“ und ,,Nein*“
fiir ,,gerade Zahl“ (keine ungerade Zahl). In der letzten Spalte steht, wann die gesamte
Wenn-Dann-Aussage, die sogenannte logische Implikation richtig ist. Diese Implika-
tion ist nur dann nicht wahr (A-B: nein), wenn auf der einen Seite der Karte ein Kon-
sonant steht (A: ja), aber auf der anderen eine gerade Zahl (B: nein). Man muss die
Karte also immer dann umdrehen, wenn man entweder einen Konsonanten oder eine
gerade Zahl sieht (also die Karten ,,F“ und ,,2“ in » Abbildung 1.5), denn nur dann
kann die Implikation falsch sein; und nur wenn die Implikation falsch ist, kann die

Regel verletzt sein.

ja ja ja

ja nein nein
nein ja ja
nein nein ja

Abbildung 1.6: Wahrheitstafel fir die logische Implikation. Die Implikation ist nur falsch, wenn der Wenn-Teil (A)
wahr ist und der Dann-Teil (B) falsch (siehe zweite Zeile).

Noch haufiger als logische Ausdriicke benutzt man in der wissenschaftlichen Psycho-
logie mathematische Gleichungen. Der Kasten iiber das Weber’sche Gesetz zeigt ein
einfaches Beispiel dafiir, wie man psychologische GesetzméaBigkeiten in Form von
Gleichungen ausdriicken kann.
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Weber'sches Gesetz

Ab welchem Unterschied im Zuckergehalt merkt man, dass eine Sorte Cola siier ist als die
andere? Ab welchem Unterschied im Gewicht bemerkt man ohne Waage, ob eine Miinze schwerer
ist als eine zweite (eine Falschung beispielsweise), oder ab welchem Unterschied im Schalldruck
hort sich ein Ton lauter an als ein anderer? Solche Fragen nach subjektiven Unterschiedsschwellen
bei physikalischen und chemischen Reizen kann man, zumindest in einem gewissen Intensitats-
bereich, gut mit dem sogenannten Weber'schen Gesetz erklaren. Dieses Gesetz lautet, dass die
GroBe der Unterschiedsschwelle sich proportional zur Intensitét eines Vergleichsreizes verhalt.
Wenn Sie von diesem Gesetz noch nichts gehdrt haben, miissen Sie wahrscheinlich etwas (iber die
Bedeutung des letzten Satzes nachgriibeln. Fiir die meisten Leser wird es jedoch einfacher und auf
alle Félle praziser, wenn dieses Gesetz als Gleichung dargestellt wird:

Al
1

k

Der Ausdruck k ist eine Konstante — die Weber'sche Konstante — die angibt, um welchen Anteil
man die Reizintensitat I vergroBern muss, um den gerade merklichen Unterschied AT zu erhalten.
Die Konstante k unterscheidet sich fiir verschiedene Reizdimensionen. Fiir die Geschmackskonzen-
tration gilt k = 0,20. Wenn ich etwa eine Cola mit 10%iger Zuckerkonzentration als Vergleichs-
reiz hatte, brauchte ich, um festzustellen, dass eine andere siier ist, eine Erhohung der
Zuckerkonzentration um k - I=0,2 - 10% = 2%. Nach dem Weber'schen Gesetz konnte ich
also eine Cola mit einem Zuckergehalt von 10% von einer mit 12% unterscheiden. Wenn jedoch
die Zuckerkonzentration in der ersten Cola schon 50% waére, wiirde ich den Unterschied bei einer
zweiten erst bemerken, wenn die Konzentration um zehn Prozentpunkte angestiegen ware.

In der Umgangssprache wiirde man das Weber'sche Gesetz wohl mithilfe von Beispielen beschreiben
oder versuchen, es anschaulich zu formulieren. Als Gleichung — ein fester Bestandteil der
Wissenschaftssprache — ist die Aussage aber eindeutiger, préziser und, wenn man sich mit Gleichun-
gen etwas angefreundet hat, auch leichter zu verstehen.

Eine weitere Moglichkeit, die Wissenschaftssprache zu prézisieren, von der auch in
der Psychologie immer mehr Gebrauch gemacht wird, ist, Theorien und Vorhersagen
als Computerprogramme abzubilden (siehe Kapitel 31). Die dabei benétigten Pro-
grammcodes zwingen zur Prézision: sie miissen prazise sein, weil sonst das Programm
nicht funktioniert.

1.3 Die wissenschaftliche Methode

Das Bestreben der Wissenschaftler, zu fundierten Aussagen iiber die Welt zu gelangen,
die auBerdem prédzise und moglichst wenig fehlerbehaftet sind, hat zur Entwicklung
einer Vielzahl von Vorgehensweisen, Verfahren und Techniken gefiihrt, die in ihrer
Gesamtheit als wissenschaftliche Methode bezeichnet werden. Die wissenschaftliche
Methode wurde zuerst in den Naturwissenschaften angewandt, ist aber mittlerweile
die anerkannte methodische Grundlage in nahezu allen Bereichen der psychologischen
Forschung (auf einen alternativen Ansatz werden wir in Kapitel 2 und in Kapitel 32
noch zu sprechen kommen). Nicht alle Wissenschaftler verstehen genau dasselbe unter
,wissenschaftlicher Methode“ — so benutzen etwa Physiker andere Verfahren als Biolo-



gen oder Psychologen — aber die meisten wiirden wohl der Zusammenfassung in

Abbildung 1.7 zustimmen. Die in der Abbildung aufgefiihrten Bestandteile finden
sich auch in diesem Buch wieder und werden in spéteren Kapiteln behandelt. Die
Breite des jeweiligen Bestandteils reprédsentiert dabei den Allgemeinheitsgrad des
entsprechenden Schrittes im Forschungsprozess, nicht unbedingt jedoch den damit
verbundenen zeitlichen Aufwand. Sehen wir uns zunéchst kurz an, was sich hinter
den Begriffen verbirgt.

T heorie

Forschungshypothese

Prazisierung der Hypothese

Design der Studie
Durchfiihrung

Datenanalyse

Interpretation der Daten

Implikationen fiir Theorie

Die wissenschaftliche Methode.

1.3.1  Theorien, Hypothesen und ihre Prazisierung

In Kapitel 2 werden wir uns genauer damit befassen, was eine Theorie ist und welche
Arten von Theorien es gibt. Wir werden auch diskutieren, welche Voraussetzungen
und Bestandteile eine Theorie enthalten und wie man bei ihrer Uberpriifung vorgehen
sollte. Eine Theorie ist ein systematisches Gefiige von Ideen und Annahmen iiber
einen definierten Gegenstandsbereich. Die Bestandteile der Theorie sollten dabei so
prazise wie moglich sein. In der Regel kann man aber eine Theorie nicht direkt prii-
fen, weil sie zu komplex ist. Deshalb werden aus Theorien Hypothesen abgeleitet, die
in einem weiteren Schritt so prizisiert werden, dass man sie direkt in empirischen
Studien tiiberpriifen kann. Hypothesen sind Annahmen oder Behauptungen, die man
auch in Form einer Frage formulieren kann, und ,empirisch“ bedeutet, dass man
Daten sammelt, die Aufschluss tiber die untersuchten Fragestellungen oder Hypothe-
sen geben konnen. Die Hypothesen beziehen sich oft nicht nur auf das Verhalten oder
Erleben der Teilnehmer einer bestimmten Studie, sondern auf die Grundgesamtheit
(Population), aus der diese Teilnehmer stammen. So méchte man beispielsweise auf-
grund der Ergebnisse einer Studie mit zufillig ausgewédhlten Schulkindern in einem
Bundesland (Stichprobe) Schliisse tiber alle Schulkinder in diesem Bundesland
(Population) ziehen. Wenn sich solche Hypothesen auf , Statistiken®, das heilit, auf
zusammengefasste Werte wie beispielsweise Mittelwerte, beziehen, dann spricht man
héufig von statistischen Hypothesen.



1.3 Die wissenschaftliche Methode

1.3.2 Design

,Design“ oder ,experimentelles Design“ hat in der psychologischen Forschung eine
andere Bedeutung als in der Alltagssprache: es bedeutet ,,Versuchsplanung®. Das
Design einer Studie gibt an, wie die Studie durchgefiihrt werden sollte, und ist im
Idealfall ausschlieBlich durch die Hypothese bestimmt. Die meisten Designs in der psy-
chologischen Forschung befassen sich mit der Untersuchung von Gruppen. Das héangt
damit zusammen, dass menschliches Verhalten und Erleben durch sehr viele Faktoren
beeinflusst wird, die man oft gar nicht untersuchen méchte, und dass sich die Einfliisse
dieser Faktoren ,ausmitteln“, wenn man nicht Einzelwerte, sondern Mittelwerte
betrachtet. Wenn man etwa im Rahmen von Léndervergleichen die mathematischen
Fahigkeiten einer bestimmten Schiilergruppe erheben mochte, dann kénnen die Ergeb-
nisse der einzelnen Schiiler in einem entsprechenden Rechentest auch dadurch beein-
flusst sein, wie dngstlich, intelligent, ausgeschlafen, hungrig, gut gelaunt usw. diese
Schiiler sind. Wenn beispielsweise die gute Laune eines Schiilers das Ergebnis im
Rechentest positiv und die schlechte Laune eines anderen Schiilers es negativ beein-
flusst, dann bekommt man durch das Mitteln einen Effekt, in dem die Auswirkung der
Laune ,.kontrolliert” ist. Das setzt natiirlich voraus, dass man keine systematische Aus-
wahl von Schiilern mit besonders guter oder schlechter Laune getroffen hat. Das wiede-
rum wird durch besondere Verfahren bei der Auswahl von Untersuchungsteilnehmern
gewdhrleistet. ,,Design“ ist also eine zusammenfassende Bezeichnung fiir die Auswahl
von Teilnehmern, die Wahl von Gruppen, die Methoden zur Datenerhebung, die zeit-
liche Struktur sowie weitere Aspekte bei der Durchfithrung von empirischen Studien
(siehe Kapitel 5).

1.3.3 Durchfiihrung von Studien

Bei der Durchfiihrung einer Studie tritt der Untersucher zum ersten Mal direkt in Kon-
takt mit den Untersuchungsteilnehmern. Im Idealfall folgt die Durchfithrung in allen
Punkten dem geplanten Design. In der Praxis kommt es allerdings hédufig zu unvorher-
gesehenen Problemen. So kénnen Versuchsteilnehmer ihren Termin versdumen, weil
sie krank geworden sind oder es sich anders iiberlegt haben, Gerdte kénnen plétzlich
nicht funktionieren oder anders, als es eigentlich gedacht war. Dartiber hinaus kénn-
ten die Ergebnisse durch das Verhalten der Versuchsleiter oder durch die Zuweisung
der Teilnehmer zu den Untersuchungsbedingungen systematisch beeinflusst werden.
Gar nicht so selten entwickeln Versuchsteilnehmer auch selbst ,,Theorien“ dartiiber,
was in der Studie untersucht werden soll, und solche Theorien konnen sich auf ihr
Verhalten auswirken. AuBerdem konnen ethische Probleme auftreten (z.B.: Wann ist
es erlaubt, Versuchsteilnehmern zunédchst nicht die ganze Wahrheit iiber die Studie zu
sagen?). Eine ausfiihrliche Diskussion der Problematik findet man in Sarris und Reif}
(2012).

1.3.4 Datenanalyse und -interpretation

Der groBite Teil dieses Buches wird sich damit befassen, wie man die Ergebnisse einer
Studie analysieren und interpretieren kann. In Kapitel 3 werden wir sehen, dass Zah-
len nicht gleich Zahlen sind, sondern dass ihre Bedeutung erst durch Zuordnungs-
regeln zu beobachtbaren oder angenommenen Ereignissen entsteht. Abhédngig von der



Bedeutung einer Zahl kénnen dann unterschiedliche Verfahren zur weiteren Bearbei-
tung verwendet werden. In den meisten Fillen wird man versuchen, Zahlen zusam-
menzufassen, um ein erstes Bild davon zu erhalten, was in einer Studie herausgekom-
men ist (Kapitel 6). Die weitere Datenanalyse hédngt dann noch stdrker von der
Ausgangshypothese ab. Dabei wird man zunéchst die Ergebnisse in der Stichprobe
beschreiben, aber nicht selten méchte man auch Schliisse iiber die Grundgesamtheit
oder Population ziehen. Die erste Art der Analyse wird héufig als Deskriptive oder
Explorative Statistik bezeichnet (Kapitel 6 bis 9 und Kapitel 26) und die zweite als
Inferenzstatistik (siehe insbesondere die Teile III und IV dieses Buchs). Bei der
Behandlung von Analysemethoden werden wir uns nicht darauf beschrénken, ,,Koch-
buchrezepte” zu geben, sondern wir werden versuchen, die Leser zum kritischen
Anwenden der entsprechenden Methoden zu motivieren. Dies versuchen wir u.a.
auch dadurch, dass wir Verfahren erldutern, die bisher kaum in einfithrenden Metho-
denlehrbiichern zu finden sind, die aber unseres Erachtens eine weitere Verbreitung
verdienen (Kapitel 26 bis 32).

Die Interpretation der Ergebnisse hidngt immer von der Hypothese und damit letztlich
von der Theorie ab, die der Ausgangspunkt fiir die Forschung war. Aber auch die Art
und Giite der Daten sowie die verwendeten Verfahren haben Einfluss auf die Interpre-
tierbarkeit der Ergebnisse. Es kann durchaus sein, dass man Ergebnisse zunédchst ein-
mal nicht interpretieren kann, weil sie den vorhandenen Hypothesen widersprechen.
In diesem Fall — und das ist moglicherweise die interessanteste Art von Ergebnissen —
wird man versuchen, die vorhandene(n) Theorie(n) zu erweitern oder eine neue zu
kreieren, die dann natiirlich wieder der Uberpriifung ausgesetzt werden muss (symbo-
lisiert durch den Riickkopplungs-Pfeil in » Abbildung 1.7).

Dieses Kapitel dreht sich im Grunde um die Frage, warum wir eine wissenschaftliche
Psychologie brauchen, obwohl wir in gewisser Weise doch alle schon Psychologen
sind: Wir konnen Verhalten und Erleben oft spontan erkliren und vorhersagen.
Unsere Antwort — illustriert anhand einiger Beispiele — ist: Die Methoden, die wir in
der Alltagspsychologie anwenden — wie wir die Welt und uns selbst wahrnehmen,
uns erinnern, Schlussfolgerungen ziehen, Wahrscheinlichkeiten schédtzen und unsere
Sprache benutzen —, sind potenziell ungenau und mit Fehlern behaftet. Das kann zu
falschen Alltagstheorien, etwa iiber die Funktionsweise des Gedéchtnisses fiihren.
Alltagstheorien miissen allerdings nicht falsch sein. Aber auch dann gewéhrleistet nur
die wissenschaftliche Methode, dass aus solchen Theorien plausible Hypothesen
abgeleitet und sorgfiltig tiberpriift werden kénnen.

Die Uberpriifung von alltagspsychologischen Theorien wird neben den oben ange-
fiihrten methodischen Einschrankungen auch noch durch einige verbreitete aber
wenig effektive ,,Strategien* erschwert. Wie tiberpriifen wir Theorien im Alltag? Wenn
wir sie iiberhaupt tiberpriifen, dann verlassen wir uns manchmal ausschlieBlich auf
unser ,,Gefiihl“: ,Mein Gefiihl sagt mir ganz eindeutig, dass der Mensch nicht vom
Affen abstammt“. Eine andere Art von suboptimaler Uberpriifung, die man eher
Rechtfertigung nennen konnte, ist die Berufung auf Autoritdten. Diese Autoritdten



1.4 Was gewinnen wir durch die wissenschaftliche Vorgehensweise?

sind héufig Personen, die in der Medienlandschaft prasent, aber nicht unbedingt auch
in entsprechenden Fachkreisen anerkannt sind. , Fernsehpsychologen®, ,,psychologi-
sche Ratgeber” in Illustrierten und viele prominente Erziehungsratgeber — etwa Nach-
richtensprecherinnen oder Ehepartner von Politikern — fallen in diese Kategorie. Auch
Nobelpreistrdger der Naturwissenschaften scheinen sich manchmal fiir Universal-
experten im Bereich der Psychologie und der Sozialwissenschaften zu halten. Eine
weitere Vorgehensweise, um Alltagstheorien auf vermeintlich feste FiiBle zu stellen, ist
das Anfiihren einiger moglichst lebendig dargestellter Beispiele. Ein oder zwei Bei-
spiele fiir Sozialhilfeempfanger, die in sonnigen Ldndern leben, konnen Alltagstheo-
rien iiber das Verhalten von Sozialhilfeempfangern stdrker beeinflussen als Statisti-
ken, die Tausende von Beziehern der Sozialhilfe reprédsentieren.

Eine verbreitete Methode, um unsere Alltagstheorien zu stiitzen, besteht darin, nur
nach bestdtigender Evidenz zu suchen. Diese konfirmatorische (bestdtigende) Suche
ist im Alltag durchaus sinnvoll und vereinfacht unser Leben, fiihrt aber auch dazu,
dass falsche alltagspsychologische Theorien nicht auffallen. Wenn man beispiels-
weise nach dem Essen von Kirschen nie Wasser trinkt, kann man auch nie herausfin-
den, dass das Trinken von Wasser kein Bauchweh erzeugt. Ein weiterer Grund, wes-
wegen falsche Theorien im Alltag nicht auffallen, ist, dass auch aus falschen Theorien
manchmal richtige Vorhersagen abgeleitet werden kénnen (die man dann konfirmato-
risch priift). Auch wenn man der Ansicht ist, die Erde sei eine Scheibe, kann man mit
einigen Zusatzannahmen die Stellung der Sonne im Jahresverlauf gut vorhersagen.

Was gewinnen wir also durch die Anwendung der wissenschaftlichen Methode? In
einigen Féllen moglicherweise inhaltlich nicht viel. Manchmal treffen alltagspsycho-
logische Theorien ja auch zu. Aber selbst in diesem Fall kénnen wir nach einer
methodisch fundierten Priifung Aussagen iiber die entsprechende (prazisierte) Theo-
rie mit groBerer Sicherheit machen. Wenn die entsprechende Alltagstheorie aber nicht
oder nur bedingt stimmt oder wenn sie nur teilweise vorhanden ist, dann hat die wis-
senschaftliche Vorgehensweise den unschétzbaren Vorteil, dass sie eine systematische
und unvoreingenommene Priifung der Griinde, Ursachen und Ziele menschlichen
Verhaltens und Erlebens und eine systematische Prazisierung und Weiterentwicklung
guter Theorien erlaubt. Fundierte und prazise Methoden sind kein Selbstzweck; sie
sind unabdingbare Voraussetzung fiir wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt, der
auch inhaltlich weit iiber die Themen der Alltagspsychologie hinausgeht.
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Anders als in vielen naturwissenschaftlichen Be-
reichen, wie etwa der Atomphysik oder der Bio-
chemie, wo das nur sehr eingeschrankt moglich
ist, kdnnen Menschen {iber nahezu alle psycho-
logischen und sozialwissenschaftlichen Themen
ohne spezielle Ausbildung mitreden. Alltagspsy-
chologische Erkenntnisse werden jedoch haufig
mit Methoden wie ,Intuition”, ,Gefiihl" oder
.Horensagen” erreicht. Eine solche Vorgehens-
weise kann zu richtigen Theorien fiihren, birgt
jedoch auch die Gefahr von Fehlinterpretatio-
nen. Die Art und Weise, wie wir die Welt wahr-
nehmen, uns erinnern, logische Schliisse ziehen
und mit unsicherer Information umgehen, ist
potenziell fehlerbehaftet und kann zu falschen
Theorien fiihren sowie theoretische Weiterent-
wicklungen blockieren. Ein weiteres Problem
der Alltagspsychologie besteht darin, dass unse-
re Alltagssprache oft mehrdeutig und offen fiir
Missverstandnisse ist.

Weiterfliihrende Literatur

Die Wissenschaft bemiiht sich dagegen, ihre
Sprache zu prazisieren und wendet beim Ablei-
ten, Priifen und Weiterentwickeln von Theorien
eine bewahrte und stetig wachsende Sammlung
von Verfahren an, zusammengefasst unter der
Bezeichnung wissenschaftliche Methode. Die
wissenschaftliche Methode minimiert Fehler-
maglichkeiten und nur durch ihre Anwendung
kann unser Wissen (iber menschliches Erleben
und Verhalten auf ein solides Fundament
gestellt und systematisch erweitert werden.

Bunge, M. & Ardila, R. (1990). Philosophie der Psychologie. Tiibingen: Mobhr.
In diesem Buch wird die wissenschaftliche Methode erldutert.
Gilovich, T, Griffin, D. & Kahneman, D. (2002). Heuristics and biases: The psychology of intuitive

judgment. Cambridge: Cambridge University Press.

Uberblick iiber die Forschung zu Urteils- und Denkfehlern.
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In diesem Kapitel verlassen wir zunidchst Psychologie und Sozialwissen-

schaften im engeren Sinn. Das mag die Lektiire fiir viele Leser erschwe-
ren, nicht zuletzt wegen der zahlreichen neuen Fachbegriffe, die dabei notwen-
digerweise eingefiihrt werden. Trotzdem lohnt sich die Miihe, denn wir
beriihren zwei zentrale Aspekte aller Arten von Wissenschaft: Vorannahmen,
die (noch) nicht direkt iiberpriifbar sind, und generelle Zugangsmaglichkeiten
zu Wissen. Dabei begeben wir uns in die Philosophie, genauer gesagt, in ein
Spezialgebiet der Philosophie — die Wissenschaftstheorie. Die zwei zentralen
Fragen der Wissenschaftstheorie befassen sich damit, was die Wirklichkeit ist
und wie wir Erkenntnisse dariiber gewinnen konnen. Wie der Begriff Wissen-
schaftstheorie schon andeutet, sind die Antworten auf diese Fragen letztlich
auch nur Theorien (keine Wahrheiten), und man sollte sich der jeweiligen
Annahmen bewusst sein, wenn man Forschung betreiben oder auch nur For-
schungsergebnisse verstehen und verwenden méchte. Denn die Antworten auf
die zwei zentralen Fragen der Wissenschaftstheorie sind ausschlaggebend
dafiir, welche Art von Forschungsergebnissen man erwarten und wie man sie
gewinnen kann.

Wir widmen uns zunéchst den Fragen nach dem Wesen der Wirklichkeit und
den Mbglichkeiten, sie zu erkennen. Sodann geben wir einen Uberblick iiber
verbreitete wissenschaftstheoretische Positionen und alternative Ansitze.
Nach dem Ausflug in die Wissenschaftstheorie werden wir wieder zu Psycho-
logie und Sozialwissenschaften zuriickkehren und zwei spezielle Probleme
erortern, die dort eine besondere Rolle spielen: das Erfassen von Eigenschaften,
auf die man keinen direkten Zugriff hat, und das besondere Verhiltnis zwi-
schen Forschern und ,,Forschungsobjekten®, die im Prinzip selbst auch For-
scher sein konnten. Im Anschluss daran beschéftigen wir uns damit, was man
iiber die Entstehung von Theorien weill, und werden sehen, dass das relativ
wenig ist. Weit mehr Erkenntnisse liegen dariiber vor, wie man eine Theorie
fundiert tiberpriifen kann. Wir beschreiben die grundlegende Vorgehensweise
und stoBen dabei wieder auf die in Kapitel 1 beschriebene wissenschaftliche
Methode. Insbesondere werden wir illustrieren, wie man aus einer Theo-

rie empirisch tberpriifbare Hypothesen ableitet.



2.1 Was ist die Wirklichkeit und wie konnen wir sie erkennen?

2.1 Was ist die Wirklichkeit und wie konnen wir sie
erkennen?

Gibt es eine von uns unabhingig existierende Welt, also Pflanzen, Tiere und Men-
schen, iiber die jeder im Prinzip dasselbe herausfinden kénnte, wenn er oder sie
wollte? Diese Frage mag auf den ersten Blick trivial klingen und die Antwort ,,Ja” ist
auch die Grundlage fiir viele Ansédtze in der Wissenschaftstheorie. Bei genauerem Hin-
sehen ist die Frage aber nicht trivial. Wie kénnen wir beispielsweise die Ansicht
widerlegen, dass wir in einer Welt nur fiir uns leben und dass alle Sinneseindriicke
selbst erzeugt sind und nur in der eigenen Vorstellung existieren? Kénnte es sein, wir
stellten uns vor, wir seien mit anderen Menschen zusammen und unterhielten uns mit
ihnen, aber tatsdchlich gébe es niemanden, der mit uns redete? Oder dieser Jemand
sdhe tatsdchlich ganz anders aus oder verhielte sich ganz anders, als wir das erleben?
Selbst wenn wir uns in den Arm kneifen und Schmerz empfinden wiirden — ein
beliebter Realitétstest —, konnte auch das ausschlieBlich in unserer Vorstellung statt-
finden. Nicht so weit entfernt von einer solchen Position ist der Wahrnehmungspsy-
chologe Donald Hoffman, der argumentiert, dass wir wohl nie wissen werden, wie die
Welt tatsachlich aussieht; was wir wahrnehmen, ist nur die ,,Benutzerschnittstelle“
zwischen uns und der Welt (Kasten ,,Der virtuelle Tennisplatz“). Die Benutzerschnitt-
stelle ist festgelegt durch die Moglichkeiten und Grenzen unseres Wahrnehmungssys-
tems. Hoffman lésst allerdings die Frage offen, ob es eine unabhéngig von uns existie-
rende Welt gibt oder nicht.

Der virtuelle Tennisplatz

Donald Hoffman argumentiert, dass unsere Wahrnehmung der Welt so ahnlich funktioniert wie
unsere naive Wahrnehmung der Funktionsweise eines Computers. Wenn wir an einem Computer
arbeiten, manipulieren wir haufig Icons auf dem Bildschirm. Wir klicken beispielsweise mit der Maus
auf ein Icon, das eine Datei bezeichnet und ziehen es Gber ein anderes Icon, das einem Papierkorb
ahnlich ist. Wir verstehen diesen Vorgang als Loschen einer Datei, aber was tatséachlich im Computer
ablauft, sind ganz andere Prozesse (u.a. wird die Datei nicht wirklich physikalisch geléscht, sondern
zunachst nur ein Verweis auf diese Datei). Hoffman (2008) illustriert seine These, dass wir nicht die
Realitét (sollte sie unabhéngig von uns existieren) wahrnehmen, sondern nur eine , Benutzerschnitt-
stelle”, mit Beispielen. Eines davon befasst sich mit einem virtuellen Tennisplatz.

Nehmen Sie an, Sie und ein Freund von Ihnen spielen in absehbarer Zukunft (wenn die entspre-
chende Technologie zur Verfiigung steht) virtuelles Tennis in einer entsprechend ausgeriisteten
Spielhalle. Sie tragen Datenhelme und benutzen Anziige, die mit elektronischen Sensoren verse-
hen sind. Sie finden sich wieder im Roland-Garros-Stadion, dem Schauplatz der French Open.
Nachdem Sie den Platz und das Stadion bewundert haben, servieren Sie den ersten Aufschlag und
sind bald in das Spiel vertieft. Sie nehmen das Stadion, das Spielfeld, das Netz, den Ball und den
Schlager wahr, aber all diese Dinge sind nur Bestandteile einer ausgekliigelten Benutzerschnitt-
stelle. Wenn Sie den Ball schlagen, mit dem Sie den ersten Satz gewinnen, dann scheint es lhnen,
wie wenn die Art und Weise Ihres Schlags den Ball dazu gebracht hat, gerade noch libers Netz zu
gehen. Tatsachlich haben Sie gar keinen Ball geschlagen: Ball und Schlager sind nur Pixel in der
Benutzerschnittstelle in lhrem Datenhelm und senden auch keine Signale an den Supercomputer,
der das ganze Spiel steuert. Der Schlager und der Ball dienen nur dazu, lhre Aktionen zu steuern.
Ihre Kérperbewegungen wiederum werden Uber die Sensoren lhres Anzugs an den Supercomputer
weitergeleitet und Isen dort komplexe, aber Ihnen verborgene Prozesse aus. >
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Das Computerprogramm bringt dann jeweils die Speicherinhalte, die mit den Positionen von Schla-
gern und Ball korrespondieren, auf den neuesten Stand. In diesem Beispiel besteht die Realitat aus
dem Supercomputer und den darin ablaufenden Prozessen. Wahrgenommen wird jedoch nicht
diese Realitat, sondern eine ,Ubersetzung” davon (eigentlich nicht existierende Dinge wie ein
Tennisplatz, der Gegner, Schldger, Balle usw.) und diese Ubersetzung héngt vom jeweiligen Wahr-
nehmungsapparat, der , Benutzerschnittstelle” ab. Laut Hoffman, der sich ausgiebig mit Wahrneh-
mungstauschungen beschaftigt hat (Hoffman, 1998), spricht vieles dafiir, dass wir nie in der Lage
sein werden, die Welt so wahrzunehmen, wie sie tatsachlich ist. Was wir seiner Meinung nach
wahrnehmen, ist durch eine Benutzerschnittstelle (spezifisch fiir die Spezies ,Mensch”) festgelegt.
Bislang hat Hoffmans These allerdings nur den Status eines interessanten Gedankenexperiments,
das jedoch formal gut untermauert ist (Hoffman et al., 2015).

Der Bereich der Philosophie, der sich mit der Frage danach, was die Wirklichkeit ist,
befasst, wird als Ontologie (Seinslehre) bezeichnet. Die Epistemologie (Erkenntnisthe-
orie) beschiftigt sich hingegen mit der Frage, wie wir diese Wirklichkeit erkennen
konnen. Zu beiden Bereichen sind unzihlige Biicher geschrieben worden und wir
werden auf die zwei Fragen Was ist die Wirklichkeit? und Wie kénnen wir sie erken-
nen? in mehr oder weniger versteckter Form noch einige Male in diesem Kapitel sto-
Ben. Zur Sensibilisierung der Leser fiir die Thematik sehen wir uns zunéchst jeweils
einen wichtigen Aspekt dieser zwei Fragen etwas genauer an, bevor wir uns konkreten
wissenschaftstheoretischen Ansédtzen widmen. Besonders relevant fiir die Psychologie
ist die ontologische Frage nach dem Verhaltnis von Leib und Seele und fiir alle Wis-
senschaften relevant ist die epistemologische Frage nach dem Verhiltnis der zwei
generellen Vorgehensweisen bei der Erkenntnis der Wirklichkeit: Induktion und
Deduktion.

2.1.1 Das Leib-Seele-Problem

Wie ist das Verhéltnis zwischen Leib und Seele, also zwischen physischen und menta-
len Zustdnden? Das ist eine Frage, die die Philosophen und Sozialwissenschaftler seit
Anbeginn ihrer Wissenschaft beschiftigt und die natiirlich auch fiir Psychologen
duberst relevant ist. Um zu optimistische Erwartungen gleich zu ddmpfen: Bis jetzt
gibt es keine allgemein akzeptierte Antwort. Sehen wir uns zunéchst die zwei extre-
men Antworten an, bei denen das Leib-Seele-Problem streng genommen gar nicht
existiert, weil jeweils nur die Existenz von Leib (Materie) oder Seele (Geist) angenom-
men wird:

Alles ist Materie: Menschliches Verhalten und Erleben ist also in seiner Ganze
zuriickfithrbar auf Gehirnzustdnde und Gehirnprozesse.

Alles ist Seele oder Geist: Was wir wahrnehmen und mental verarbeiten, ist nicht
die letzte Wirklichkeit — wir schaffen uns die Welt in unserer Vorstellung.

Fiir die zweite Position gibt es in ihrer Reinform im Westen kaum Anhénger, sie spielt
aber eine zentrale Rolle in einigen asiatischen, z.B. indischen, Ansétzen (Sedlmeier,
2006a). Etwas abgeschwaécht taucht sie allerdings in sogenannten konstruktivistischen
Ansatzen auf (Abschnitt 2.2.2). Die erste Antwort, die bedeutet, dass mentale
Zustdnde ausschlieBlich auf physischen Zustdnden beruhen, scheint auch unter Psy-
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chologen relativ verbreitet zu sein. Diese Position legt nahe, dass sich die Psychologie
noch mehr als bisher auf das Studium neurophysiologischer Prozesse konzentrieren
miisste. Manche Psychologen gehen einfach pragmatisch so vor, dass sie — soweit das
moglich ist — Beziige zwischen gehirnphysiologischen Prozessen auf der einen Seite
und Erleben und Verhalten auf der anderen herstellen. Solche dualistischen Leib-
Seele-Positionen (dualistisch deswegen, weil man die Unterteilung in zwei Bestand-
teile vornimmt, eben Gehirn und Seele oder Geist) postulieren entweder, dass Materie
und Geist miteinander interagieren, oder dass mentale und physische Zustdnde paral-
lel — koordiniert oder unabhéngig voneinander — existieren. Die interaktionistische
Sichtweise ist im Alltag weit verbreitet und auch in der Wissenschaft anzutreffen. Wir
nehmen beispielsweise an, dass wir Kérperbewegungen durch unseren Geist steuern
koénnen, dass aber Kérperbewegungen — etwa wenn wir aus Versehen jemanden anr-
empeln — wieder Auswirkungen auf mentale Zustdnde haben kénnen (es konnte uns
z.B. peinlich sein). Die Sichtweise, dass mentale und physische Prozesse parallel
ablaufen, ist demgegentiiber weniger verbreitet. Bei dieser Sichtweise liegt auch die
Frage nahe, warum das jeweils andere — Geist oder Gehirn — {iberhaupt fiir wissen-
schaftliche Erkldrungen notwendig ist, wenn es keine kausale Wirkung entfaltet. Da
die Frage bislang nicht zufriedenstellend beantwortet werden kann, ist der Weg von
der Position des Parallelismus hin zu den anfangs erdrterten monistischen Positionen
nicht weit (monistisch deswegen, weil man nur einen Wirkmechanismus, beruhend
entweder auf Gehirn oder Geist, annimmt).

2.1.2 Induktion vs. Deduktion

Nehmen wir einmal an, die Wirklichkeit existiert tatsdchlich unabhéngig von uns
nach bestimmten GesetzmaBigkeiten. Wie kénnen wir diese GesetzméBigkeiten erken-
nen? Wir kénnen im Prinzip auf zwei Weisen vorgehen: Wir kénnen beobachten, was
in bestimmten Situationen passiert und dann versuchen, dafiir eine Erklarung zu fin-
den; oder wir kénnten schon eine (vorldufige) Erklarung im Kopf haben und nachprii-
fen, ob unsere Beobachtungen zu dieser Erkldarung passen. Im ersten Fall wiirden wir
induktiv vorgehen und im zweiten deduktiv. Die wissenschaftliche Methode, die wir
in Kapitel 1 vorgestellt haben, ist hauptsachlich eine deduktive Methode: Man beginnt
mit einer Theorie, leitet daraus Vorhersagen ab und iiberpriift, ob diese Vorhersagen
zutreffen. In der Praxis ist eine rein deduktive Vorgehensweise allerdings duBerst sel-
ten. Schon im Verlauf einer Studie kann sich herausstellen, dass man bei der Ablei-
tung der Fragestellung bedeutende Einzelheiten nicht in Betracht gezogen hat und
dass sie deswegen modifiziert werden muss. Noch ofter wird allerdings nach der
Durchfiihrung der Studie deutlich, dass die zuvor aufgestellte Hypothese so nicht
stimmen kann. Wie kommt man zu einer Modifikation oder Neufassung der Hypo-
these? Das ist ein induktiver Akt, der sich z.B. auf Aussagen der Versuchsteilnehmer
stiitzt oder auf Ideen, die der Forscher beim Analysieren der Daten hat. Im normalen
Forschungsprozess spielt also immer beides eine Rolle: Induktion und Deduktion.

In der Wissenschaftstheorie hat die deduktive Vorgehensweise allerdings einen deut-
lich héheren Stellenwert. Das liegt zum Teil daran, dass sie — mithilfe verschiedener
Verfahren der Logik — sehr gut formalisiert werden kann. Es liegt aber auch daran, dass
Ursache-Wirkungs- und Wenn-Dann-Beziehungen — die zentralen Komponenten beim
Erkldren von Erleben und Verhalten — deduktiv sehr viel besser untersucht werden
konnen. Die Logiker benutzen zur Illustration der Schwiche der Induktion in Bezug
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auf solche Beziehungen hédufig das ,,Schwine-Beispiel“: Selbst wenn ich tausend
weille Schwine gesehen habe, kann ich nicht schlussfolgern, dass alle Schwine weil3
sind. Es kann ja immer sein, dass der nidchste Schwan, den ich beobachten werde,
schwarz sein wird. Dann stimmt die Beziehung , wenn Schwan, dann weil“ nicht
mehr.

Der relative Anteil von Induktion und Deduktion verdndert sich charakteristischer-
weise im Laufe des Forschungsprozesses: Am Anfang einer Forschungsrichtung steht
immer die Induktion (Abschnitt 2.4): Erst muss eine Idee oder Fragestellung vorhan-
den sein, bevor sie (deduktiv) {iberpriift werden kann. Induktion fingt jedoch meist
nicht bei null an. In der Psychologie gibt es viele Theorien und Hypothesen, bei denen
der induktive Prozess darin bestand, Analogien zwischen mathematischen oder tech-
nischen Modellen, die schon vorhanden waren, und Aspekten menschlichen Verhal-
tens herzustellen. Je besser ausgearbeitet eine Theorie ist und je genauer die daraus
abgeleiteten Vorhersagen sind, desto gewichtiger wird der deduktive Anteil im For-
schungsprozess sein.

Bislang gibt es keine allgemein anerkannte wissenschaftstheoretische Position fiir Psy-
chologie und Sozialwissenschaften und vermutlich wird es eine solche auch in abseh-
barer Zeit nicht geben. Trotzdem werden Forscher in diesen Disziplinen, wenn man
sie zu ihrer Meinung {iber Wissenschaftstheorie befragt, einige Begriffe und Namen
hédufiger nennen als andere. In den folgenden Abschnitten werden wir zundchst auf
solche , konventionellen Ansdtze“ eingehen. Alternative Ansétze, manchmal als ,,kon-
struktivistische Ansédtze“ bezeichnet, fithren bislang eher ein Schattendasein. Wir
geben nur einen kurzen Einblick in solche Alternativen im Abschnitt 2.2.5, kommen
jedoch in Kapitel 32 noch einmal darauf zu sprechen.

Die hier diskutierten konventionellen Ansédtze gehen alle davon aus, dass es eine
unabhédngig von unseren Vorstellungen existierende Welt gibt. Sie unterscheiden sich
jedoch in ihren Schwerpunkten. Manche Ansétze stellen Regeln dafiir auf, wie Theo-
rien aussehen sollen oder wie man sie iiberpriifen sollte, andere legen den Schwer-
punkt auf die Analyse der tatsdchlich in den Wissenschaften ablaufenden Prozesse
und Mechanismen (» Abbildung 2.1). Am prominentesten unter Psychologen und
Sozialwissenschaftlern ist wohl der von Karl Popper entwickelte Kritische Rationalis-
mus, auf den wir daher auch besonderes Gewicht legen wollen. Die Methodologie wis-
senschaftlicher Forschungsprogramme, die auf Imre Lakatos zurtickgeht, lasst sich als
eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes verstehen. Aber auch der u.a. von Rudolf Car-
nap entwickelte Logische Empirismus und die historisch-soziologische Analyse von
Thomas Kuhn spielen eine gewisse Rolle in der psychologischen und sozialwissen-
schaftlichen Forschung. Die folgenden Ausfithrungen zu den Ansidtzen in

Abbildung 2.1 sind vereinfacht und sollen nur einen ersten Uberblick geben (siehe
Westermann, 1987, fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der in diesem Absatz disku-
tierten Ansétze).
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Wir werden uns zunédchst den beiden aprioristischen Positionen, dem Logischen
Empirismus und dem Kritischen Rationalismus, zuwenden. Etwas vereinfacht gesagt
ist der Logische Empirismus eine Theorie dariiber, wie Theorien aussehen sollen, und
der Kritische Rationalismus eine Theorie dariiber, wie man Theorien {iberpriifen
sollte. Beide machen Vorschriften und Empfehlungen, deren Giiltigkeit von vornher-
ein (a priori) und unabhéingig von den Einzelwissenschaften angenommen wird (oben
in » Abbildung 2.1). Die beiden anderen in diesem Abschnitt diskutierten Ansétze,
Kuhns historisch-soziologische Analyse und Lakatos’ Methodologie wissenschaftli-
cher Forschungsprogramme, beziehen demgegeniiber Erkenntnisse und methodische
Ansitze aus den Einzelwissenschaften durchaus mit ein, sie arbeiten also quasi-empi-
risch (unten in » Abbildung 2.1).

Wissenschaftstheoretische Ansatze

Metatheorie Methodologie L.
(Theorie iiber Theorien) (Meta-Methodenlehre) aPnorlSt.lSCh“ )
(allgemein giiltige
z.B. Logischer Empirismus 2.B. Kritischer Rationa- Standards, Regeln
(u.a. Carnap) lismus (Popper) etc.)
Netlgdoosie v | qusampiric
soziologische Analyse (tatséchliche
schungsprogramme Wissenschaft hat
(Kuhn) (Lakatos) . .
Schiedsrichterrolle)

Uberblick iiber die in diesem Kapitel diskutierten konventionellen wissenschaftstheoretischen Ansitze.

2.2.1 Logischer Empirismus

Der Logische Empirismus, auch Logischer Positivismus genannt, entstand aus einem
1923 gegriindeten Diskussionszirkel in Wien heraus (,,Wiener Kreis“), unter anderem
als Gegenbewegung zur Psychoanalyse. Seine Vertreter verlangten, dass alle bedeu-
tungsvollen Aussagen der Wissenschaft auf Beobachtungen (daher der ,,Empirismus*)
zuriickfiithrbar sein miissen, was etwa bei der Psychoanalyse nicht der Fall ist. Beob-
achtung oder Erfahrung ist also fiir den logischen Empirismus die Grundlage von Wis-
senschaft. Zu seinen Begriindern zdhlen Rudolf Carnap, Hans Reichenbach und Her-
bert Feigl. Dem Logischen Empirismus zufolge sollen alle Theorien in einer formalen
Sprache wie der Aussagen- oder Prdadikatenlogik (daher ,logischer Empirismus) aus-
gedriickt oder ,axiomatisiert” werden kénnen. Durch die ,,Axiomatisierung® sollen
die Aussagen einer Theorie die Ambiguitdt der Alltagssprache vermeiden. Die Spra-
che des logischen Empirismus enthédlt neben logischen Termen (wie z.B. ,und“,
,oder“ und ,nicht“) zwei Arten von Begriffen: theoretische Begriffe und Beobach-
tungsbegriffe. Dabei sollen die theoretischen Begriffe eindeutig und vollstindig auf
Beobachtungsbegriffe zuriickfiihrbar sein. Diese drei Anforderungen an eine Theorie
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sind auch als ,,Standardkonzeption wissenschaftlicher Theorien“ bekannt (» Abbildung
2.2). Alle Theorien sollen also logisch auf Erfahrung zurtickfithrbar oder, mit anderen
Worten, empirisch verifizierbar (vollstindig bestdtigbar) sein. Die Erfahrungen oder
Beobachtungen werden als Protokollsdtze (B;, By, ... B, in » Abbildung 2.2) bezeich-
net. Wenn sich nun eine theoretische Aussage (H in » Abbildung 2.2) aus mehreren
Protokollsdtzen vollstdndig ableiten lésst, gilt sie als empirisch verifiziert.

Standardkonzeption wissenschaftlicher Theorien

1. Formale Axiomatisierung
2. Beobachtungs- und theoretische Begriffe

3. Theoretische Begriffe (H) auf Beobachtungsbegriffe (B)
zurickfiithrbar

(ByANBy..ANBn)—> H (A:und, —>: impliziert)

Standardkonzeption wissenschaftlicher Theorien entsprechend dem Logischen Empirismus.

Der Logische Empirismus geht also im Prinzip induktiv vor, von den Beobachtungen
zur Theorie. Das Verifizieren einer Theorie mithilfe der Induktion ist aber, wie wir
schon am Beispiel mit den weillen und schwarzen Schwénen gesehen haben, proble-
matisch. Induktive Schliisse iiber eine Population (alle Mitglieder einer definierten
Gruppe) sind nur dann ohne Probleme zu ziehen, wenn wir die ganze Population
iiberpriifen konnen oder wenn unsere Hypothese besagt, dass eine GesetzmaBigkeit
nur bei mindestens einem Objekt oder einer Person zutreffen muss (z.B. mindestens
ein Schwan ist weil}). Beides ist in der Wissenschaft duBerst selten. Dieses logische
Problem, dass man mithilfe der Induktion keine Theorie verifizieren oder ,beweisen*
kann, wurde frith als Kritik am Logischen Empirismus vorgebracht. Allerdings hat
auch Carnap in spéteren Schriften (z.B. Carnap, 1946) anerkannt, dass eine rein
induktive Vorgehensweise logisch nicht haltbar ist. Weiterhin wird am logischen
Empirismus kritisiert, dass eine durchgehende Axiomatisierung von Theorien prak-
tisch nicht moglich ist. Ein dritter Kritikpunkt bezieht sich schlieBlich darauf, dass
eine theoriefreie Beobachtung sehr schwierig bis unmaoglich ist (siehe Kapitel 1). Letz-
teres fithrt dazu, dass die Beobachtungsbegriffe nicht mehr eindeutig anwendbar sind,
weil sie moglicherweise durch die subjektiven Theorien des Beobachters verfdlscht
sind. Der logische Empirismus spielt in seiner Reinform heutzutage keine bedeutsame
Rolle mehr. Er hatte allerdings groBen Einfluss auf spédtere Ansitze. Aullerdem ist die
Idee, Theorien in einer moglichst eindeutigen (logischen) Sprache auszudriicken,
auch heute noch aktuell und wurde in neueren wissenschaftstheoretischen Ansétzen
wieder aufgegriffen.
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2.2.2 Kritischer Rationalismus

Wenn Psychologen oder Sozialwissenschaftlern nur ein einziger Name zu Wissen-
schaftstheoretikern einfillt, dann ist das mit hoher Wahrscheinlichkeit der von (Sir)
Karl Popper, dem Begriinder des Kritischen Rationalismus. Popper (z.B. Popper, 1989;
Erstverdffentlichung 1934) lehnte die zentralen Ideen des Logischen Empirismus voll-
stindig ab. Insbesondere kritisierte er die zwei Annahmen, die notwendig sind, um
argumentieren zu kénnen, dass Theorien verifizierbar sind: a) Es gibt sichere theori-
eunabhéngige Beobachtungen und b) Induktionsschliisse sind gerechtfertigt. Aus sei-
ner Sicht boten weder Beobachtung noch Induktion eine Grundlage fiir verifizierba-
res, sicheres Wissen.

Fallibilismus

Betrachten wir zunéchst noch einmal kurz das Problem der Induktion. Es ist leicht
einzusehen, dass auch 1000 weille Schwéne nicht beweisen, dass der 1001. Schwan
ebenfalls weil} sein wird. Dennoch teilen Sie vermutlich die Intuition, dass die vielen
positiven Beispiele (die weillen Schwiéne) die Plausibilitdt der Verallgemeinerung
(,alle Schwine sind weili*) starken. Wire es also zumindest gerechtfertigt anzuneh-
men, dass ein weiterer weiller Schwan die Wahrscheinlichkeit dafiir erh6ht, dass alle
Schwine weill sind? Auch diese Auffassung war schon lange vor Popper unter mas-
sive Kritik geraten. Der schottische Philosoph David Hume' hatte bereits im 18. Jahr-
hundert argumentiert, dass es grundsétzlich nicht rational begriindbar ist, allein aus
wiederholten Erfahrungen irgendeine Schlussfolgerung iiber weitere Beispiele (den
nichsten Schwan) oder kiinftige Ereignisse abzuleiten. Auch sehr viele Beobachtun-
gen, die eine bestimmte Verallgemeinerung bestétigen, schlieBen nicht aus, dass wir
kiinftig teilweise oder auch ausnahmslos Beobachtungen machen werden, die dieser
Verallgemeinerung entgegenstehen. Dass weitere bestitigende Beobachtungen auch
nicht zu einer erh6hten Wahrscheinlichkeit der Verallgemeinerung fithren, lasst sich
leicht an einigen Beispielen zeigen, mit denen wir tatsdchlich sehr viel Erfahrung
gesammelt haben: Wir (und sicher auch ein groBer Teil der Leser dieses Buchs) waren
an Tausenden von Tagen in ununterbrochener Folge in der Lage, uns morgens aus
unseren Betten zu erheben. Aus diesem Umstand werden Sie kaum folgern wollen,
dass wir auch kiinftig an allen Tagen in der Lage sein werden, aufzustehen. Auch
erh6hen zusétzliche ,.erfolgreiche” Tage nicht die Wahrscheinlichkeit, dass noch ein
weiterer erfolgreicher Tag hinzukommen wird — mit wachsendem Alter wird die
Wahrscheinlichkeit fiir morgendliches Aufstehen eher sinken. Die letzte Zuflucht der
Induktion kénnte in dem Argument liegen, dass sie sich dennoch bewihrt hat: Sie
wurde und wird genutzt, um Schliisse zu ziehen, die sich dann als ntitzlich und
erfolgreich erweisen. Auch dieses Argument hat bereits Hume entkréftet. Das Problem
ist hier, dass das Argument selbst bereits die Giiltigkeit der Induktion voraussetzt.
Auch wenn Induktion in vielen Beispielen erfolgreich sein mag, folgt daraus nicht,
dass sie das auch in weiteren Beispielen sein wird — es sei denn, man akzeptiert die
Giiltigkeit der Induktion. Hume schlieB3t, dass Menschen aus reiner Gewohnheit aus

1 Hume ist ein Vertreter des Empirismus, eines philosophischen Ansatzes, der in (Sinnes-)Erfah-
rungen die wesentliche oder alleinige Grundlage fiir Wissen und Erkenntnis sieht. Er gilt als
der erste Philosoph, der sich mit dem Induktionsproblem befasst hat, das daher auch als ,,Hume-
Problem* bezeichnet wird.
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ihren Erfahrungen lernen und Schlussfolgerungen ableiten (wie etwa, dass auch der
nédchste Schwan weill sein wird oder — in einem anderen bekannten Beispiel — dass
Brot sie weiterhin séttigen wird) und dass dies praktisch auch durchaus niitzlich ist.
Aber diesen Schlussfolgerungen fehlt laut Hume jede rationale Begriindung. Induk-
tion ist generell nicht gerechtfertigt.

Popper (1989) macht sich nicht nur diese Kritik an der Induktion zu eigen, er greift
dartiber hinaus auch die Idee des logischen Empirismus an, dass es sichere theorie-
freie Beobachtungen geben kénne. Um seine Position zu illustrieren, nutzt er den
vermeintlich sehr einfachen Beobachtungssatz ,Hier steht ein Glas Wasser” (S. 61).
Dieser Satz enthélt die Allgemeinbegriffe ,,Glas“ und ,,Wasser” (sogenannte Universa-
lien). Diese Begriffe bezeichnen offensichtlich keine unmittelbaren Erfahrungen. Wir
benétigen zusétzliches Wissen, Erwartungen, also eigene Theorien, um diese Begriffe
anwenden zu konnen. Popper argumentiert nun, dass jeder Beobachtungssatz Begriffe
enthélt, die iber die reine Wahrnehmung hinausgehen (er ersetzt den Ausdruck Beob-
achtungssatz daher auch durch den Ausdruck Basissatz). Damit kann aber auch die
einfache Aussage ,Hier ist ein Glas Wasser” nicht durch unmittelbare Erfahrungen
verifiziert werden. Auch Basissitze sind theorieabhédngig und fehlbar.

Poppers Sicht auf die Grundlagen des logischen Empirismus verdeutlicht ein erstes
wesentliches Merkmal seiner wissenschaftstheoretischen Position: Der Kritische Rati-
onalismus ist fallibilistisch. Sicheres Wissen ist demnach generell unméglich. Weder
bietet Beobachtung eine Basis fiir sicheres Wissen noch ist Induktion geeignet Theo-
rien zu beweisen. Alle unsere Theorien bleiben also stets Vermutungen, die mogli-
cherweise falsch sind. Dass dies nicht nur eine philosophische Spitzfindigkeit ist,
zeigt ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte: Zu Poppers Lebzeiten wurde die New-
tonsche Physik — vermutlich die bis dahin erfolgreichste Theorie iiberhaupt — durch
die Relativitdtstheorie und die Quantentheorie abgelost. Die Newtonschen Gesetze
waren liber mehr als zwei Jahrhunderte immer wieder durch zahllose Beobachtungen
,bestétigt worden. Dennoch betrachtet die moderne Physik sie als falsch.

Falsifikationismus

Wenn wir grundsitzlich kein sicheres Wissen erlangen koénnen, wie unterscheidet
sich Wissenschaft dann noch von ,Nicht-Wissenschaft“ oder Metaphysik? Wenn
Beobachtung und Induktion keine Grundlage bieten, um Theorie zu verifizieren, wel-
che Funktion hat Empirie dann tiberhaupt? Wie kann Empirie dann noch etwas iiber
Theorien aussagen? Poppers (1989) Antworten auf diese Fragen beruhen auf der Idee
der Falsifikation: Wir kénnen zwar nicht induktiv beweisen, dass unsere Theorien
wahr sind, aber auf dem Wege der Deduktion ergibt sich eine logisch korrekte Mog-
lichkeit, Beobachtungen zu nutzen, um zu zeigen, dass unsere Theorien falsch sind.

Abbildung 2.3 zeigt die logische Grundlage fiir die Falsifizierbarkeit von Aussagen.
Wenn eine Hypothese (H) vorhersagt, dass ein bestimmtes Ereignis beobachtet werden
kann (B), dann ldsst sich aus dem Nicht-Eintreten des Ereignisses schlussfolgern, dass
die Hypothese nicht stimmt — eine in der Logik als Modus Tollens bekannte Schluss-
form. Ein Beispiel: Die Hypothese (H) sei, dass der Siedepunkt von Wasser bei 50 Grad
Celsius liegt (entspricht der ersten Zeile in » Abbildung 2.3, B ist das Ereignis, dass
das Wasser bei 50 Grad Celsius siedet). Das Wasser wird nun auf 50 Grad erhitzt und
die Beobachtung ergibt, dass das Wasser nicht siedet (zweite Zeile in » Abbildung
2.3). Somit gilt die Hypothese als falsifiziert (dritte Zeile in » Abbildung 2.3).
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H—B
B

~H
(H: Hypothese, B: Beobachtung)

Die logische Grundlage der Falsifizierbarkeit von Aussagen: der Modus Tollens. Die Zeichen in der
Abbildung haben folgende Bedeutungen: - = logische Implikation und — = Negation (= trifft nicht zu).

Es gibt also eine grundsétzliche Asymmetrie in der Moglichkeit, Theorien durch Beob-
achtungen zu falsifizieren oder zu verifizieren. Auf dieser Asymmetrie beruht Poppers
gesamter wissenschaftstheoretischer Ansatz und sie begriindet das zweite wesentliche
Merkmal des Kritischen Rationalismus: Er ist falsifikationistisch. Wissenschaft besteht
demnach darin, priifbare Theorien vorzuschlagen und sich anschliefend darum zu
bemiihen, diese Theorien zu falsifizieren. Eine Theorie sollte also moglichst strengen
Tests unterzogen werden, in denen sie sich als falsch erweisen kann. Tut sie dies tat-
sdchlich, so ist das ein Anlass, die bisherige Theorie zu verwerfen und nach Moglich-
keit durch eine bessere zu ersetzen. Diese Theorie sollte mit den falsifizierenden
Beobachtungen der alten Theorie vereinbar sein — und sie muss wiederum neuen Fal-
sifikationsversuchen ausgesetzt werden. Ubersteht sie diese, so ist sie natiirlich nach
wie vor nicht bewiesen. In der Terminologie Poppers gilt sie damit als ,,bewdhrt”. Der
Bewdhrungsgrad einer Theorie steigt mit der Zahl und der Strenge der Falsifikations-
versuche, denen sie widerstanden hat (auf den Begriff der Strenge der Priifung werden
wir unten noch einmal zurtickkommen).

Die Idee des Falsifikationismus mag auf den ersten Blick wenig intuitiv erscheinen.
Wir sind sicher oftmals stiarker motiviert, die Richtigkeit unserer Annahmen und The-
orien aufzuzeigen, als uns darum zu bemiihen, ihre Fehlerhaftigkeit nachzuweisen.
Gerade darin liegt aber vielleicht eine wesentliche Nachricht des Falsifikationismus:
Er dndert unsere ,,Suchrichtung”. Eine in der Psychologiegeschichte sehr alte Hypo-
these besagt, dass Frustration Aggression erzeugt. Sicher lassen sich zahllose Beob-
achtungen finden, die mit dieser Hypothese in Einklang stehen — auf Frustration folgt
oftmals Aggression. Ein Anhédnger der Hypothese mag uns nun eine weitere entspre-
chende Beobachtung zeigen. Aber was nutzt uns dieses zusétzliche positive Beispiel?
Weder beweist es die Richtigkeit der Hypothese noch erhéht es deren Wahrscheinlich-
keit. Es ist erkenntnistheoretisch belanglos. Unsere Erfahrung liefert uns in genau dem
Moment eine bedeutsame Riickmeldung aus der Umwelt, in dem wir eine Beobach-
tung machen, die nicht mit der Hypothese iibereinstimmt. Nun ergibt sich die Gele-
genheit etwas zu lernen — vielleicht tiber Umsténde, unter denen Frustration nicht zu
Aggression fithrt. Wir kénnen neue, verbesserte Hypothesen bilden und diese wiede-
rum testen. Wir sollten also nach falsifizierenden Beobachtungen suchen, um dazuler-
nen zu konnen. (Tatsdchlich hat sich die Hypothese ,,Frustration erzeugt Aggression®
in dieser sehr einfachen Form als falsch erwiesen, Frustration erzeugt nicht immer
Aggression. Dies hat wiederum zu einer komplexeren Theoriebildung gefiihrt, die bei-
spielsweise zu erkldren sucht, unter welchen Bedingungen Frustration tatsdchlich
Aggression nach sich zieht; siehe z.B. Berkowitz, 1974).
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Das Abgrenzungsproblem

Popper (1989) nutzt das Prinzip der Falsifikation auch, um zu bestimmen, wie sich
Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft unterscheidet. Wissenschaft kann nur falsifika-
tionistisch vorgehen, wenn sie sich mit Aussagen befasst, die im Prinzip widerlegbar
sind: Eine Theorie muss also bestimmte Beobachtungen ausschlieBen, um falsifizier-
bar zu sein und Gegenstand einer empirisch-wissenschaftlichen Betrachtung werden
zu konnen. Falsifizierbarkeit ist daher Poppers ,, Abgrenzungskriterium® der (empiri-
schen) Wissenschaft von der Nicht-Wissenschaft oder Metaphysik. Nicht-Wissen-
schaft behandelt Aussagen, die nicht falsifizierbar sind. Einfache Beispiele fiir nicht
falsifizierbare Aussagen liefert vielleicht die Astrologie: Wenn Sie fiir geraume Zeit
das Horoskop des Astrologen Thres Vertrauens beziehen, werden Sie vermutlich fest-
stellen, dass sich darin kaum Aussagen finden, fiir die sich eindeutig angeben lieBe,
welche Beobachtungen sie falsifizieren konnten. Astrologie ist daher keine Wissen-
schaft. Generell nicht falsifizierbar sind auch sogenannte Tautologien (also Aussagen,
die unabhdngig davon wahr sind, ob die in ihnen enthaltenen Teilaussagen zutreffen).
Ein einfaches Beispiel wére hier der Satz ,Krdht der Gockel auf dem Mist, dndert
sich’s Wetter oder es bleibt wie es ist“. Eine Falsifizierung ist auch nicht méglich bei
Aussagen, die zu unprézise sind. Der Satz ,,Meditation kann die Konzentrationsfihig-
keit erh6hen schliefit keine denkbare Beobachtung aus — er ist also nicht falsifizier-
bar. Auch der Satz ,,Alle Menschen sind sterblich* ist nicht der Wissenschaft, sondern
der Metaphysik zuzurechnen. Auch hier gibt es keine Beobachtung, die diesen Satz
widerlegen konnte (auch bei einem 400-Jdhrigen schlieBt nichts aus, dass er noch ster-
ben wird).

Die Bedeutung der Kritik

Wir konnen falsifizierende Beobachtungen als eine Mdglichkeit verstehen, Theorien
zu kritisieren und die Konstruktion besserer Theorien anzuregen. Beobachtungen sind
aber nicht die einzige Moglichkeit zur Kritik an theoretischen Aussagen. Popper
(1994, S. 213 f) gibt ein Beispiel aus der vorsokratischen Philosophie: Thales von
Milet lehrte um 600 v. Chr. ein Weltbild, demzufolge ,,die Erde von Wasser getragen
wird, auf dem sie reitet, dhnlich wie ein Schiff*. Sein Schiiler Anaximander kritisierte
diese Theorie und kam zu einer véllig anderen Auffassung. Demnach wird ,,die Erde
... von nichts gehalten, aber sie bleibt dadurch an ihrem Ort, dass sie von allen Dingen
den gleichen Abstand hat. Ihre Form ist die einer Trommel ... Auf einer ihrer flachen
Seiten gehen wir, und die andere Seite liegt gegeniiber.“ Dies erscheint in vielerlei
Hinsicht immer noch recht naiv, dennoch war es Anaximander offensichtlich zumin-
dest in einem Aspekt gelungen, sich modernen Vorstellungen anzunidhern. Popper
argumentiert nun, dass die Grundlage fiir diese Verbesserung keine Beobachtung
gewesen sein kann. Mit den technischen Moglichkeiten der Antike fithrt Empirie bei
diesem Problem eher in die Irre — die Erde erscheint flach und alles scheint von
irgendetwas anderem gehalten zu werden. Anaximanders Kritik beruhte eher auf
einem logischen Problem: Wenn die Erde auf Wasser schwimmt, muss irgendetwas
dieses Wasser halten. Wenn dies eine riesige, halb gefiillte Kugel ist (eine Vorstellung,
die ebenfalls auf Thales zuriickgefiithrt wird), muss wiederum irgendetwas diese
Kugel halten. Offensichtlich fithrt uns dies in einen ,,infiniten Regress“. Wir benétigen
eine Theorie, die uns aus diesem Problem befreit.



2.2 Wissenschaftstheoretische Anséatze im Uberblick

Theorien kénnen und sollten also auch mit nicht-empirischen Mitteln kritisiert wer-
den. Sie sollten beispielsweise im Hinblick auf ihre logischen Eigenschaften und ihre
Widerspruchsfreiheit untersucht werden. Poppers Blick in die vorsokratische Philoso-
phie illustriert zudem, dass er nicht-falsifizierbare, metaphysische Aussagen keines-
wegs per se fiir sinnlos hélt. Auch metaphysische Aussagen konnen Gegenstand einer
rationalen Kritik werden, die vielleicht dazu fiihrt, dass sie aufgegeben und durch ver-
besserte Aussagen ersetzt werden.? Im Bereich der Metaphysik kann es also ebenfalls
,,Wissenszuwachs“ geben (allerdings gilt nattirlich auch hier das Prinzip des Fallibi-
lismus: Auch dieses Wissen bleibt vorldufig und kann sich méglicherweise noch als
falsch erweisen). Popper (1994) betrachtet metaphysische Uberlegungen zudem als
einen moglichen Ausgangspunkt fiir die Entstehung wissenschaftlicher Theorien.
Metaphysik unterscheidet sich von Wissenschaft lediglich dadurch, dass ihr die Mog-
lichkeit der Falsifikation durch Empirie fehlt. Wo immer dies méglich ist, sollten
allerdings falsifizierbare Aussagen getroffen werden — eben, um sich dieser Mdglich-
keit der Kritik nicht zu entziehen.

Fiir Popper ist die Aufeinanderfolge der Theorien von Thales und Anaximander
schlieBlich noch aus einem anderen Grund erwdhnenswert: Offensichtlich hat Anaxi-
mander seinen Lehrer Thales tiberhaupt kritisiert und eine eigene Theorie entwickelt.
Dies ist alles andere als selbstverstandlich. Bis dahin (und natiirlich auch in der wei-
teren Weltgeschichte immer wieder) haben ,,Schulen® vor allem Lehrmeinungen ver-
breitet. Diese Lehrmeinungen wurden weder kritisiert noch verdndert. Im Gegenteil,
die Funktion einer Schule bestand eher darin, die Lehrmeinung in méglichst ,,reiner”
Form zu erhalten. Die Schule des Thales scheint nun die erste Schule gewesen zu
sein, in der etwas grundsétzlich anderes passiert ist. Popper (1994, S. 234) beschreibt,
dass er sich Thales als den ersten Lehrer vorstellt, der zu seinen Schiilern gesagt hat
,»S0 sehe ich die Dinge — das ist meine Theorie. Versucht nun, meine Lehren zu ver-
bessern®. Thales hitte demnach also Kritik ermutigt und konnte als Begriinder der
»kritischen Tradition“ angesehen werden. Kritische Diskussion ist laut Popper der
einzige Weg, auf dem wir unser Wissen mehren, also zu verbesserten Vermutungen
tiber die Welt kommen kénnen. Sicheres Wissen ist generell unméglich. Es gibt also
keine ,guten Griinde“, etwas fiir wahr zu halten. Es ist allerdings durchaus moglich
aufzuzeigen, dass eine Theorie falsch ist. Wir kénnen neue Erkenntnisse gewinnen,
indem wir mit einer Vermutung beginnen und anschlieBend versuchen, an dieser Ver-
mutung Kritik zu iiben und Fehler aufzuzeigen. Ist diese kritische Diskussion erfolg-
reich, so kann eine neue und verbesserte Vermutung aufgestellt werden, die der bishe-
rigen Kritik standhdlt. Im Sinne der kritischen Tradition sollten wir nun Wege suchen,
Maingel dieser neuen Vermutung aufzudecken. — Popper argumentiert, dass mit der
,Begriindung” der kritischen Tradition durch Thales in der vorsokratischen Philoso-
phie ein immenser Wissenszuwachs in nur sehr kurzer Zeit einherging. Dieser Vor-
gang hat sich in der Geschichte wiederholt. Die kritische Tradition ging noch in der
Antike wieder verloren. Sie wurde in der Renaissance wiederentdeckt. Wieder kommt
es zu einem enormen Erkenntnisgewinn in sehr kurzer Zeit.

2 Thales und Anaximanders Theorien waren zu ihren Lebzeiten nicht falsifizierbar, sie sind es
aber im Prinzip (wir konnen heute feststellen, dass die Erde nicht auf Wasser schwimmt wie
ein Schiff). Sie sind damit nicht der Metaphysik zuzurechnen. Die Gemeinsamkeit besteht hier
lediglich darin, dass die Mittel, mit denen diese Theorien in der Antike kritisiert wurden, auch
auf metaphysische Aussagen anwendbar sein konnen.
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Wissenschaftler sollten also Kritik {iben. Sie sollten aber auch bereit sein, ihre eigenen
Auffassungen kritisierbar zu machen, Kritik zu suchen und — nicht zuletzt — Kritik
auszuhalten. Wissenschaftliche Institutionen (etwa Ihre Universitit oder wissen-
schaftliche Zeitschriften) sollten Kritik fordern. Um Teil der kritischen Tradition zu
werden, sollten Sie sich beim Lesen dieser Zeilen fragen, warum die darin enthalte-
nen Argumente falsch sein kénnten, warum wir (die Autoren) moglicherweise einfach
irren. Nur dies b6te Thnen und uns die Moglichkeit zu (noch) besseren Einsichten zu
gelangen als denen, die wir Ihnen im Moment anbieten kénnen.? Ein Mangel an Kritik
kann Wissenschaft dagegen in Pseudowissenschaft verwandeln (s. den Kasten ,,Pseu-
dowissenschaft).

Pseudowissenschaft

Popper (1994) hat neben den Begriffen Wissenschaft und Metaphysik auch den Begriff , Pseudowis-
senschaft” verwendet. Er kennzeichnet damit Praktiken, die den Anspruch erheben, wissenschaftlich
zu sein, dies aber tatsachlich nicht sind. Seine zentralen Beispiele fiir solche Pseudowissenschaften
sind Marxismus und Psychoanalyse. Der Psychoanalyse wirft er — ganz im Sinne des Abgrenzungskri-
teriums — vor, nicht falsifizierbar zu sein. Die Theorie konne jedes beliebige Verhalten erklaren, etwa
das eines Mannes, der ein Kind ins Wasser wirft, um es zu tdten, ebenso gut wie das eines zweiten
Mannes, der bei einem Sprung ins Wasser sein Leben riskiert, um das Kind zu retten (ersteres viel-
leicht als Ausdruck eines verdréngten Cdipus-Komplexes, letzteres als Folge einer Sublimierung).
Interessanterweise billigt Popper dem Marxismus aber durchaus zu, zunachst falsifizierbare Vorher-
sagen getroffen zu haben. Beispielsweise die, dass die erste sozialistische Revolution in einem wirt-
schaftlich wie technisch hoch entwickelten Land stattfinden sollte. Tatséchlich ereignete sich die erste
Revolution in Russland — einem Land, das im Jahr 1917 nicht sonderlich entwickelt war. Das Problem,
das aus dem Marxismus eine Pseudowissenschaft macht, setzt nun dort ein, wo derartige Beobach-
tungen nicht genutzt werden, um die Theorie kritisch zu hinterfragen, sie zumindest teilweise zu
modifizieren oder aufzugeben. Tatsachlich wurde der Marxismus laut Popper in einer Weise , ange-
passt”, die ihn mit jedem beliebigen Ereignis vereinbar macht. Verifikation (im Sinne einer bestati-
genden Beobachtung) ist nun sehr billig zu haben, wenn eine Theorie alles erklaren kann. Die
vermeintliche , Erklarungskraft” einer solchen Theorie ist eben keine besondere Stérke, sondern eine
Schwache. Entsprechend wirft Popper (1994, S. 48) den Vertretern und Anhangern von Psychoana-
lyse und Marxismus vor allem vor, dass sie imstande waren, jedes erdenkliche Ereignis als eine Verifi-
kation ihrer Theorien zu interpretieren.

Das Beispiel des Marxismus zeigt aber auch, dass Wissenschaft nicht schon allein dadurch Wis-
senszuwachs erzeugt, dass sie falsifizierbare Theorien aufstellt. Die wissenschaftliche Gemein-
schaft bendtigt zudem eine ,falsifikationistische Haltung”. Sie muss aktiv nach Falsifikationen
ihrer aktuellen Theorien suchen. Und sie muss bereit sein, diese Theorien sinnvoll weiterzuentwi-
ckeln oder aufzugeben, wenn falsifizierende Beobachtungen eingetreten sind. Andernfalls betreibt
sie laut Popper lediglich Pseudowissenschaft.

3 Allerdings braucht Lernen zunédchst einen gewissen , Vertrauensvorschuss“ gegeniiber den
Lehrenden. Sie lernen bei der Lektiire dieses Buchs wahrscheinlich leichter, wenn Sie uns fiir
den Anfang unterstellen, dass wir etwas Sinnvolles zu sagen haben, und wenn Sie zunédchst
versuchen, diesen Sinn nachzuvollziehen. Dennoch wird ein Satz natiirlich auch nicht da-
durch wabhr, dass er in diesem Buch steht. Der Moment, in dem Sie sich fragen sollten, ob und
warum unsere Argumente fehlerhaft sein konnten, wird also kommen.
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Empirischer Gehalt und Theoriewahl

Wir haben schon angedeutet, dass sich Theorien hinsichtlich ihrer ,,Giite nicht nur
dadurch unterscheiden, ob sie bereits falsifiziert wurden oder noch auf ihre Falsifika-
tion warten. Ein weiteres wichtiges Kriterium, anhand dessen Theorien beurteilt wer-
den konnen, ist ihr empirischer Gehalt. Der empirische Gehalt einer Theorie ist umso
groBer je mehr mdogliche Beobachtungen sie verbietet. Wir kénnen uns die aus einer
Theorie abgeleiteten Vorhersagen als Wenn-dann-Sdtze vorstellen. Den Wenn-Teil
nennt Popper (1989) Allgemeinheit, den Dann-Teil Bestimmtheit. Die Allgemeinheit
bezeichnet die Menge der Fille, auf die sich die Vorhersage bezieht, die Bestimmtheit
entspricht der Genauigkeit oder Prdzision dieser Vorhersage. Popper vergleicht in
einem (hier leicht abgewandelten) Beispiel den empirischen Gehalt der folgenden
Hypothesen:

Wenn sich ein Himmelskorper auf einer geschlossenen Bahn bewegt, dann ist
diese Bahn eine Ellipse.

Wenn sich ein Planet auf einer geschlossenen Bahn bewegt, dann ist diese Bahn
eine Ellipse.

Die erste Hypothese verfiigt tiber die gréBere Allgemeinheit und damit iiber den gréBe-
ren empirischen Gehalt. Sie bezieht sich beispielsweise auch auf Monde und verbietet
damit unter anderem, dass sich Monde in Quadraten bewegen. Die zweite Hypothese
tut dies nicht. Den empirischen Gehalt der ersten Hypothese kénnen wir nun weiter
erhchen, indem wir ihre Bestimmtheit steigern:

Wenn sich ein Himmelskorper auf einer geschlossenen Bahn bewegt, dann ist
diese Bahn ein Kreis.

Jeder Kreis ist auch eine Ellipse, umgekehrt gilt dies aber nicht. Die Vorhersage der
dritten Hypothese ist damit praziser. Nur sie verbietet, dass sich ein Himmelskorper
anders bewegt als auf einer Kreisbahn. Das fiir unsere Zwecke Wesentliche ist nun,
dass Hypothesen mit hoherem empirischen Gehalt leichter zu falsifizieren sind. Beob-
achten wir etwa einen Mond, der sich auf einer nicht-kreisférmigen Ellipse bewegt, so
widerlegt dies nur die dritte Hypothese. Umgekehrt gibt es keine Beobachtung, die die
erste (oder zweite) Hypothese falsifizieren wiirde, nicht aber die dritte.

Theorien, die mehr mogliche Beobachtungen verbieten, sind also — positiv formuliert
— informativer: Sie sagen uns fiir eine groBere Menge von Fillen genauer, was wir
erwarten sollten. Im Bereich der Sozialwissenschaften hétte eine Theorie etwa dann
eine grofere Allgemeinheit, wenn sie sich auf ,,alle Menschen* bezieht und nicht nur
auf ,,alle Kinder“ oder ,,alle Mdnner“. Eine Theorie {iber das Lernen wiére aber auch
dann allgemeiner, wenn sich aus ihr Vorhersagen ableiten lassen, die sich sowohl auf
das Lernen eines Tennisschlags beziehen als auch auf das Lernen von Vokabeln — und
nicht nur auf einen dieser Bereiche. Theorien in den Sozialwissenschaften kénnen
sich natiirlich auch hinsichtlich ihrer Bestimmtheit unterscheiden. Wir kénnen bei-
spielsweise leicht Theorien finden, die fiir irgendeine Lernaufgabe vorhersagen, dass
die Menge des gelernten Stoffs mit der Lernzeit zunimmt. Es gibt aber auch Theorien,
die diesen Zusammenhang genauer beschreiben, die also beispielsweise vorhersagen,
ob in den ersten fiinf Minuten genauso viel gelernt wird wie zwischen der 60. und 65.
Minute und der 120. und 125. Minute (was einem linearen Zusammenhang zwischen
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Lernzeit und gelernter Stoffmenge entspréche) oder ob vielleicht anfinglich schneller
und spéter langsamer gelernt wird.

Aus dem Konzept des empirischen Gehalts ergeben sich nun eine Reihe wichtiger
Konsequenzen: Nehmen wir an, eine Theorie erlaubt die Vorhersage, dass die Lebens-
zufriedenheit mit dem Einkommen wachst (mathematisch formuliert: zwischen Ein-
kommen und Lebenszufriedenheit besteht eine monoton steigende Beziehung). Eine
zweite Theorie hat einen héheren empirischen Gehalt, weil sie eine prézisere Vorher-
sage macht: Sie erwartet einen linearen Zusammenhang zwischen Einkommen und
Zufriedenheit (eine Erh6hung des Einkommens um denselben Betrag geht stets mit
dem gleichen Zuwachs in der Zufriedenheit einher). In einer Studie finden wir nun,
dass die Zufriedenheit bis zu einem Jahreseinkommen von 12.000 Euro nur sehr lang-
sam wichst, dann deutlich ansteigt, aber ab einem Einkommen von 80.000 Euro wie-
der nur langsam zunimmt. Diese Beobachtung falsifiziert die zweite Theorie, ist mit
der ersten aber durchaus vereinbar. Wir sollten daher die erste Theorie bevorzugen.
Wie verhadlt es sich aber, wenn wir in unserer Untersuchung tatsdchlich einen linearen
Anstieg der Zufriedenheit bei wachsendem Einkommen finden? In diesem Fall ist
keine der beiden Theorien falsifiziert. Die zweite Theorie hat aber einer strengeren
Priifung standgehalten: Es gab fiir sie mehr Moglichkeiten, in unserer Studie falsifi-
ziert zu werden. Theorien mit hherem empirischem Gehalt erlauben also strengere
Priifungen. Weil unsere Studie fiir die zweite Theorie eine strengere Priifung war, hat
sich zudem der Grad der Bewdhrung fiir diese Theorie starker erhoht als fiir die erste
Theorie — und dies, obwohl beide Theorien nur einem Test unterzogen wurden.
SchlieBlich gibt uns der unterschiedliche Grad der Bewihrung einen Grund, die
zweite Theorie zu bevorzugen, obwohl keine der Theorien falsifiziert wurde: Die
zweite Theorie erlaubt uns genauere Vorhersagen und konnte dennoch nicht widerlegt
werden.

Wie steht’s um den empirischen Gehalt

psychologischer Theorien?

Sie werden in wenigen Seiten (im Abschnitt 2.5.2) in einem Beispiel die folgende Hypothese fin-
den: Die Sachsen sind intelligenter als die anderen Deutschen. Sie werden dort auch lesen, dass
diese Hypothese noch diverse Prazisierungen braucht, um prifbar zu sein. Nehmen wir fir den
Moment an, dass eine der Prazisierungen lautet, dass die Sachsen durchschnittlich intelligenter
sind als die Tbrigen Deutschen. Wie ist der empirische Gehalt dieser Hypothese zu bewerten? Wie
ware der empirische Gehalt der Hypothese zu bewerten, dass sich die durchschnittliche Intelligenz
von Sachsen und anderen Deutschen unterscheidet? Fiir letztere Hypothese sollte deutlich sein,
dass der empirische Gehalt extrem gering ist. Diese Hypothese schlieBt lediglich eine einzige mog-
liche Beobachtung aus, namlich die, dass wir bei Sachsen und anderen Deutschen die gleiche
durchschnittliche Intelligenz finden. Da wir aber nicht alle Sachsen und Deutschen untersuchen
kénnen, sondern nur eine Stichprobe, werden wir kaum zeigen kdnnen, dass die mittlere Intelli-
genz bei allen Sachsen und allen Deutschen exakt gleich ist. Man kann daher auch argumentieren,
dass diese Hypothese so gut wie gar keinen empirischen Gehalt hat. Die urspriingliche Hypothese
(die Sachsen sind durchschnittlich intelligenter) ist offensichtlich praziser, aber auch ihr empiri-
scher Gehalt ist noch gering. Sie verbietet nur die Halfte der mdglichen Beobachtungen. >
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Dennoch werden Sie im weiteren Verlauf des Buchs viele Hypothesen finden, die eine dhnliche
Struktur haben — also etwa besagen, dass die Gruppe A hinsichtlich irgendeines Merkmals durch-
schnittlich héhere Werte erzielt als die Gruppe B. Dies liegt zunéchst vor allem daran, dass derar-
tige Hypothesen in den statistischen Verfahren, mit denen wir Sie vertraut machen wollen, sehr
gebrauchlich sind. Tatsachlich fiihren aber auch viele psychologische Theorien zu Hypothesen der
Form ,A ist groBer als B”. Sie sagen also beispielsweise vorher, dass irgendein Statistiktraining die
Leistung verbessert, aber nicht, dass es die Leistung um zehn , Punkte” verbessert (was eine sehr
prazise Hypothese ware). Sie kdnnten vielleicht vorhersagen, dass hohere Intelligenz mit héherer
Lebenszufriedenheit einhergeht, spezifizieren aber eher nicht, ob dieser Zusammenhang linear ver-
lauft oder irgendeine andere Form hat. Dies ist durchaus ein Problem: Der niedrige empirische
Gehalt der Vorhersage bedingt, dass auch eine erfolgreiche Priifung der Theorie ihre Bewéhrung
nur wenig erhéht. Das muss allerdings nicht bedeuten, dass auch der empirische Gehalt der
gesamten Theorie gering ist. Die Theorie konnte durch den Umstand einen héheren empirischen
Gehalt erzielen, dass sie weitere Vorhersagen erlaubt: Sie mag aus bestimmten Merkmalen von
Statistiktrainings nicht nur folgern, dass Training A wirksamer ist als Training B, sondern auch,
dass Training C beide anderen Trainings iiberbieten sollte und D am schlechtesten abschneidet.
Eine Theorie, die Vorhersagen dariiber macht, welche von zwei Optionen Sie bei einer Entschei-
dung wahlen werden, mag auch Vorhersagen dartiber machen, welche von zwei Entscheidungen
Sie schneller treffen werden oder {iber welche Option Sie mehr Information suchen werden.

Es bleibt allerdings dabei, dass die erfolgreiche Priifung der Hypothese ,A ist groBer als B” allein
Sie nicht sonderlich von der dahinterliegenden Theorie iiberzeugen sollte. Ebenso sollten Sie nicht
voraussetzen, dass eine Theorie schon weitere Vorhersagen erlauben wird (und dass Priifungen
dieser Vorhersagen erfolgreich verlaufen). Der geringe empirische Gehalt von , Theorien”, die nur
eine einzige Vorhersage der Form ,A ist groBer als B erlauben, war schon vor Jahrzehnten
Gegenstand heftiger Kritik (Meehl, 1967; siehe auch Abschnitt 2.5.1). Bei der Lektiire eines For-
schungsartikels sollten Sie sich daher fragen, ob es um eine ,brauchbare” Theorie geht, die wei-
tere Vorhersagen erlaubt, und wie es um die Bestimmtheit dieser Vorhersagen steht. So die
Theorie tatsachlich nur eine unprazise Vorhersage macht, sollten Sie sich vielleicht einer anderen
Theorie mit hoherem empirischen Gehalt zuwenden — diese Theorie ware informativer und damit
einfach interessanter.

Der Grad der Bewidhrung kann selbst dann ein Grund sein, eine Theorie gegeniiber
einer anderen zu bevorzugen, wenn beide Theorien falsifiziert wurden. Die Falsifika-
tion bedeutet natiirlich, dass wir beide Theorien verwerfen und nach einer besseren
Theorie suchen sollten. Dies muss eine falsifizierte Theorie aber nicht nutzlos
machen. Nehmen wir an, dass zwei Theorien mit unterschiedlichem empirischen
Gehalt diverse Priifungen iiberstanden haben, nun aber beide durch dieselbe Beobach-
tung falsifiziert werden. Dann gilt immer noch, dass die Theorie mit h6herem empiri-
schen Gehalt an anderer Stelle mehr oder prazisere Vorhersagen zuldsst. Denken Sie
an die Newtonsche Physik: Diese Theorie ist durch bestimmte Beobachtungen falsifi-
ziert, sie erlaubt aber offensichtlich dennoch zahlreiche prézise und erfolgreiche Vor-
hersagen. Auch eine falsche Theorie kann also ,,wahrheitsndher” (ein Begriff, den
Popper geprégt hat) sein als eine andere.

Falsifizierende Beobachtungen bedeuten nicht unbedingt, dass eine Theorie durch
eine revolutiondr andere Theorie ersetzt werden sollte oder wird. Die neue Theorie
wird man oft als eine Weiterentwicklung verstehen kénnen, die aus einer Modifika-
tion der alten Theorie entsteht. Dabei besteht allerdings die Gefahr, die Theorie durch
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sogenannte Ad-hoc-Annahmen lediglich so zu verdndern, dass eine Falsifikation
unmoéglich wird.* Die Theorie wird ,immunisiert. Ein Beispiel: Die Unconscious
Thought Theory (Dijksterhuis & Nordgren, 2006) sagt vorher, dass Menschen bessere
Entscheidungen treffen, wenn sie vor einer Entscheidung zwar etwas Zeit vergehen
lassen, in dieser Zeit aber nicht iiber die Entscheidung nachdenken. Eine erste Uber-
priifung zeigt nun, dass diese Vorhersage zwar bei Méannern zutrifft, bei Frauen aber
falsch zu sein scheint (Dijksterhuis, 2004). Wir erhalten nun offensichtlich eine neue,
nicht falsifizierte Theorie, wenn wir die urspriingliche Theorie dahingehend modifi-
zieren, dass sie nur fiir Manner gilt. Dieses Vorgehen wirkt aber ziemlich unbefriedi-
gend. Sie konnen sich nun leicht erkldren, warum: Der empirische Gehalt der Theorie
ist durch die Ad-hoc-Annahme gesunken. Popper (1989) befasst sich daher mit der
Frage, wann eine neue Theorie das Potenzial hat, ,besser” zu sein als eine dltere The-
orie, und daher einen ernsthaften Test lohnt. Er schldgt die Kriterien in » Abbildung
2.4 vor. Die ersten beiden Postulate besagen zusammengenommen, dass die neue The-
orie (T,) mehr der bisher bereits bekannten Beobachtungen erkldren kénnen sollte als
die alte Theorie (T,). Der dritte Punkt entspricht der Forderung nach einem héheren
empirischen Gehalt der neuen Theorie. Punkt 4 in » Abbildung 2.4 meint schlieBlich,
dass die neue Theorie in den zusétzlichen Priifungen, die durch ihren héheren empi-
rischen Gehalt méglich werden, auch erfolgreich sein muss. Erst wenn sich die neue
Theorie in diesen Falsifizierungsversuchen bewdhrt hat, sollte sie die alte Theorie
ersetzen.

Wann ist eine Theorie T, besser als eine Theorie T;?

1. T, erklart alles, was T erklart
2. T, erklart einige der Beobachtungen, die T; nicht erkléren kann
3. T, erlaubt weitergehende Priifungen

Kriterien des Kritischen Rationalismus fiir den Vergleich der Giite zweier Theorien.

Probleme der Falsifizierbarkeit

Falsifizierbarkeit scheint zun&chst ein vollig eindeutiges Kriterium zu sein: Ein
schwarzer Schwan beweist, dass die Vermutung ,,Alle Schwéne sind weil}“ falsch ist.
In der Praxis ergeben sich allerdings haufig Schwierigkeiten bei dem Versuch, dariiber
zu entscheiden, ob eine Theorie tatsdchlich falsifiziert worden ist. Da der Kritische
Rationalismus auf der Idee der Falsifizierbarkeit beruht, sind diese Schwierigkeiten
auch ein Problem fiir den gesamten wissenschaftstheoretischen Ansatz.

Eine erste Schwierigkeit haben wir oben bereits kurz angesprochen: Empirisch fun-
dierte Beobachtungsaussagen, die Basissétze, sind nicht theoriefrei und damit fallibel.
Vielleicht war das vermeintliche Glas Wasser doch kein Glas Wasser. Wenn wir einen
schwarzen Schwan gefunden haben, kann man infrage stellen, ob der fragliche Vogel
tatsdchlich ein Schwan war. Falsifikationen kénnen also immer dadurch vermieden
werden, dass man die falsifizierende Beobachtung bezweifelt oder zuriickweist. Basis-

4 In der Literatur werden Sie auch die Bezeichnung Post-hoc-Annahme finden. Beide Begriffe
werden synonym verwendet.
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sdtze beschreiben nicht einfach nur Fakten und sind folglich auch nicht eindeutig
wahr (oder falsch). Sie haben eher den Charakter von einfachen Hypothesen, {iber
deren Richtigkeit entschieden werden muss. Laut Popper (1989) kann (und sollte)
diese Entscheidung in der Regel durch einen Konsens unter den beteiligten Forschern
erfolgen. Man einigt sich also darauf, dass der Vogel tatsdchlich ein Schwan war. Dies
setzt natiirlich zunéchst voraus, dass die beteiligten Forscher gewillt sind, einen sol-
chen Konsens zu suchen und anzugeben, unter welchen Bedingungen sie eine Beob-
achtung akzeptieren werden. Ein aus Poppers Sicht vorbildliches Beispiel gibt hier
Einstein, der nicht nur angab, welche Beobachtung seine Relativitdtstheorie falsifizie-
ren wiirde, sondern auch wie diese Beobachtung durchzufithren wére (die Vorhersage
betrifft die Beugung des Lichts am Sonnenrand, die laut Einstein wihrend einer Son-
nenfinsternis zu beobachten sein miisste — und auch tatsdchlich zu beobachten ist,
wie sich herausstellte). Wenn wir uns stets die Mdoglichkeit offenhalten, Beobachtun-
gen zuriickzuweisen, ist Falsifikation nicht moéglich und wir haben keine Chance
mehr, aus Empirie zu lernen. Dennoch belegt auch eine Einigung unter Forschern
nicht, dass ein Basissatz wahr ist. Basissétze bleiben selbst Gegenstand von Kritik und
miissen moglicherweise aufgrund weiterer Beobachtungen spéter revidiert werden.
Dies dndert aber nichts an der Asymmetrie zwischen Verifikation und Falsifikation:
Ein akzeptierter Basissatz bietet eine logische Grundlage, um eine Theorie zu falsifi-
zieren; er bietet keine Grundlage, die Theorie zu verifizieren.

Eine weitere Schwierigkeit betrifft allerdings einen logischen Aspekt der Falsifizier-
barkeit. Betrachten wir noch einmal die Hypothese , Frustration erzeugt Aggression®
und tiberlegen uns, wie diese Hypothese praktisch gepriift wird. Wie wir noch sehen
werden, sind Experimente die beste Mdglichkeit solche Hypothesen zu testen (Kapitel
5). Ein Experiment wiederum erfordert, dass wir zumindest zwei Gruppen miteinan-
der vergleichen: In diesem Fall eine Gruppe von Personen, die frustriert wurden, mit
einer Gruppe nicht-frustrierter Personen. Um dies zu realisieren, miissen wir etwas
dariiber wissen, wie wir Frustration herstellen kénnen — und wir miissen letztlich
annehmen, dass uns dies gelungen ist. Wir miissen zudem annehmen, dass sich die
Gruppen nicht in anderer relevanter Weise unterscheiden, also etwa nicht aus Perso-
nen mit unterschiedlicher Aggressionsneigung bestehen, nicht unterschiedlich hung-
rig sind (auch dies konnte aggressiv machen) usw. SchlieBlich ist auch nicht offen-
sichtlich, wie wir feststellen, wie aggressiv unsere Versuchsteilnehmer sind. Wir
miissen also festlegen, wie wir Aggression messen — und wir miissen letztlich anneh-
men, dass uns diese Messung gelungen ist (siehe Kapitel 3). Die Priifung unserer
Hypothese ist also auf eine Reihe von Zusatzannahmen (oder ,Hilfshypothesen)
angewiesen. > Abbildung 2.5 zeigt die verdnderte Situation. Aus der Hypothese H und
den mit logischem und verkniipften Zusatzannahmen A; bis A, (alle Aussagen miis-
sen zusammen zutreffen) ldsst sich eine héhere Aggression in der Gruppe der Frust-
rierten (B) vorhersagen. Wenn diese Vorhersage nun nicht eintrifft (=B in der zweiten
Zeile in » Abbildung 2.5), kann das verschiedene Ursachen haben: Zum einen kann
die Hypothese falsch sein, aber es kann auch mindestens eine der Annahmen A; bis
A, nicht erfiillt sein (ausgedriickt durch die logischen oder-Verkniipfungen in der drit-
ten Zeile in » Abbildung 2.5). In der Wissenschaftstheorie wird dieses Problem als
Duhem-Quine-Problem bezeichnet.
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H: Hypothese
A;: Zusatzannahme
B: Beobachtung

Abbildung 2.5: Die Problematik der Falsifizierbarkeit von Hypothesen in der Praxis, verursacht durch Zusatzannah-
men (A1 bis A,), deren Erfiilltsein vorausgesetzt werden muss. Die Zeichen in der Abbildung haben folgende Bedeu-
tungen: A = logisches und, v = logisches oder, - = logische Implikation und —= Negation.

Poppers Antwort lautet hier, dass wir zum Zweck der Priifung einer Theorie ,,Hinter-
grundwissen” nutzen und zumindest fiir den Moment als unproblematisch akzeptie-
ren miissen. Wir miissen also beispielsweise voraussetzen, dass die von uns verwen-
deten Methoden zur Herstellung von Frustration und zur Messung von Aggression
funktionieren. Andernfalls ist die eigentliche Theorie tatsdchlich nicht falsifizierbar.
Das Hintergrundwissen selbst ist aber natiirlich nicht beliebig. Wir werden eine falsi-
fizierende Beobachtung umso eher der Fehlerhaftigkeit der Theorie zuordnen kénnen,
je besser die von uns verwendeten Methoden bewihrt sind. Wir sollten also etwa auf
frithere Studien zuriickgreifen konnen, in denen unsere Methoden zur Herstellung
von Frustration und Messung von Aggression gepriift wurden. Der Test der Theorie
sollte generell moglichst ,,verlassliches” Hintergrundwissen verwenden. Daraus ergibt
sich, dass die Frage, ob eine Theorie falsifizierbar ist, nicht allein anhand der Formu-
lierung der Theorie zu entscheiden ist. Falsifizierbarkeit hdngt auch von der Giite der
Methoden ab, die uns zur Priifung der Theorie zur Verfiigung stehen (Popper, 1989).
Das Prinzip des Fallibilismus gilt aber natiirlich auch fiir das am besten bewahrte Hin-
tergrundwissen. Auch dieses Wissen ist nie sicher, es bleibt kritisierbar und wird
moglicherweise noch modifiziert werden. Eine Theorie wird daher kaum jemals in der
Folge des falsifizierenden Ergebnisses einer einzelnen Studie aufgegeben werden. Die
Studie selbst konnte in irgendeinem Sinn fehlerhaft sein. Studien sollten daher wie-
derholt werden (siehe Kapitel 21) und Theorien sollten in unterschiedlichen Experi-
menten {iberpriift werden, die unterschiedliches Hintergrundwissen nutzen (also
etwa verschiedene Methoden zur Herstellung von Frustration).

Eine letzte Schwierigkeit der Falsifizierbarkeit betrifft die weitaus meisten Hypothesen
in der Psychologe und den Sozialwissenschaften: Solche Hypothesen sind in aller Regel
nicht deterministisch. Deterministische Hypothesen besagen, dass eine bestimmte Kon-
sequenz immer und in allen Féllen eintreten wird, wenn die in der Hypothese spezifi-
zierten Bedingungen gegeben sind. ,,Wenn Schwan, dann weill* ist also ein Beispiel fiir
eine deterministische Hypothese. ,,Auf Frustration folgt immer Aggression® wére ein
weiteres Beispiel. Allerdings wiirde die zweite Hypothese kaum in dieser Form formu-
liert werden. Das Auftreten von Aggression héangt recht offensichtlich auch von einer
ganzen Reihe anderer Faktoren ab (etwa der Angstlichkeit der frustrierten Person, den
Machtverhéltnissen zwischen den beteiligten Personen oder der Situation — im FufBiball-
stadion ist Aggression vermutlich hdufiger als in der Kirche). Frustration erzeugt also
nicht immer Aggression. Hypothesen in den Sozialwissenschaften sind daher zumeist
Wahrscheinlichkeitsaussagen (sogenannte stochastische oder probabilistische Hypothe-
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sen). Die Hypothese , Frustration erzeugt Aggression” meint eigentlich, dass Frustration
die Wahrscheinlichkeit fiir Aggression erhoht. Wenn dies zutrifft, dann sollten wir im
Mittel bei frustrierten Personen eine hohere Aggression finden als bei nicht-frustrierten.
Allerdings bezieht sich diese Aussage auf Mittelwerte in der Population — auf alle Fille
von mehr oder weniger Frustration, die fiir die Hypothese relevant sind. Wir kénnen
aber natiirlich niemals alle Fille untersuchen. Uns liegt lediglich eine Stichprobe von
frustrierten und nicht-frustrierten Personen vor. Die Mittelwerte in einer Stichprobe
geben uns aber keine eindeutige Auskunft tiber die Mittelwerte in der Population. Neh-
men Sie an, wir wollten die Hypothese priifen, dass Méanner im Mittel groBer sind als
Frauen. Es diirfte kaum Zweifel geben, dass diese Hypothese (in der Population) zutrifft.
Das schlieft aber nicht aus, dass wir auf Stichproben von (sagen wir) zehn Ménnern
und Frauen stoBen, in denen die Frauen im Mittel groBer sind. Diese Beobachtung
wiirde die Hypothese nicht falsifizieren. Tatsédchlich gibt es keine Beobachtung, die eine
probabilistische Hypothese eindeutig falsifizieren wiirde. Wir kénnen aber auch proba-
bilistische Hypothesen einem strengen Test unterziehen: Ein Test ist hier dann streng,
wenn sich die Wahrscheinlichkeit des Ergebnisses in Abhingigkeit davon, ob die
gepriifte Hypothese wahr oder falsch ist, deutlich unterscheidet (diesen Gedanken wer-
den Sie in der Grundidee des Signifikanztests wiederfinden, siehe Kapitel 12). Dies kon-
nen wir zum Beispiel dadurch erreichen, dass wir die Stichprobengrofie erh6hen. Wenn
wir Stichproben von nur zwei Médnnern und Frauen betrachten, ist ein groBerer Mittel-
wert fiir die beiden Frauen auch dann noch gut méglich, wenn Ménner ,eigentlich”
(also in der Population) groBer sind. Mit einer StichprobengréBe von 2000 Médnnern und
Frauen wiirde dieses Ergebnis sehr unwahrscheinlich. Wir kénnen also Beobachtungen
machen, die auch mit einer probabilistischen Hypothese nur schwer zu vereinbaren
sind. Dadurch werden probabilistische Hypothesen zumindest , praktisch falsifizier-
bar“: Wiederholte, stark abweichende Beobachtungen liefern uns gute Griinde solche
Hypothesen zuriickzuweisen.

Die diskutierten Probleme der Falsifizierbarkeit sollten deutlich machen, dass es ein
miihsamer und arbeitsreicher Weg sein kann, Theorien zu falsifizieren. In der Praxis
wird oftmals nicht unmittelbar zu entscheiden sein, ob und inwieweit eine bestimmte
Beobachtung eine Theorie tatsdchlich falsifiziert. Die Frage, ob eine Theorie als falsifi-
ziert zu betrachten ist, wird in der Regel Gegenstand langwieriger Diskussionen blei-
ben. Poppers Antwort bleibt bei all diesen Schwierigkeiten letztlich aber immer die-
selbe: Wir sollten uns diesen Miihen nicht entziehen. Wir sollten unsere Theorien
kritisch priifen und moglichst strengen empirischen Tests unterziehen. Nur dies bietet
uns die Chance, dazuzulernen.

2.2.3 Historisch-soziologische Analyse (Kuhn)

Waihrend der Logische Empirismus gewissermalBlen Regeln dafiir vorgibt, wie Theo-
rien auszusehen haben, und der Kritische Rationalismus dafiir, wie man Theorien
sinnvoll iiberpriifen kann, ging Thomas Kuhn, ein amerikanischer Physiker, Wissen-
schaftsphilosoph und Wissenschaftshistoriker, einen anderen Weg. Er untersuchte,
wie Wissenschaft tatsdchlich funktioniert. Als zentrale Begriffe in seinem Ansatz
benutzt er die wissenschaftliche Gemeinschaft und das Paradigma. Kuhn kommt in
seinen Arbeiten zu dem Schluss, dass Wissenschaft nicht im Elfenbeinturm, sondern
in Spezialistengruppen, den wissenschaftlichen Gemeinschaften, stattfindet, und dass
man charakteristische Gemeinsamkeiten zwischen den Mitgliedern spezifizieren
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kann, die er als Paradigma bezeichnet. Wissenschaftliche Gemeinschaften zeichnen
sich dadurch aus, dass ihre Mitglieder intensiv miteinander kommunizieren, dass sie
in ihren Urteilen iiber Aspekte ihres wissenschaftlichen Untersuchungsgegenstandes
in hohem Male tibereinstimmen und dass es viele gemeinsame Elemente in der Aus-
bildung des Nachwuchses und in den Kenntnissen der Mitglieder gibt. Ein Paradigma
umfasst allgemein akzeptierte theoretische Annahmen, Gesetze und empirische Gene-
ralisierungen, erfolgreich bewertete Anwendungen, hdufig eingesetzte Hilfsmittel und
Apparaturen sowie allseits akzeptierte Methoden und Begriffsbildungen.

Diese Beschreibung der Wissenschaftsgemeinde hétte aber sicherlich nicht gereicht, um
Kuhn beriithmt zu machen. Das erreichte er durch einige erstaunliche und provozie-
rende Thesen (z.B. Kuhn, 1981). Diese Thesen haben damit zu tun, was Wissenschaftler
tatsdchlich tun, wenn sie auf sogenannte Anomalien stofen, d.h. auf wissenschaftliche
Ergebnisse, die nicht in ein Paradigma passen. Zunéchst stellte er fest, dass Wissen-
schaftler so gut wie nie strikt dem Falsifikationsprinzip folgen und ihre Theorien ver-
werfen, wenn die Vorhersagen nicht eintreffen, sondern zunachst versuchen, sie durch
Zusatzannahmen oder Zusatzerklarungen zu retten.® Am bekanntesten ist aber wohl
Kuhns These, dass Wissenschaft nicht kumulativ betrieben wird (neue Erkenntnisse
bauen notwendigerweise auf alten auf), sondern eher in Spriingen, die er ,, wissenschaft-
liche Revolutionen“ nennt. Wissenschaftliche Revolutionen sind aber relativ selten und
treten meist erst nach langen ,,normalwissenschaftlichen Forschungsperioden® auf. In
den normalwissenschaftlichen Forschungsperioden werden existierende Paradigmen
modifiziert und erweitert, wenn Anomalien auftreten. Wenn sich Anomalien allerdings
langere Zeit solchen Auflésungsversuchen widersetzen, kann das zu einer Krise der
normalen Wissenschaft und in eine Phase aulerordentlicher Wissenschaft fiihren. Diese
Phase ist dadurch gekennzeichnet, dass verschiedene miteinander konkurrierende The-
orien — Modifikationen des bestehenden Paradigmas — auftauchen, die aber letztlich alle
nicht voll befriedigend sind. Das fiihrt dazu, dass die bis dahin akzeptierten Methoden,
Regeln und Normen zur Diskussion gestellt werden. Aber auch in dieser Phase ist es
noch moglich, dass die Anomalie durch eine Modifikation des herrschenden Paradig-
mas aufgelost wird und es wieder zu einer Periode normalwissenschaftlicher Forschung
kommt. Lésst sich eine Anomalie aber nicht auflgsen, dann kann sie in eine wissen-
schaftliche Revolution minden, bei der das alte Paradigma durch ein neues ersetzt
wird. Das neue Paradigma baut aber nicht auf dem alten auf, und altes und neues Para-
digma sind meist in vielen Punkten nicht vergleichbar.® Trotzdem geht Kuhn davon aus,
dass die Wissenschaft Fortschritte macht: Neue Theorien (nach der Revolution) sind
genauer, spezialisierter und kénnen mehr erklaren.

5 Kuhn (1981, 211) zitiert als Kronzeugen dafiir auch Max Planck, der die Ansicht vertrat, dass
(schlechte) Theorien erst mit ihren Griindern sterben.

6 Ein Beispiel, das Kuhn anfiihrt, ist die Ablosung des Ptolemédischen Weltbilds (Erde als Mittel-
punkt, Sonne, Mond, Merkur, Venus, Mars, Jupiter, und Saturn als ,,Planeten®, die sich um die
Erde drehen) durch das Kopernikanische Weltbild (Sonne als Mittelpunkt und als neu einge-
fithrte Kategorie Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter und Saturn als ,,Planeten®, die sich um die
Sonne drehen, und Monde als ebenfalls neu eingefiihrte Kategorie der ,,Satelliten). Bei diesen
beiden Paradigmen ist beispielsweise die Kategorie ,,Planeten® nicht in gleicher Weise ver-
wendbar. Ein anderes Beispiel ist die Ablosung der Newton’schen Physik durch Einsteins Re-
lativitdtstheorie. Auch diese beiden Theorien sind in weiten Teilen nicht vergleichbar. So
verwenden sie beispielsweise beide den Begriff , Energie”, der jedoch unterschiedliche und
nicht vergleichbare Bedeutungen hat.
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2.2.4 Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme
(Lakatos)

Die von Imre Lakatos (1974) vorgeschlagene Methodologie wissenschaftlicher For-
schungsprogramme wird gemeinhin als Versuch angesehen, Poppers Grundidee der
Falsifizierbarkeit von Theorien so zu erweitern, dass sie mit Kuhns Paradigmenkon-
zept vereinbar wird. Lakatos, ein ungarischer Mathematiker, Physiker und Wissen-
schaftstheoretiker, argumentiert, dass es nicht sinnvoll sei, eine Theorie zu falsifizie-
ren, solange keine bessere vorhanden sei. Ebenso wenig sei es sinnvoll, isolierte
Theorien zu betrachten, da Theorien immer in einen Kontext eingebettet seien und als
Theorienreihen Ty, Ty, T;, ... auftriten. Die jeweils ndchste Theorie entsteht dabei als
Reaktion auf eine Anomalie oder einen mit der vorhergehenden Theorie nicht zu ver-
einbarenden empirischen Befund. Durch dieses Aufeinanderbezogensein wird die
Theorienreihe zu einem wissenschaftlichen Forschungsprogramm. Lakatos argumen-
tiert zudem, dass Theorien aus einem harten Kern bestehen, in dem sich die Theorien
einer Reihe nicht unterscheiden und der auch — weil sich die Mitglieder eines For-
schungsprogramms dazu entschieden haben — nicht falsifizierbar ist, sowie aus einem
. Schutzgiirtel von Hilfshypothesen, die falsifiziert und gegebenenfalls modifiziert
werden konnen. Die Entscheidung, die getroffen werden muss, bezieht sich also nicht
auf zwei Theorien (ein Entscheidungsexperiment ist in Lakatos’ Ansatz nicht sinn-
voll), sondern auf zwei konkurrierende Forschungsprogramme. Wann soll nun ein
Forschungsprogramm zugunsten eines anderen aufgegeben werden? Dies soll nur
geschehen, wenn ein Programm stagniert, d.h. wenn seine Erklarungskraft (die Postu-
late 1 bis 3 in » Abbildung 2.4) nicht mehr wéchst und wenn zudem ein Forschungs-
programm mit einer groBeren Erkldrungskraft existiert. Nach Lakatos ist es durchaus
moglich, schon verworfene Forschungsprogramme wieder zu reaktivieren, sollte sich
nachtréglich herausstellen, dass Anomalien zufriedenstellend durch eine Erweiterung
des Programms erklart werden konnen. AuBerdem plddiert er dafiir, ,,junge” Theorien
nicht vorschnell aufzugeben.

2.2.5 Wirklichkeit als Konstruktion

Das Anliegen der konstruktivistischen Ansétze ist vielleicht am ehesten zu verstehen,
wenn man sie mit den konventionellen Ansétzen kontrastiert. Die Kritik der konstruk-
tivistischen Ansétze richtet sich in erster Linie nicht gegen einen speziellen konventi-
onellen Ansatz, sondern gegen eine zentrale Grundannahme, die Grundlage des Logi-
schen Empirismus (siehe oben) ist, die aber alle konventionellen Ansédtze mehr oder
weniger teilen, und die unter dem Begriff Positivismus bekannt ist. Wir werden
zundchst die Position des Positivismus skizzieren und uns dann mit der Kritik daran
auseinandersetzen. Anschliefend beschreiben wir exemplarisch einen konstruktivis-
tischen Ansatz, der sich explizit auf die Psychologie bezieht.

Positivismus und Positivismus-Kritik

Der Name Positivismus wurde von Auguste Comte, dem Begriinder der Soziologie,
geprégt. Positivismus als wissenschaftstheoretische Position bedeutet, dass man das
,Positive” zum Prinzip allen wissenschaftlichen Wissens macht. Positiv meint hier
aber nicht das Gegenteil von ,,negativ® im abwertenden Sinn, sondern bezeichnet das
Gegebene, Tatsdchliche oder unbezweifelbar Vorhandene. In der Erkenntnistheorie
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nimmt der Positivismus eine Mittelstellung ein zwischen dem Materialismus (alles ist
Materie und unsere Sinne spiegeln die Aullenwelt getreu wider) und der Transzen-
dentalphilosophie (wir kénnen {iiber die Dinge an sich im Prinzip nichts sagen, sie
bleiben jenseits der Sinneswahrnehmungen). Im Unterschied zu den Materialisten
legen sich die Positivisten nicht beziiglich der Natur der AuBenwelt fest (letztlich
weill man nichts dariiber), stiitzen sich jedoch auf das Positive, also die Sinnesdaten.
Diese Sinnesdaten werden dann ,,denkékonomisch® interpretiert, das heifit, so, dass
man keine unnétigen ,,Instanzen und Wesenheiten“ mit ins Spiel bringen muss. Ein
Beispiel soll den Unterschied der drei Positionen verdeutlichen: Gibt es Gott? Im
Materialismus heifit die Antwort eindeutig ,,Nein“ — hier gibt es nur Materie. Die
Transzendentalisten halten dagegen einen Raum fiir Gott offen. Die Positivisten sagen
jedoch, dass man — so wie das Konzept ,,Gott* definiert ist — mithilfe von Sinnesdaten
keine verniinftige Aussage dariiber machen kann: Die Frage nach der Existenz Gottes
ist ein ,,Scheinproblem® und kann somit nicht wissenschaftlich bearbeitet werden.

Als weitere Charakteristika des Positivismus — bezogen auf die Psychologie wird Posi-
tivismus hier meist mit ,,von den Naturwissenschaften iibernommener konventionel-
ler Ansatz“ gleichgesetzt — gelten (z.B. Ashworth, 2003, 11):

Es gibt eine einheitliche reale Welt, in der die Ereignisse, die fiir die Psychologie
interessant sind, stattfinden.

Das Individuum ist Teil dieser realen Welt, genauso wie Gedadchtnisprozesse, Emo-
tionen und Gedanken; und alle diese Vorgédnge haben iiberdauernde Eigenschaften.

Der Zweck von Wissenschaft ist es, experimentelle Situationen zu erzeugen, in
denen sich die Eigenschaften psychologischer Prozesse offenbaren; und das erlaubt
es wiederum, diese Prozesse nachzubilden.

Die Welt kann als Gefiige von messbaren Variablen” beschrieben werden, die mitei-
nander auf gesetzméiBige Weise interagieren konnen.

Die Modelle (wenn moglich in mathematischer Formulierung) sollen zeigen, wie
Variablen zusammenwirken, insbesondere, wie sie dies in einer Ursache-Wirkungs-
Beziehung tun.

Der Zweck von Forschung ist es, Hypothesen dariiber zu testen, wie Variablen
zusammenwirken und — durch immer engere Approximation — zu Theorien zu
gelangen, die man nach und nach als wissenschaftliche Gesetzmé&Bigkeiten betrach-
ten kann.

Mit den genannten Charakteristika wiirde sich wohl die grole Mehrheit der in der
wissenschaftlichen Psychologie tdtigen Forscher (mit einigen kleineren Einschran-
kungen oder Zusétzen) identifizieren. Die Konstruktivisten bezweifeln aber schon den
ersten angefiihrten Punkt: IThnen zufolge gibt es keine unabhdngig von uns existie-
rende Welt. Jeder Mensch konstruiert sich seine eigene Welt und die Aufgabe der Wis-
senschaft ist es, diese Welt zu entdecken. Relevante Forschungsfragen sind dann: Wie
sieht diese Welt aus? Wodurch wird sie erzeugt? Wie und wodurch wird sie beein-
flusst und gesteuert? Konstruktivisten beméngeln auch, dass die Konzeption der Welt

7 Der Begriff , Variable“ bezeichnet hier Merkmale im weitesten Sinn, die bei allen oder den
meisten Menschen vorhanden sind, die aber unterschiedliche (variable) Werte annehmen kon-
nen. Beispielsweise kann die Variable , Alter — wenn man die Werte in vollen Jahren angibt —
Werte zwischen 0 und ca. 125 annehmen. Siehe hierzu auch Kapitel 3 und 5.
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als ,,Variablenstruktur“ dem Verstidndnis menschlichen Erlebens und Verhaltens nicht
gerecht werden kann. Deshalb sind sie mit dem konventionellen Methodenspektrum
nicht zufrieden und spezialisieren sich auf ,,qualitative Methoden®. ,,Qualitativ” steht
hier im Kontrast zu ,,quantitativ® und driickt aus, dass die Ergebnisse von Studien
nicht in Zahlen ausgedriickt werden miissen, sondern dass die Daten auch Texte sein
konnen, die entsprechend interpretiert werden (Kapitel 32). Wie schon eingangs
erwdhnt, gibt es kein einheitliches , konstruktivistisches Lager”. Die inhaltliche und
weltanschauliche Variation der Ansétze, die in diesem Buch als , konstruktivistisch”
bezeichnet werden, ist tatsdchlich deutlich groBer als die der vorherrschenden kon-
ventionellen Ansétze. Einer dieser Anséitze — die diskursive Psychologie — soll im Fol-
genden exemplarisch beschrieben werden (siehe auch Kapitel 32).

Diskursive Psychologie

Die diskursive Psychologie ist ein relativ junger Ansatz (Potter & Wetherell, 1987), der
in der Tradition der ,Diskursanalyse“ steht, deren Entstehung wiederum meist auf
Wittgenstein zuriickgefiihrt wird. Die zentrale Annahme aller diskursanalytischen
Ansitze ist, dass die Sprache — in einem weiten Sinne verstanden — unterschiedliche
Versionen sozialer Realitdt konstruiert und zum Erreichen sozialer Absichten und
Ziele eingesetzt wird.® Die diskursive Psychologie befasst sich hauptsichlich mit
Letzterem: Wie gebrauchen Menschen Sprache (Diskurs), um ihre Interessen in sozia-
len Interaktionen durchzusetzen? Was tun Menschen mit ihrer Sprache? Worauf zie-
len sie ab? Auch die diskursive Psychologie ist vielleicht am leichtesten zu verstehen,
wenn man sich vergegenwartigt, was sie am konventionellen Ansatz kritisiert. Die fol-
gende Aufzihlung soll die Position der diskursiven Psychologie anhand ihrer Kritik
(in kursiver Schrift) an einigen allgemein akzeptierten Ansichten illustrieren (siehe
Willig, 2003):

Kognitionen basieren auf Wahrnehmungen (Kognitionen sind Reprédsentationen

realer Objekte, Ereignisse und Prozesse).

Kritik: Objekte und Ereignisse werden durch die Sprache erst konstruiert.

Eine objektive Wahrnehmung der Realitét ist theoretisch moglich (Fehler werden
durch zeitsparende, aber im Prinzip kontrollierbare Heuristiken erzeugt).

Kritik: Sprache konstruiert die soziale Realitdt, aber reprdsentiert sie nicht unbe-
dingt; eine objektive Wahrnehmung der Realitdt ist also prinzipiell nicht méglich.

Es herrscht Konsens iiber die Existenz von sozialen Objekten und Ereignissen (die
Menschen stimmen darin iiberein, wortiber sie reden [z.B. die Europdische Wih-
rungsgemeinschaft oder den Zusammenbruch der Sowjetunion], obwohl sie mogli-
cherweise unterschiedliche Erkldrungen [Attributionen] dafiir haben und auch
unterschiedliche Einstellungen dazu).

Kritik: Soziale Objekte und Ereignisse werden durch Sprache konstruiert (Attributi-
onen und Einstellungen sind Aspekte dieser Konstruktionen).

8 Neben der diskursiven Psychologie existieren noch zahlreiche andere diskursanalytische An-
sdtze, die sich teilweise deutlich voneinander unterscheiden. Die diskursive Psychologie
scheint jedoch der einzige Ansatz zu sein, der innerhalb der Psychologie entwickelt wurde.
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Es gibt relativ iiberdauernde kognitive Strukturen (Glaubensinhalte, Einstellungen,
Attributionen usw. kénnen zwar durch sie beeinflussende Variablen gedndert wer-
den, sind aber einigermalen stabil).

Kritik: Vorurteile, Identitit, Gedcchtnis, Vertrauen usw. ist etwas, was Menschen
TUN, nicht was sie haben.

Die zentrale Frage, die sich die diskursive Psychologie stellt, ist also, wie Menschen
Sprache gebrauchen (einen Diskurs fithren), um ihre Interessen in sozialen Interaktio-
nen durchzusetzen. Man kann sich nun fragen, ob Sprache — selbst im weitesten Sinne
interpretiert — menschliches Erleben und Verhalten in seiner Génze abbildet und ob
somit die diskursive Psychologie als alternativer Ansatz zur konventionellen psycho-
logischen Forschung brauchbar ist. Die konstruktive Funktion von Sprache wird zwar
auch von der ,Mainstream“-Psychologie anerkannt (siehe z.B. Abschnitt 1.2), aber die
diskursive Psychologie und vergleichbare konstruktivistische Ansétze betrachten das
Problem nicht als empirisch, sondern als erkenntnistheoretisch. Wenn man keine
unabhéngig von uns existierende Realitdt postulieren kann, dann muss dies Auswir-
kungen auf die Forschungspraxis und auf die Erkenntnismoglichkeiten der Wissen-
schaft haben.

Trotz dieser provozierenden Postulate gibt es bisher keine nennenswerten Reaktionen
des vorherrschenden Wissenschaftsbetriebs in der Psychologie auf die konstruktivisti-
schen Ansitze (ganz im Gegensatz zu anderen Disziplinen, wie z.B. der Soziologie).
Zu einem Teil ist dies sicher darauf zuriickzufiihren, dass in den hauptsédchlich gele-
senen Fachzeitschriften so gut wie keine konstruktivistisch motivierten Studien zu
finden sind. Das wiederum héngt wohl zum einen damit zusammen, dass qualitative
Methoden (Kapitel 32), derer sich Konstruktivisten bedienen, in der psychologischen
Methodenausbildung bisher ein Schattendasein fithren, zum anderen aber auch
damit, dass die Resultate der Konstruktivisten bislang von der psychologischen For-
schergemeinschaft als wenig relevant erachtet werden. Wie brauchbar konstruktivisti-
sche Ansitze sind und auf welche Gegenstandsbereiche sie angewandt werden kon-
nen, sind nach wie vor offene Fragen (siehe auch hierzu Kapitel 32).

Bevor wir uns nun wieder den Theorien im engeren Sinn zuwenden, befassen wir uns
noch kurz mit den Besonderheiten der Psychologie. Keiner der wissenschaftstheoreti-
schen Ansitze, die wir beschrieben haben, ist (mit Ausnahme der diskursiven Psycho-
logie, die aber auch eine Modifikation eines schon existierenden Ansatzes ist) direkt
fiir die Psychologie entwickelt worden. Die konventionellen Ansétze sind sdmtlich in
Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften entstanden. Die Psychologie hat
diese Ansitze weitgehend unverdndert iibernommen, unter anderem vielleicht, um
vom Prestige der Naturwissenschaften zu profitieren. Dies ist in einigen Bereichen der
Psychologie gerechtfertigt — Wahrnehmungs- und auch komplexere Informationsverar-
beitungsprozesse sind bei vielen Tieren so dhnlich wie beim Menschen, was eine
Trennung zwischen Psychologie und Naturwissenschaften (wenn man Biologie als
Naturwissenschaft betrachtet) nicht leicht macht. Trotzdem ist menschliches Erleben
und Verhalten ein Forschungsgegenstand mit Besonderheiten, die tiber die Besonder-
heiten von Wasser, Elektrizitdt und auch iiber die eines Diamanten, einer Rose oder
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eines Pferdes hinausgehen. Diese Besonderheiten gilt es in der wissenschaftlichen
Psychologie zu beriicksichtigen. Zwei davon scheinen uns besonders bedeutsam: das
Postulat von sogenannten latenten Variablen und das besondere Verhéltnis von For-
scher und Forschungsgegenstand, das auch in den Sozialwissenschaften eine bedeu-
tende Rolle spielt.

2.3.1 Latente Variablen

Auf ein grofes Problem der Psychologie werden viele Menschen entweder nie oder
erst auf den zweiten Blick aufmerksam: Wenn wir iiber Intelligenz, Gedéchtnis, Arger,
Freude, Liebe usw. reden, dann behandeln wir diese Ausdriicke, als bezeichneten sie
etwas, was tatsdchlich als Entitdt vorhanden ist und worauf wir direkten Zugriff
haben. In gewisser Weise haben wir Zugriff — jeder macht Einschdtzungen iiber die
Intelligenz von sich und anderen und kann sich an Situationen erinnern, in denen er
argerlich war oder sich gefreut hat. Wenn man aber versucht, Intelligenz, Geddchtnis,
Arger und Freude genauer zu definieren, merkt man, dass das nicht so einfach ist. Am
einfachsten scheint es noch mit der Intelligenz zu sein, aber auch hier lautet eine —
urspriinglich nicht so ernst gemeinte, aber mittlerweile durchaus akzeptierte — Defini-
tion: ,Intelligenz ist das, was der Intelligenztest misst“. Sieht man sich jedoch in der
Welt der Intelligenztests um, dann wird schnell deutlich, dass die in unterschiedli-
chen Tests enthaltenen Aufgaben sich teilweise deutlich voneinander unterscheiden.
Das urspriingliche Intelligenzkonzept ist iberdies um Konzepte wie emotionale Intel-
ligenz oder soziale Intelligenz stark erweitert worden. Allgemein werden die Aufga-
ben in den Tests als Indikatoren fiir etwas ,Dahinterliegendes” benutzt, etwas, das
man eben nicht direkt messen kann: die Intelligenz. Je mehr Aufgaben richtig gelost
werden, desto hoher ist die diagnostizierte Intelligenz. Ahnlich misst man auch
Gedichtnisgiite oder die Stirke von Emotionen wie Arger und Freude. Dieses Dahin-
terliegende, von dem man jeweils annimmt, dass es mit entsprechenden Testaufgaben
abgebildet werden kann, bezeichnet man in der Psychologie als latente Variable, Kon-
strukt, oder Faktor. Offensichtlich bestimmt die Art, wie man solche latenten Variab-
len misst, auch deren Inhalt. Zur Bestimmung von latenten Variablen sind in der Psy-
chologie mittlerweile ausgekliigelte Verfahren entwickelt worden, wie beispielsweise
die Faktorenanalyse (siehe Kapitel 25). Man sollte sich als Psychologin oder Psycho-
loge jedoch stets bewusst sein, dass die Inhalte von latenten Variablen immer vorldu-
fig sind und sich d&ndern kénnen. Im Zweifelsfall wird man sich die Verfahren, mit-
hilfe derer eine latente Variable definiert wurde, genau ansehen miissen. Ein
dhnliches Problem gibt es natiirlich auch in den Naturwissenschaften. Auch dort kén-
nen manche Objekte mit den heute zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht direkt
beobachtet werden (z.B. Elementarteilchen), selbst wenn die entsprechenden latenten
Variablen préizise definiert sind. Die Bedeutsamkeit von latenten Variablen ist aber in
der Psychologie deutlich gréfer, da viele zentrale Konzepte in diese Rubrik fallen.

2.3.2 Verhaltnis zwischen Forscher und , Erforschten”

In den Naturwissenschaften gibt es eine klare Trennung zwischen Forscher und For-
schungsgegenstand. Selbst in der Biologie, in der auch der Mensch Forschungsgegen-
stand sein kann, ist die Trennung eindeutig. In Psychologie und Sozialwissenschaften
haben wir es jedoch mit der Besonderheit zu tun, dass die Erforschten im Prinzip
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auch Forscher sein konnen. Tatsdchlich war es in der Friihzeit der Psychologie, vor
allem in Deutschland, durchaus iiblich, dass Professoren als Versuchsteilnehmer gear-
beitet haben — etwa bei Studien dariiber, wie Denk- und Gedéchtnisprozesse ablaufen
(man nahm an, dass Professoren aufgrund ihrer Ubung im Denken ihre eigenen Denk-
prozesse unvoreingenommener wahrnehmen koénnen). Auch wihrend des Psycholo-
giestudiums findet beispielsweise ein solcher Rollenwechsel statt: Studierende in den
Anfangssemestern miissen in der Regel nachweisen, dass sie eine festgelegte Anzahl
von Stunden an psychologischen Studien teilgenommen haben. Spétestens bei der
Durchfithrung ihrer Bachelor- oder Masterarbeit befinden sie sich aber in der Regel
selbst in der Rolle von Forschern.

Warum kann die Umkehrbarkeit der Rollen problematisch sein? Versuchsteilnehmer
bilden automatisch Erwartungen iiber das, was andere — wie beispielsweise Forscher —
von ihnen erwarten und sind demgemif selbst auch wieder Forscher mit dem Ver-
suchsleiter als Forschungsgegenstand (,,Was kénnte der von mir wollen?* — siehe Kas-
ten ,,Versuchsteilnehmer als Forscher®). Die Erwartungen, die auf beiden Seiten des
Forschungsprozesses — Forscher und Erforschte — vorhanden sind, kénnen Verhalten
und Erleben stark beeinflussen. Der Einfluss von Erwartungen ist auch bei Forschern
nachgewiesen worden und wir werden uns damit und mit den Méglichkeiten, solche
Einfliisse zu minimieren, in Kapitel 4 und 5 befassen. Festzuhalten bleibt, dass die
prinzipielle Austauschbarkeit der Rollen von Forscher und Erforschten und die Mog-
lichkeit der ,,Messobjekte”, auf die Messung zu reagieren, ein potenzielles Problem in
der psychologischen und sozialwissenschaftlichen Forschung ist, dessen man sich
immer bewusst sein sollte.

Versuchsteilnehmer als ,,Forscher”

Norenzayan und Schwarz (1999) baten Studierende um ihre Meinung zu einem Massenmord, der
tatsachlich kurze Zeit vor der Studie in den USA stattgefunden hatte. Zwei Gruppen von Studieren-
den erhielten einen Zeitungsartikel iber den Massenmord und sollten dann auf einem Fragebogen
die Griinde angeben, die ihrer Meinung nach dazu gefiihrt hatten. Die Informationen, die beide
Gruppen bekamen, unterschieden sich nur darin, was auf dem Briefkopf des Fragebogens stand.
Bei der einen Gruppe war als durchfiihrende Institution , Institut fir Persénlichkeitsforschung” und
bei der anderen Gruppe ,Institut fiir Sozialforschung” angegeben. Die von den Studierenden
angefiihrten Griinde fiir den Massenmord unterschieden sich erheblich in Abhéngigkeit der Grup-
penzugehdrigkeit. Wenn der Fragebogen vermeintlich vom Institut fiir Personlichkeitsforschung
stammte, dann wurden Griinde, die in der Person des Taters lagen, deutlich hdufiger angefiihrt, als
wenn der Fragebogen vom vermeintlichen Institut fiir Sozialforschung kam. Mit Griinden, die in
der sozialen Situation, in der der Mord stattfand, lagen, verhielt es sich dagegen umgekehrt. Sol-
che Griinde wurden deutlich haufiger genannt, wenn der Briefkopf vom vermeintlichen Institut fiir
Sozialforschung stammte. Diese Studie verdeutlicht, dass Menschen keine physikalischen , Mess-
objekte” sind, sondern selbst als ,Forscher” tatig werden kénnen und die ,Forschungsergeb-
nisse” (z.B. , Die wollen anscheinend was zu den Griinden wissen, die in der Person des Taters
liegen”) in ihrem Verhalten beriicksichtigen.




2.4 Woher kommen Theorien?

Wihrend die Uberpriifung von Theorien einen groBen Stellenwert sowohl in der wis-
senschaftstheoretischen als auch der Methodik-Literatur einnimmt, findet man zum
Thema ,Woher kommen Theorien?“ relativ wenig. Wenn man Wissenschaftler fragt,
wie sie auf eine gute Idee oder Theorie gekommen sind, dann ist eine hdufige Ant-
wort, dass sie ihnen einfach ,.eingefallen” sei: Theorien werden also — zumindest im
Anfangsstadium — oft nicht systematisch entwickelt. Trotzdem kann man einige
begiinstigende Bedingungen fiir das Entstehen von Theorien etwas genauer spezifizie-
ren: bed, bathroom and bicycle (Abschnitt 2.4.1). Dariiber hinaus existieren aber auch
systematische (qualitative) Ansédtze zur Entwicklung von Theorien. Egal, wie man zu
Theorien kommt, eine Eigenschaft ist sicher ganz zentral fiir einen erfolgreichen Wis-
senschaftler: grenzenlose Neugierde.

2.4.1 Bed, Bathroom and Bicycle

In der englischsprachigen Literatur findet man auf die Frage, woher denn Theorien
kommen, haufig die Antwort: bed, bathroom, bicycle. Diese Antwort driickt die Uber-
zeugung aus, dass einem gute Theorien nicht dann einfallen, wenn man mit voller
Konzentration danach sucht, sondern eher, wenn man entspannt ist oder nicht ans
Arbeiten denkt. Berithmte Beispiele (mit nicht eindeutig geklartem Wahrheitsgehalt)
sind Archimedes, der in der Badewanne das Archimedische Prinzip (der hydrostati-
sche Auftrieb eines Korpers ist gleich dem Gewicht der von ihm verdrédngten Fliissig-
keit) entdeckte und daraufhin sein berithmtes ,,Heureka!“ rief, und Kekulé, dem beim
Trdumen im Lehnstuhl der Benzolring einfiel. Tatsédchlich ist es bei vielen Theorien
schwierig, ihre Entstehungsgeschichte genau nachzuvollziehen. Intuition scheint eine
wichtige Rolle zu spielen. Manchmal werden auch induktive Verfahren zu Hilfe
genommen und gar nicht so selten sind Theorien durch eine Art Analogieschluss ent-
standen: Man benutzt Begriffe aus einem anderen Bereich — z.B. aus den Computer-
wissenschaften — und tibertrédgt sie auf menschliches Verhalten und Erleben.

Intuition

Wenn man annimmt, dass die oben angefithrten Beispiele von Archimedes und
Kekulé zutreffen — was sollte dann ein guter Wissenschaftler tun? Haufig baden und
tagtrdumen? Auf keinen Fall aber zu viel arbeiten, denn dann ist es schwieriger, sich
zu entspannen. Diese Strategie konnte natiirlich in dem einen oder anderen Fall funk-
tionieren (die Autoren kennen allerdings kein bekanntes Beispiel dafiir), aber meis-
tens versucht man, der Intuition etwas auf die Spriinge zu helfen. Intuition bedeutet ja
nichts anderes, als dass Ideen scheinbar spontan entstehen. Diese Spontaneitét
scheint allerdings héufig an ein hohes MaB Vorarbeit gekoppelt zu sein. Eine Methode,
der Intuition auf die Spriinge zu helfen, ist sicher: viel lesen oder sich mit Menschen
unterhalten, die sich auf einem Gebiet schon auskennen. Wenn durch Literaturstu-
dium ein grundlegendes Verstdndnis fiir einen inhaltlichen Bereich geschaffen wurde,
erhoht das die Chancen dafiir, dass ein neuer Eindruck — z.B. das Lesen eines neuen
Artikels oder eine zufillige Beobachtung — zu einer guten Idee fithrt. Manchmal hilft
es auch, ein Thema, an dem man ldnger erfolglos gearbeitet hat, einfach beiseite zu
legen und eine Zeit lang etwas ganz anderes zu tun. Wirklich interessante Themen
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scheinen oft ,selbststindig” weiterzuarbeiten und es kommt vor, dass einem eines
Morgens beim Aufwachen plétzlich etwas Interessantes einfillt.

Induktion

Induktiv vorgehen bedeutet hdufig, von etwas Besonderem auf etwas Allgemeines
oder von Daten auf Theorien zu schlieBen. Das machen wir im Alltag andauernd. Wir
machen die Erfahrung, dass in einem China-Imbiss der Déner nicht besonders gut
schmeckt und schlieBen daraus, dass Chinesen weniger gute Doner produzieren als
Tiirken. Wir gehen also von einer Erfahrung oder Beobachtung aus und verallgemei-
nern sie oder spinnen sie weiter, wobei wir unser schon vorhandenes Wissen (oder
unsere schon vorhandenen Vorurteile) benutzen. Je fundierter dieses Grundwissen ist,
desto fundierter werden auch die abgeleiteten Theorien sein. Auch Alltagspsycholo-
gie und Vorurteile kénnen eine gute Grundlage fiir wissenschaftliche Theorien bilden.
Solche ,,Alltagstheorien sind meist intuitiv entstanden und miissen nicht falsch sein.
Die Problematik mit Alltagstheorien ist nur — wie in Kapitel 1 beschrieben — die Art
und Weise, wie sie iiberpriift werden. Wenn man beispielsweise die sozialpsychologi-
sche Literatur durchforstet, trifft man auf viele Theorien, die einem aus dem Alltag
bekannt vorkommen und die durch die Verbindung von Alltagstheorie und der zu
einem Thema existierenden Literatur entstanden sein konnten (wie schon erwéahnt ist
es im Nachhinein duBerst schwierig, herauszufinden, wie eine Theorie zustande kam
— manchmal selbst fiir deren Urheber). Haufig sind jedoch schon vorhandene Theo-
rien die Ausgangsbasis fiir neue. Dies ist insbesondere der Fall, wenn ein Forscher in
einer Studie Ergebnisse erhilt, die er mit seiner Theorie nicht richtig erkldren kann.
Manchmal fiithren Wissenschaftler, wenn sie eine interessante Idee haben, nicht gleich
eine grof angelegte Studie durch, sondern explorieren diese Idee erst einmal in einer
oder mehreren kleineren Erkundungs- oder Pilotstudien. Die Ergebnisse aus der Pilot-
studie werden dann fiir die Verbesserung oder Prézisierung der so entstehenden Theo-
rie benutzt.

Metaphern

Eine nicht zu unterschitzende Quelle fiir Theorien in der Psychologie bilden Meta-
phern (siehe Gigerenzer, 1991). Damit ist gemeint, dass man einen Mechanismus oder
ein Modell aus einem — oft technischen — Bereich als Analogie fiir die Beschreibung
psychischer Prozesse benutzt. Oft scheint ein solcher Analogieschluss selbst den
Begriindern der entsprechenden Theorien nicht v6llig bewusst zu sein. Das vielleicht
bekannteste Beispiel ist die Dampfmaschinenmetapher, die Sigmund Freud bei der
Beschreibung der Psychoanalyse benutzt hat (das Es ist beispielsweise der Dampf, der
im Kessel Druck erzeugt). Eine weitere Quelle fiir Metaphern ist die Statistik: Es gibt
nicht wenige Theorien in der Psychologie — z.B. Kelleys (1967) Attributionstheorie —,
die dem statistischen Verfahren der Varianzanalyse (Kapitel 14 und 15) dhneln. Auch
das am h&ufigsten benutzte inferenzstatistische Verfahren in der Psychologie, der Sig-
nifikanztest (Kapitel 12), hat Pate gestanden fiir eine bekannte Theorie: die sogenannte
Signal-Entdeckungstheorie, die zur Beschreibung von Wahrnehmungsvorgidngen
benutzt wird. Vor allem in der kognitiven Psychologie findet man nicht selten
Ankldnge an eine weitere Metapher — den Computer. In entsprechenden Theorien
(z.B. Anderson, 1993) gibt es ein Arbeitsgeddchtnis, das dem Arbeitsspeicher ent-
spricht, und andere Arten von Gedéchtnis, die analog zum aktuell ausgefithrten Com-
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puterprogramm oder zu einem Festplattenspeicher betrachtet werden (siehe auch
Kapitel 31).

Es ist sicher nie so, dass Metaphern eins zu eins auf die Beschreibung menschlicher
Informationsverarbeitungsprozesse angewandt werden, aber die Ahnlichkeit zwi-
schen Theorie und Metapher ist manchmal verbliiffend. Meist ist die Beziehung zwi-
schen Metapher und Theorie keine EinbahnstraBle. Die Konzeption technischer Sys-
teme, wie etwa des Computers, sind auch durch Vorstellungen dariiber, wie Menschen
Informationen verarbeiten, beeinflusst worden. Es spricht auch in keiner Weise etwas
gegen das Benutzen von Metaphern. Alle Hilfsmittel, die zu einer guten oder einer
noch besseren Theorie fithren, sollten genutzt werden.

2.4.2 Die systematische Suche nach Theorien

Wie wir zu Beginn dieses Kapitels schon angedeutet haben, werden die sogenannten
qualitativen Methoden in der Psychologie bislang kaum angewandt (mit Ausnahme
von Forschern in GroBbritannien und dessen ehemaligen Kolonien). Manche dieser
Methoden sind speziell fiir das Erstellen von Theorien entwickelt worden. Dabei sind
die Unterschiede zwischen positivistischen und konstruktivistischen Ansédtzen —
beide Positionen findet man bei qualitativ arbeitenden Forschern, oft sogar als Misch-
formen — nicht so grofl, wie man meinen koénnte. Qualitative Verfahren zielen darauf
ab, aus der Analyse von Daten einen groferen Sinnzusammenhang herzustellen. Aus-
gangsdaten sind in der Regel Beobachtungen und miindliche oder schriftliche AuBe-
rungen. Die grofte Schwierigkeit fiir den Forscher besteht nun darin, diese Daten
nicht sofort auf der Grundlage des eigenen Erfahrungs- und Wissenshintergrundes zu
interpretieren, sondern gewissermalen einen Schritt zurtickzutreten und — in der
Sprache der Phdanomenologie ausgedriickt — zu versuchen, zu den ,Dingen selbst* zu
gelangen. Wie man nun von den Daten zu einer Theorie kommt, darin unterscheiden
sich die einzelnen Ansétze. Immer wird jedoch versucht, diesen Weg auf eine syste-
matische Weise durch die Vorgabe von Arbeitsschritten zu gehen. Man konnte also
von einer ,geleiteten Induktion® sprechen.

Das vielleicht bekannteste Verfahren zur Theoriegewinnung ist die von Glaser und
Strauss (2005/1967) entwickelte Grounded Theory. Theorien sollen demnach immer
auf Daten gegriindet (daher ,,grounded”) sein. In der Grounded Theory versucht man,
iiber sukzessives Kodieren von — meistens aus Interviews gewonnenen — Texten zu
immer abstrakteren Kategorien zu kommen, deren systematische Verbindung dann
letztlich zu einer Theorie fithren soll. Sehr wichtig ist bei diesem Verfahren ein per-
manenter Riickbezug auf die Daten, die tatsidchlichen AuBerungen. Um eine héhere
Verallgemeinerbarkeit der so entstandenen Theorien zu erreichen, werden dabei
,Informanten“ danach ausgewdhlt, wie hoch ihr Potenzial zu einer Verbesserung der
gegenwdrtig vorliegenden Fassung einer Theorie ist. Wenn man beispielsweise Zwei-
fel hat, ob die Ideen, die man nach der Befragung von einigen Akademikern gewonnen
hat, wirklich fiir die gesamte Bevolkerung zutreffen, wird man vielleicht im nédchsten
Schritt ein Interview mit einem Arbeiter durchfiithren. In der Psychologie gibt es bis-
lang wenige Anwendungsbeispiele fiir die Grounded Theory, wohingegen dieser
Ansatz in den Sozialwissenschaften relativ verbreitet ist.
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Wenn eine Theorie — egal, wie sie entstanden ist — iiberpriift werden soll, dann erfolgt
das in der Regel in einer bestimmten Abfolge von MaBinahmen. Diese Abfolge haben
Sie schon in Kapitel 1 kennengelernt: die wissenschaftliche Methode. Dort haben wir
diese Methode in einer relativ abstrakten Weise und nur sehr kurz vorgestellt. Hier
sollen Teile daraus etwas ausfiihrlicher und anhand von Beispielen erldutert werden.
Zundchst méchten wir aber noch kurz reflektieren, was in der wissenschaftlichen Psy-
chologie unter ,,Theorie“ verstanden wird (diese Ausfithrungen gelten weitgehend
auch fiir die Sozialwissenschaften).

2.5.1 Wie sehen Theorien in der Psychologie aus?

Ob man nun dartiber gliicklich ist oder nicht: So umfassende Theorien wie in den
Naturwissenschaften gibt es in der Psychologie noch nicht. Zwei Bemiihungen in
diese Richtung sind die Evolutionspsychologie und der Informationsverarbeitungs-
Ansatz im weitesten Sinne. Der evolutionspsychologische Ansatz kniipft an die Evo-
lutionstheorie an und versucht, im Prinzip alle Aspekte menschlichen Verhaltens und
Erlebens als Resultat evolutiondrer Variations- und Selektionsprozesse zu erklaren.
Evolutionspsychologen gehen davon aus, dass Verhalten nicht durch bereichsiiber-
greifende Mechanismen (z.B. generelle Lernmechanismen) erkldrt werden kann, son-
dern sie postulieren mehrere unterschiedliche bereichsspezifische Mechanismen (z.B.
einen Mechanismus dafiir, wie man Betriiger entdeckt, und einen anderen dafiir, wie
man entdeckt, ob andere Menschen mit einem selbst verwandt sind). Informationsver-
arbeitende Ansidtze gehen dagegen meistens davon aus, dass solche allgemeinen,
bereichsunabhédngigen Mechanismen der Informationsverarbeitung existieren, und
integrieren auch emotionale und motivationale Prozesse. Die erfolgreichsten Ansétze
dieser Art miinden meist in Computermodelle (siehe Kapitel 31). Solche Computer-
modelle sind notwendigerweise sehr prizise Theorien, die versuchen, traditionell
separat behandelte Inhalte wie Gedédchtnis, Lernen, Motivation, Emotion, Aktion und
zunehmend auch soziale Prozesse in ein gemeinsames theoretisches Modell zu integ-
rieren.

Bisher haben wir iiber Theorien gesprochen, als wire klar, wovon wir reden. Tatsdch-
lich ist es so, dass, wenn man in der Psychologie von einer Theorie spricht, sehr
unterschiedliche Dinge damit gemeint sein kénnen. Manchmal sind Theorien duBerst
komplex und umfangreich, wie etwa die Evolutionspsychologie oder der Informati-
onsverarbeitungs-Ansatz im weiteren Sinne. Manche Forscher wiirden hier eher von
Theoriensystemen sprechen. Das andere Ende der Komplexitit wird eingenommen
von Theorien, die nur eine isolierte Aussage liber einen eng umgrenzten inhaltlichen
Bereich machen. Solche Theorien, die man getrost auch Hypothesen nennen konnte,
finden sich besonders haufig in der Sozialpsychologie (siehe Vallacher & Novak,
1994). Die meisten Theorien in der Psychologie haben — zumindest nachdem sich die
Forschung einige Zeit mit ihnen beschéftigt hat — einen mittleren Komplexitdtsgrad,
was bedeutet, dass man sie in der Regel nicht direkt priifen kann. Priifbar sind aber
die aus einer Theorie abgeleiteten Hypothesen: relativ prézise, aber eingegrenzte Vor-
hersagen. Die Uberpriifung der Hypothesen gibt dann wieder Aufschluss iiber die
Giite der jeweiligen Theorie.
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2.5.2 Von der Theorie zur Hypothesenpriifung:
Grundlegende Vorgehensweise

Den groben Ablaufplan fiir die Uberpriifung von Theorien haben Sie schon in Kapitel
1 kennengelernt: die wissenschaftliche Methode, abgebildet als ,Trichtermodell“
(Abbildung 1.6). Hier sehen wir uns die ersten drei Bestandteile des Trichtermodells,
»,Theorie”, ,,Forschungshypothese“ und ,,Prizisierung der Hypothese®, noch einmal
etwas genauer an und vernachlédssigen fiir den Moment weitgehend den Rest des
Trichters.

Theorie

Zur Nlustration zunéchst ein fiktives Beispiel: Angenommen es existiert eine Theorie
liber die nachhaltigen Auswirkungen der Radon-Strahlung aus dem Erzgebirge auf die
Bewohner Sachsens. Ohne hier auf die hypothetischen Mechanismen genauer einzu-
gehen, postuliert die Theorie unter anderem, dass die Strahlung bei ldngerem Einwir-
ken zu genetischen Verdnderungen fiihrt, die sich auch auf das Gehirn Neugeborener
auswirken. Die Verdnderungen im Gehirn wiederum sollen mehrere Effekte haben,
unter anderem den, dass sich die Intelligenz erhdht.

Forschungshypothese

Eine Hypothese (manchmal als Forschungshypothese oder als wissenschaftliche
Hypothese bezeichnet), die man daraus ableiten kénnte, wire:

Die Sachsen sind intelligenter als die anderen Deutschen.
Manchmal werden Hypothesen auch als Fragen (Forschungsfragen) formuliert:
Sind die Sachsen intelligenter als die anderen Deutschen?

Obwohl wir nun nur einen Aspekt der Theorie herausgegriffen und als Hypothese for-
muliert haben, ist immer noch unklar, wie wir tatsdchlich bei der Priifung vorgehen
sollen. Wir miissen die Hypothese also so prézisieren, dass sie empirisch iiberpriifbar
wird. Oder, in anderen Worten, wir miissen die Hypothese operationalisieren, das
heiBt, die Operationen angeben, die sie tatsédchlich tiberpriifbar machen.

Prazisierung der Forschungshypothese

Sehen wir uns erst einmal an, was an der Hypothese noch nicht eindeutig formuliert
ist. Zunédchst ist das der Begriff ,Sachsen“. Wenn wir wieder auf unsere Theorie
zuriickgreifen, sollten fiir diese Hypothese nur Personen als Sachsen gelten, deren
Eltern der Radonstrahlung ausgesetzt waren, also eine bestimmte Zeit vor der Geburt
ihres Kindes in Sachsen gelebt haben. Als Minimalforderung kénnte gelten, dass die
Eltern sich bei der Geburt in Sachsen aufgehalten haben, aber man kénnte auch for-
dern, dass die Eltern beispielsweise mindestens zehn Jahre vor der Geburt kontinuier-
lich in Sachsen gelebt haben, damit das Kind als ,,Sachse” im Sinne der Hypothese
klassifiziert werden kann. Zu iiberlegen wére auch noch, ob man Altersbeschriankun-
gen einfithren sollte. Sollen alle Sachsen, vom Kind bis zum Greis untersucht werden?
Oder soll man sich vielleicht auf alle erwachsenen Sachsen (etwa ab 18 Jahren)
beschrinken? Bei diesen Uberlegungen wird schon deutlich, dass sich aus der For-
schungshypothese eine Vielzahl prézisierter Hypothesen — manchmal als empirische
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Hypothesen bezeichnet — ableiten lassen, je nachdem fiir welche Operationalisierung
man sich entscheidet. Der zweite Bestandteil der Hypothese, den man sich genauer
ansehen muss — das ,intelligenter —, erfordert gleich zwei Operationalisierungen.
Zundchst muss man bestimmen, was Intelligenz ist. Machen wir es uns diesmal ein-
fach: Das Ausmal der Intelligenz wird durch das Ergebnis in einem verbreiteten Intel-
ligenztest bestimmt (da kommen wir aber nicht umhin, uns fiir einen bestimmten Test
zu entscheiden). Nun haben wir auch noch den Komparativ zu beriicksichtigen: Wann
ist jemand intelligenter als jemand anders? Hier liegt entweder ein Vergleich mit bun-
desdeutschen Durchschnittswerten nahe (bei den meisten Intelligenztests ein IQ von
100) oder ein direkter Vergleich zwischen ,Sachsen” und ,anderen Deutschen®.
SchlieBlich bleibt noch festzulegen, was wir unter ,anderen Deutschen® verstehen.
Dabei treten wieder mehr oder weniger die gleichen Probleme auf, die wir bei der
Operationalisierung von ,,Sachsen“ hatten. Hier sind einige Beispiele fiir — durch
unterschiedliche, teilweise durchaus anfechtbare Operationalisierungen — préazisierte
Hypothesen:

Der Anteil von Erwachsenen (ab 18 Jahren), deren Eltern vor ihrer Geburt min-
destens ein Jahr in Sachsen gelebt haben und deren IQ-Wert (im Test X) iiber dem
Durchschnittswert (100) liegt, ist um mindestens 5% hoéher als der entsprechende
Anteil am Bundesdurchschnitt (= 50%).

Erwachsene (ab 18 Jahren), deren Eltern vor ihrer Geburt mindestens ein Jahr in
Sachsen gelebt haben, erzielen im Durchschnitt mindestens 5 IQ-Punkte (im Test
X) iiber dem bundesdeutschen Durchschnittswert.

Erwachsene (ab 18 Jahren), deren Eltern vor ihrer Geburt mindestens ein Jahr in
Sachsen gelebt haben, erzielen im Durchschnitt mindestens 5 IQ-Punkte (im Test
X) mehr als Erwachsene (ab 18 Jahren), deren Eltern nie in Sachsen gewohnt ha-
ben.

Statistische Hypothesen

Oft werden solche prézisierten Hypothesen noch weiter im Hinblick auf Werte, die
man erwartet, formalisiert. Die Hypothesen in der psychologischen Forschung bezie-
hen sich meist auf aggregierte (zusammengefasste) Werte wie Mittelwerte oder Anteile
und sie beziehen sich fast immer auf die Population (hier: alle Sachsen), nicht nur auf
die Personen in der Stichprobe. Solche Werte werden Populationsparameter genannt
und Hypothesen, die sich darauf beziehen, héufig statistische Hypothesen (in Kapitel
12 erfahren Sie mehr zu statistischen Hypothesen). Populationskennwerte werden in
der Statistik meist mit griechischen Buchstaben bezeichnet (z.B. steht z fiir einen
Anteil in der Population und u fiir einen Populationsmittelwert). Ausgedriickt als sta-
tistische Hypothesen wiirden die drei obigen Hypothesen so aussehen:

T Sachsen mit IQ > 100 = 55%

MI1Q-Sachsen = 105 IQ—Punkte

M 1Q-Sachsen = M 1Q-andere Deutsche +5 IQ'Punkte

Solche statistischen Hypothesen werden héufig mithilfe von Signifikanztests iiber-
priift (siehe auch hierzu Kapitel 12).
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Mittlerweile sollte deutlich geworden sein, dass der Weg von der Theorie zur Hypo-
these zu immer praziseren Aussagen fiihrt, dass aber der Geltungsbereich der immer
préziseren Hypothesen immer kleiner wird. Das Beispiel sollte zudem gezeigt haben,
dass bei der Ableitung der empirisch iiberpriifbaren Hypothese auch subjektive Ent-
scheidungen mit im Spiel sind. Die potenziellen Nachteile, die mit der Verengung des
Geltungsbereichs einer Hypothese einhergehen, lassen sich jedoch dadurch ausglei-
chen, dass man aus einer Theorie mehrere empirisch tiberpriifbare Hypothesen ablei-
tet und der Priifung aussetzt.

Weitere Vorgehensweise

Wenn die Hypothese prézisiert ist, kann sie im Prinzip einfach iiberpriift werden. Man
fithrt die in der Hypothese festgelegten Operationen durch, erhebt eine reprédsentative
Stichprobe — am besten eine Zufallsstichprobe —, priift, soweit moglich, ob die Annah-
men tatsdchlich erfiillt sind, und sieht sich die Ergebnisse an. Wenn die Ergebnisse
der Hypothese entsprechen, geht diese — und damit auch die zugrunde liegende Theo-
rie — gestdrkt aus der Untersuchung hervor (ganz im Sinne des Kritischen Rationalis-
mus: die Hypothese hat einen Falsifikationsversuch erfolgreich iiberstanden). Wenn
die Ergebnisse von den Vorhersagen abweichen, gibt es mehrere Moglichkeiten. Man
konnte — wie in der strengen Form des Kritischen Rationalismus — zu dem Schluss
kommen, dass die Hypothese — und damit die zugrunde liegende Theorie — falsch ist;
das geschieht manchmal nach mehreren abweichenden Ergebnissen, aber fast nie
nach einer einzigen Studie. Stattdessen wird meist zundchst untersucht, ob nicht
moglicherweise die Operationalisierung der Hypothesen mangelhaft war, oder ob es
Griinde bei der Durchfiihrung des Experiments gegeben haben konnte, die zu dem
abweichenden Ergebnis gefiithrt haben. Ein moglicher Grund fiir ein abweichendes
Ergebnis konnte sein, dass man zufillig eine atypische Stichprobe gezogen hat. Dies
kann durch (mehrfaches) Wiederholen der Studie iiberpriift werden. Wenn man auch
dadurch keine Erkldrung fiir das (konsistent) abweichende Ergebnis finden kann, ver-
sucht man héufig — ganz im Sinne des von Kuhn und auch Lakatos beschriebenen
Umgangs mit Anomalien — die Theorien so abzuidndern, dass sie mit dem Ergebnis
konform sind. Solche Modifikationen sind dann wieder die Ausgangsbasis fiir
erneute, modifizierte Hypothesen.

2.5.3 Von der Theorie zur Hypothesenpriifung: Beispiele

Nach dem hypothetischen Beispiel wollen wir zur Illustration zwei bekannte Experi-
mente vorstellen, die tatsdchlich durchgefiihrt worden sind (beide in vielen Varian-
ten). Die Theorien werden dabei jeweils nur kurz dargestellt.

Konformitatsdruck in Gruppen (Asch, 1955)

Stellen Sie sich vor, Sie sind mit einer Gruppe von Leuten zusammen. Sie diskutieren
tiber ein Thema und bald wird Thnen klar, dass sich die Meinung aller anderen Grup-
penmitglieder von Threr Meinung unterscheidet. Spater in der Diskussion fragt Sie
jemand nach Threr Meinung. Was sagen Sie? Das ist die Ausgangssituation fiir Aschs
Theorie dariiber, wie soziale Normen in einer Gruppe Meinungsdulerungen von
einzelnen Gruppenmitgliedern beeinflussen kénnen. Asch hatte noch keine sehr
elaborierte Theorie zur Verfiigung, aber einige sehr interessante Ideen. Eine von meh-
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reren Forschungshypothesen, die er daraus ableitete, kann folgendermaBen zusam-
mengefasst werden:

Wenn die Wahrnehmung eines Gruppenmitglieds von der Gruppenwahrneh-
mung abweicht, tendiert dieses Individuum dazu, sich wider besseres Wissen
der Gruppenmeinung anzuschliefSen.

Eine Operationalisierung der Forschungshypothese ist in » Abbildung 2.6 illustriert.
Die Wahrnehmungsaufgabe bestand darin, festzustellen, welcher Vergleichsreiz die-
selbe Lange hatte wie der Standardreiz. Die ,,Gruppenwahrnehmung® wurde dadurch
operationalisiert, dass der Versuchsteilnehmer zunédchst die Meinung der anderen
Gruppenmitglieder erfuhr, bevor er selbst gefragt wurde. Er sall dabei mit sieben ver-
meintlichen anderen Versuchsteilnehmern — die aber tatsdchlich Mitarbeiter des Ver-
suchsleiters waren — an einem Tisch und jeder dieser anderen ,,Versuchsteilnehmer*
gab dieselbe Einschdtzung ab. Manchmal war diese ,,Gruppenwahrnehmung* richtig
(in » Abbildung 2.6: ,,Der Standardreiz hat dieselbe Lange wie der Vergleichsreiz B),
manchmal war sie falsch (z.B.: ,Der Standardreiz hat dieselbe Lange wie Vergleichs-
reiz C“). Interessant ist nun zu tberpriifen, ob sich die Urteile des Individuums in
Abhingigkeit von der Gruppenwahrnehmung (richtig vs. falsch) &ndern.

Standardreiz Vergleichsreize

X A B C
Versuchsmaterial im Experiment von Asch (nach Asch, 1955).

Tatsdchlich schlossen sich 75% aller Versuchsteilnehmer in der experimentellen
Bedingung (Abweichung zwischen Mehrheitsmeinung und tatsdchlichem Sachver-
halt) in mindestens einem von mehreren Durchgidngen der Mehrheitsmeinung an. Die
statistische Hypothese liefe sich in diesem Fall als eine Hypothese iiber Populations-
anteile (Anteil der Personen, die sich einer abweichenden Gruppenmeinung anschlie-
Ben) formulieren.

Die Entstehung von Emotionen (Schachter & Singer, 1962)

Ein zentraler Punkt der Emotionstheorie von Schachter und Singer (1962) ist, dass fiir
die Entstehung von Emotionen zwei Faktoren zusammenwirken miissen: Zum einen
muss ein physiologischer Erregungszustand vorhanden sein und zum anderen eine
Kognition, z.B. die Interpretation einer Situation, die dann die physiologische Erre-
gung zu einer bestimmten Emotion werden ldsst. Die spezifische Emotion entsteht
also dadurch, dass die Erregung durch die gerade verfiighare Kognition , interpretiert”
wird. Wenn eine andere Erkldrung fiir einen Erregungszustand vorliegt (z.B. korperli-
che Anstrengung), entsteht keine Emotion. Eine aus diesen Annahmen ableitbare For-
schungshypothese ist:
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Wenn ein physiologischer Erregungszustand nicht erkldrt werden kann, ent-
scheidet die Interpretation des sozialen Kontexts iiber die Art der Emotion.

In mehreren Experimenten operationalisierten die Forscher den physiologischen Erre-
gungszustand ihrer Versuchsteilnehmer durch die Injektion von Adrenalin (erhohter
Erregungszustand) oder Kochsalzlosung (Placebo). Konzentrieren wir uns auf eines
der Experimente, in denen alle Teilnehmer eine Adrenalininjektion erhielten
(» Abbildung 2.7). Nur eine von zwei Teilnehmergruppen erhielt eine Erkldrung fiir
den Erregungszustand (Auswirkung der Injektion), die andere bekam die falsche Infor-
mation, dass es sich bei dem Mittel um ein mildes und harmloses Vitaminpréparat
handl%. Eine Gruppe erwartete also korperliche Symptome wie Herzklopfen, Zittern
oder schnelleren Atem, konnte sich also den Erregungszustand erkldren, die andere
Gruppe aber nicht. Die Interpretation des sozialen Kontextes wurde durch einen Ver-
trauten des Versuchsleiters manipuliert, der in der einen Bedingung wiitendes Verhal-
ten zeigte (,Wiitend”“ in » Abbildung 2.7) oder — in einer anderen Bedingung — heru-
malberte (,,Frohlich® in » Abbildung 2.7).

Tatsédchlich gaben die Teilnehmer in der Gruppe, die ihren Erregungszustand nicht
erkldren konnte, eine deutlich hohere Intensitdt ihrer Emotionen in die erwartete
Richtung an (drgerlicher in der , Wiitend“-Bedingung und fréhlicher in der anderen
Bedingung) als die Teilnehmer, die sich ihren Erregungszustand durch die Wirkung
des Medikaments erkldren konnten. Die statistische Hypothese bezog sich in dieser
Studie auf (Populations-)Unterschiede in den Mittelwerten in einem Befindlichkeits-
fragebogen.

ERWARTUNGEN DES VERSUCHSTEILNEHMERS

Erwartet Symptome Erwartet keine Symptome
. Versuchsteilnehmer wird nicht Versuchsteilnehmer
Wiitend durch , Komplizen® beeinflusst wird drgerlich
VERHALTEN
DES ,,KOMPLIZEN*
1 T1s Versuchsteilnehmer wird nicht Versuchsteilnehmer
Frohlich durch ,, Komplizen“ beeinflusst wird frohlich

Bedingung in einer der Versuchsvarianten von Schachter und Singer (1962). In den Zellen stehen die
erwarteten (und tatsachlichen) Ergebnisse.

9 Diese Manipulation kénnte heutzutage nicht mehr durchgefiihrt werden, da sie gegen mittler-
weile fest etablierte ethische Grundsétze aller psychologischen Verbdande verstoBt.
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2.5.4 Hypothesenpriifung und Wissenschaftstheorie

Wie wir in den vorigen Abschnitten gesehen haben, sind Theorien und daraus abgelei-
tete Hypothesen untrennbar miteinander verbunden. In der Uberschrift zu diesem
Kapitel wird jedoch angedeutet, dass auch die Wissenschaftstheorie etwas mit Theo-
rien und Hypothesen zu tun haben muss. Und das hat sie in der Tat. Die wissenschaft-
liche Methode liefert im Prinzip auch ohne Rekurs auf eine spezifische Form von
Wissenschaftstheorie sinnvolle Ergebnisse, sieht man einmal ab von extremen kon-
struktivistischen Ansétzen. Aber wie man bestimmt, was eine Theorie ist, was man im
Prinzip iiberpriifen kann und welche Schlussfolgerungen man aufgrund eines empiri-
schen Ergebnisses fiir die getestete Theorie ziehen kann, das hdngt zumindest von
einer impliziten Wissenschaftstheorie ab. So gut wie alle wissenschaftstheoretischen
Ansétze haben das Postulat des Logischen Empirismus iibernommen, dass eine Theo-
rie so prizise wie moglich formuliert werden soll. In der Frage, was Gegenstand der
Wissenschaft sein kann, gibt es Divergenzen. Diese hidngen teilweise davon ab, ob man
— wie die groBe Mehrzahl aller Forscher — annimmt, dass es eine unabhédngig von uns
existierende Welt gibt oder nicht. Zentral fiir die Interpretation von Ergebnissen in
Bezug auf eine Theorie ist auch, ob man annimmt, dass eine Theorie verifiziert wer-
den kann oder nicht. Mittlerweile teilt die Mehrheit der Wissenschaftler das zentrale
Postulat des Kritischen Rationalismus, dass eine Theorie zwar falsifizierbar, aber
nicht verifizierbar ist.

Die Wissenschaftstheorie dient dazu, dem Forscher klarzumachen, welche Annahmen
er in seinem Erkenntnisbestreben voraussetzt und welche Schlussfolgerungen auf-
grund dieser Annahmen méglich sind. Sie dient auch dazu, Kriterien fiir die Wissen-
schaftlichkeit von Theorien zu definieren und sich klar zu werden tiber Méglichkeiten
und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis.
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Grundannahmen, die ein Wissenschaftler tref-
fen muss, auch wenn er sich ihrer nicht immer
bewusst ist, beziehen sich auf den For-
schungsgegenstand (Was ist die Welt?) und
die generelle Zugriffsmethode darauf (Wie
konnen wir sie erkennen?). Diesen Fragen
widmet sich die Wissenschaftstheorie. Die
meisten wissenschaftstheoretischen Ansatze,
die in Psychologie und Sozialwissenschaften
eine Rolle spielen, gehen davon aus, dass es
eine unabhangig von uns existierende Welt
gibt, geben aber teilweise unterschiedliche
Antworten darauf, wie wir sie erkennen kon-
nen, und behandeln auch unterschiedliche
Aspekte des Zugriffs auf die Wirklichkeit.

Sehr stark vereinfacht gesagt, befasst sich der
Logische Empirismus (Carnap u.a.) damit, wie
Theorien aussehen sollten, der Kritische Ratio-
nalismus (Popper) und die Methodologie wis-
senschaftlicher Forschungsprogramme (Laka-
tos) damit, wie man sie (berpriifen sollte, und
die historisch-soziologische Analyse (Kuhn)
damit, was in der Wissenschaft tatsachlich
geschieht. Neben diesen vier in Psychologie
und Sozialwissenschaften wohl bedeutsams-
ten konventionellen Ansatzen gibt es auch ver-
einzelte Bestrebungen, die psychologische For-
schung auf eine konstruktivistische Grundlage
zu stellen, dort im Vergleich mit den Sozialwis-
senschaften bislang allerdings mit wenig Erfolg.

Eine Besonderheit der Psychologie ist das
(immer noch nicht umfassend geldste) Leib-
Seele-Problem, also die Beziehung zwischen
physischen und mentalen Zustanden. Eine
wichtige Rolle spielen zudem, auch in den So-
Zialwissenschaften, nicht beobachtbare Varia-
blen wie etwa , Intelligenz” oder ,Gedéchtnis”
und die reaktive Rolle des , Untersuchungsge-
genstands”: Der Erforschte kann im Prinzip
selbst auch wieder Forscher sein. Diese Beson-
derheiten unterscheiden Psychologie und So-
Zialwissenschaften von den Naturwissen-
schaften und haben Auswirkungen auf die
Forschungsmethodik.

Wie Theorien entstehen, ist im Wesentlichen
nach wie vor unklar, darliber wie sie (iber-
prift werden sollen, stimmen jedoch die
meisten Wissenschaftler iiberein. Aus Theo-
rien werden Hypothesen abgeleitet, die so
prazisiert werden, dass sie empirisch {iber-
prifbar sind. Die Ergebnisse der Hypothesen-
prifung werden benutzt, um Riickschliisse
auf die Giite der Theorie zu ziehen, diese zu
modifizieren oder, wenn starke negative Evi-
denz vorhanden ist, sie zu verwerfen. Es
besteht ein allgemeiner Konsens dariiber,
dass Theorien nie bewiesen oder verifiziert
werden kdnnen, sondern sich nur dadurch in
ihrer Glite verbessern, dass sie Falsifizie-
rungsversuche unbeschadet tiberstehen.
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Im vorangegangenen Kapitel haben wir uns mit der Frage befasst, wie wis-

senschaftliche Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Insbesondere sind
wir dabei darauf eingegangen, wie sozialwissenschaftliche Theorien und Hypo-
thesen iiberpriift werden. Wie wir gesehen haben, erfolgen solche Uberpriifun-
gen empirisch: Aus einer Theorie abgeleitete Vorhersagen werden mit der Reali-
tdt verglichen. Zu diesem Zweck werden in empirischen Untersuchungen Daten
erhoben — dies bedeutet nichts anderes, als dass Messungen durchgefiihrt
werden. Bevor wir in den nachfolgenden Kapiteln spezifische, in den Sozialwis-
senschaften haufig verwendete Verfahren der Datenerhebung behandeln, werden
wir uns in diesem Kapitel mit den Grundlagen des Messens beschiftigen. Was
genau ist Messen? Kénnen die Ergebnisse von Messungen des Koérpergewichts
ebenso interpretiert werden wie die Ergebnisse von Messungen der Intelligenz?
Schon hier sei erwédhnt, dass die Antwort auf diese Frage ,,Nein“ lautet. Stellen
wir z.B. fest, dass die Herren Jager und Kunze 140 kg und 70 kg wiegen, so ist
Herr Jager offensichtlich doppelt so schwer wie Herr Kunze. Messen wir dagegen
bei denselben Personen IQ-Werte von 140 und 70, so ist die Aussage, Herr Jager
sei doppelt so intelligent wie Herr Kunze, dennoch nicht gerechtfertigt. Der
Grund dafiir besteht darin, dass verschiedene Messungen zu Messwerten mit
unterschiedlichem Informationsgehalt fiihren kénnen. Anhand des Informa-
tionsgehalts der Messwerte werden verschiedene Skalenniveaus unterschieden.
Welche Informationen kénnen wir einer Messung auf einem bestimmten Skalen-
niveau entnehmen? Wie ldsst sich feststellen, auf welchem Skalenniveau eine
Messung erfolgt? Welche Konsequenzen hat das Skalenniveau fiir die weitere
Auswertung der Daten? Ist es z.B. bei allen Messungen sinnvoll, aus den Mess-
werten einen Mittelwert zu berechnen? Treten bei Messungen in der Psychologie
und den Sozialwissenschaften spezifische Probleme auf, die etwa bei physikali-
schen Messungen nicht bestehen? Gibt es Kriterien, anhand derer beurteilt wer-
den kann, ob eine Messung ,,gelungen* ist? Nach der Lektiire dieses Kapi-
tels sollte die Beantwortung dieser Fragen kein Problem mehr darstellen!
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In allen empirischen Untersuchungen werden Daten erhoben. Diese Daten sind das
Ergebnis von Messungen. Eine Messung bezieht sich stets auf eine Variable. Mit dem
Begriff Variable werden beliebige Merkmale oder Eigenschaften eines Objekts oder
einer Person bezeichnet, die mindestens zwei Ausprdgungen annehmen konnen. Eine
Variable kann durch die Menge der moglichen Merkmalsauspragungen beschrieben
werden. Beispiele fiir Variablen, die genau zwei Ausprdgungen annehmen kénnen,
sind das Geschlecht oder die Teilnahme an einem Fahrsicherheitstraining (mit den
Auspragungen ,teilgenommen® und ,nicht teilgenommen®). Bei anderen Variablen
entsprechen die Auspragungen nicht zwei, sondern mehreren moglichen Kategorien.
Solche Variablen sind etwa die Partei- und Religionszugehorigkeit, das Studienfach
oder die psychiatrische Diagnose. SchlieBlich kénnen die moglichen Ausprigungen
einer Variable in vielen (oder auch unendlich vielen) unterschiedlichen Intensitits-
graden eines Merkmals bestehen. Dies ist bei den Variablen Lange, Temperatur, Wind-
starke, Alter, Intelligenz, Reaktionszeit bei einer bestimmten Aufgabe, momentane
Zufriedenheit, Ausmal} des Therapiefortschritts usw. der Fall.

Das Ziel des Messens besteht nun darin, die Ausprdgung eines Merkmals, die bei
einem bestimmten Objekt (oder einer Person) zu einem bestimmten Zeitpunkt gege-
ben ist, zu ermitteln. Dabei soll die jeweilige Merkmalsauspragung durch eine Zahl
ausgedriickt werden. Eine erste vorldufige Definition von ,,Messen“ konnte also lau-
ten: Messen besteht in der Zuordnung von Zahlen zu Objekten oder Personen.

Anders als physikalische Messungen treffen Messungen in der Psychologie relativ
héufig auf 6ffentliche Kritik. Diese Kritik duBert sich zum Teil in Aussagen wie ,,Man
kann die Seele des Menschen nicht in Zahlen fassen“. In dieser Form greift die ableh-
nende Beurteilung psychologischer Messungen allerdings schon deswegen ins Leere,
da niemand — auch kein Psychologe — beabsichtigt, die Seele zu messen. Ebenso wenig
wie ein Objekt als Ganzes gemessen werden kann, kann der gesamte Mensch (oder
seine Seele) gemessen werden. Gemessen werden stets nur einzelne, definierte Eigen-
schaften von Objekten oder Menschen, also etwa die Lénge eines Tisches oder die
Intelligenz einer Person. Allerdings 16st auch der Gedanke, spezifische psychische
Phédnomene in Zahlen zu fassen, vielfach Unbehagen aus. Tatsédchlich erscheint es uns
im Alltag vereinfachend und unangemessen, beispielsweise das Ausmal unserer aktu-
ellen Verdrgerung oder unserer Zufriedenheit in einer Zahl auszudriicken. Ist es also
tiberhaupt moglich oder verniinftig derartige Phdnomene zu messen? Dem Unbehagen
am Messvorgang steht die Beobachtung gegeniiber, dass wir keine Schwierigkeiten
haben, sprachliche Aussagen zu treffen, die sich auf die Auspragung von psychischen
Merkmalen beziehen. In vielen Fillen wird uns die Aussage, dass sich unsere Zufrie-
denheit seit gestern nicht gedndert hat, keine Probleme bereiten. Ebenso kénnen wir
tiberzeugt feststellen, dass uns der Streit mit dem Vorgesetzten noch mehr verdrgert
hat als die Unfreundlichkeit des Schuhverkdufers. Auch der Aussage, dass Frau A
intelligenter ist als Herr B, kénnen wir ohne Zégern zustimmen. Wenn diese Aussagen
aber einen Sinn haben, also eine giiltige Behauptung iiber die Realitdt darstellen, dann
lassen sich den fraglichen Merkmalen auch entsprechende Zahlen zuordnen. Wir
konnten also etwa unserer heutigen Zufriedenheit die gleiche Zahl zuweisen wie der
gestrigen oder die beschriebenen Intelligenzunterschiede durch eine héhere Zahl fiir
Frau A als fiir Herrn B ausdriicken.
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Ko6nnten wir auch darauf verzichten, Auspragungen psychischer Merkmale durch Zah-
len zu bezeichnen und es bei verbalen Beschreibungen belassen? Fiir die Psychologie —
und jede andere empirische Wissenschaft — bietet die Verwendung von Zahlen dufierst
wichtige Vorteile. Zunéchst ist die Bedeutung von Zahlen viel praziser festgelegt als die
Bedeutung von sprachlichen Beschreibungen. So wird die Aussage ,Herr X ist sehr
grof* zu deutlich unterschiedlicheren Interpretationen fiithren als die Aussage ,.Herr X
ist 2 Meter grof3“. Zahlen erlauben damit auch feinere Differenzierungen zwischen ver-
schiedenen Merkmalsausprdgungen als einfache sprachliche Beschreibungen. SchlieB-
lich besteht ein wichtiges Ziel der Psychologie darin, Beziehungen zwischen Variablen
zu ermitteln. Nur wenn die Ausprédgungen dieser Variablen in Zahlen gefasst werden, ist
auch eine mathematische Beschreibung der Beziehung zwischen ihnen mdoglich. Erst die
Messung von Variablen erlaubt uns also Aussagen wie: ,,Bei einer Anderung der Variable
A um eine Einheit ist eine Anderung der Variable B um 5 Einheiten zu erwarten®,

Nun ist selbstverstdndlich nicht jede beliebige Zuordnung von Zahlen zu Merkmal-
sauspragungen eine Messung. Offensichtlich wiére es vollig sinnlos, den Teilnehmern
eines Statistikkurses beziiglich ihrer Intelligenz irgendwelche Zahlen zufillig zuzu-
weisen. Von einer Messung kann erst dann gesprochen werden, wenn es eine Zuord-
nungsregel gibt. Diese Zuordnungsregel muss gewéhrleisten, dass bestimmte Relatio-
nen (Beziehungen) zwischen den Zahlen analoge empirische Relationen zwischen
den Messobjekten abbilden. Wenn wir also mittels beobachtbarer Indikatoren feststel-
len konnen, dass zwischen Frau A und Herrn B die Relation ,,ist intelligenter als“
besteht, so muss Frau A hinsichtlich ihrer Intelligenz auch eine groBere Zahl (ein gro-
Berer Messwert) zugeordnet werden als Herrn B.

Damit eine Zuordnung von Zahlen zu Objekten (oder Personen) als Messung gelten
kann, miissen allerdings nicht alle denkbaren Relationen zwischen den Zahlen auch
entsprechende empirische Beziehungen zwischen den Objekten zum Ausdruck brin-
gen. Relationen zwischen Zahlen sind z.B. ,,gleich”, ,,gréBer als“ oder ,,doppelt so viel
wie“. Nicht bei jeder Messung enthalten alle diese Relationen zwischen Messwerten
tatsdchlich Informationen tiber die Messobjekte. Welche Relationen zwischen Mess-
werten informationshaltig sind und somit sinnvoll interpretiert werden koénnen, héngt
davon ab, welche Beziehungen zwischen den Messobjekten empirisch festgestellt
werden konnen und bei der Messung auch berticksichtigt wurden.

Betrachten wir hierzu einige Beispiele: Nehmen wir an, wir wollen das Geschlecht
verschiedener Personen messen. Empirisch ist hinsichtlich des Geschlechts aus-
schlieBlich die Relation ,gleich” bzw. ,,ungleich® bedeutungsvoll. Eine Messung des
Geschlechts konnte also darin bestehen, jedem Mann eine 1 und jeder Frau eine 2
zuzuordnen. Ebenso gut konnten wir jedem Mann eine 0,5 und jeder Frau eine 3157
zuordnen, da es bei dieser Messung ausschlieBlich darauf ankommt, dass alle Perso-
nen gleichen Geschlechts den gleichen Messwert erhalten. Demgemél liefern auch die
Messwerte ausschlieBlich Information iiber die Gleichheit oder Ungleichheit des
Geschlechts. Die Tatsache, dass die 2 groBer ist als die 1 (oder die 3157 groBer als die
0,5) ist dagegen bedeutungslos, da es inhaltlich sinnlos ist zu behaupten, eine Frau sei
,mehr“ als ein Mann.

Zu informativeren Messwerten sollten wir z.B. dann gelangen, wenn wir versuchen, die
Préferenz einer Kundin fiir vier verschiedene Handymodelle zu erfassen. Eine einfache
Moglichkeit, dies zu tun, bestiinde darin, die Kundin zu bitten, die Handys in eine
Rangreihe zu bringen. Dem Handy, das der Kundin am besten geféllt, kénnten wir dann
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eine 4 zuordnen. Das Handy, das der Kundin am wenigsten gefdllt, erhélt hingegen eine
1. In diesem Fall ist es keineswegs bedeutungslos, dass beispielsweise der Messwert 4
groBer ist als der Messwert 2: Diese Messwerte zweier Handys bringen hier die empiri-
sche Tatsache zum Ausdruck, dass die Kundin angegeben hat, das eine Handy stérker
zu bevorzugen als das andere. Dass der Messwert 4 doppelt so groB ist wie der Messwert
2, erlaubt uns allerdings immer noch keine entsprechende Aussage iiber die Praferenzen
fiir die beiden Handys. Wir wissen nicht, ob die Praferenz der Kundin fiir das eine
Handy doppelt so groB ist wie ihre Priferenz fiir das andere Handy. Moglicherweise
gefdllt der Kundin das Handy mit dem Messwert 4 deutlich besser als alle iibrigen Han-
dys, zwischen denen sie nur geringe Unterschiede ausmachen kann. In diesem Fall
wire der Unterschied in ihrer Préferenz zwischen den Handys mit den Messwerten 4
und 3 deutlich groBer als der Unterschied zwischen den Handys mit den Messwerten 3
und 2. Gleiche zahlenméBige Unterschiede zwischen den Messwerten fiir verschiedene
Handys bedeuten hier also nicht, dass auch zwischen den Préferenzen fiir die entspre-
chenden Handys gleiche Unterschiede bestehen. Demgeméal konnen auch Relationen
wie ,,doppelt so groll wie*“ zwischen den Messwerten nicht sinnvoll interpretiert wer-
den. Da wir empirisch ausschlieBlich festgestellt haben, welches Handy der Kundin am
besten, am zweitbesten usw. gefillt, hdtten wir den Handys auch keineswegs die Mess-
werte 4, 3, 2 und 1 zuordnen miissen. Die Messwerte 22, 20, 11 und 5 wéren genauso
angemessen gewesen. Entscheidend ist nur, dass die Rangordnung der Zahlen der Rang-
ordnung der Handys, die die Kundin vorgenommen hat, entspricht. Alle anderen Rela-
tionen zwischen den Zahlen sind bedeutungslos.

Génzlich anders ist die Situation z.B. bei der Messung einiger physikalischer Variab-
len wie Lange und Gewicht. Hier konnen wir empirisch leicht ermitteln, dass der Gro-
Benunterschied zwischen Person A und Person B genauso groB ist wie der GréBenun-
terschied zwischen den Personen B und C. Ebenso kénnen wir mit sehr einfachen
Mitteln feststellen, dass Person A doppelt so viel wiegt wie Person C. Eine geeignete
Messung sollte derartige empirische Relationen auch in den Messwerten abbilden. Die
Messwerte 100, 75 und 50 fiir das Gewicht dreier Personen informieren uns dann
auch iiber die Gewichtsunterschiede zwischen den Personen und dariiber, dass die
schwerste der Personen doppelt so viel wiegt wie die leichteste. Allerdings sind die
Zahlen, die wir den Messobjekten zuordnen, auch hier nicht eindeutig durch die
empirischen Relationen zwischen den Objekten festgelegt. Die Messwerte 200, 150
und 100 wiirden die von uns ermittelten Relationen ebenso zum Ausdruck bringen
wie die Messwerte 100, 75 und 50. Bei Messungen von Merkmalen wie Gewicht oder
Lange sind uns solche Transformationen von Messwerten sehr vertraut: Selbstver-
stdndlich konnen wir das Gewicht sowohl in Kilogramm als auch in Pfund angeben.

Wie die vorangegangenen Beispiele zeigen, kommt es beim Messen zunédchst darauf
an, empirische Relationen zwischen den zu messenden Objekten zu ermitteln. Mit-
hilfe einer geeigneten Zuordnungsregel sollen den Objekten dann Zahlen zugewiesen
werden, deren Relationen die empirischen Relationen widerspiegeln. Die Messtheorie
beschiftigt sich nun zunédchst mit der Frage, welche Voraussetzungen die empirischen
Relationen erfiillen miissen, damit es tiberhaupt moglich ist, geeignete Zuordnungs-
regeln zu finden. Dariiber hinaus besteht die Aufgabe der Messtheorie darin, spezifi-
sche Zuordnungsregeln zu erarbeiten.
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In der Messtheorie wird eine formale, zunéchst vielleicht etwas gew6hnungsbediirf-
tige Sprache verwendet. Um nachvollziehen zu kénnen, welche Probleme sich bei der
Erarbeitung von Zuordnungsregeln stellen, bendtigen wir einige Begriffe aus dieser
Sprache:

Ein empirisches Relativ besteht aus einer Menge von Objekten und einer oder mehreren
beobachtbaren Relationen zwischen diesen Objekten. Die Menge von Objekten enthalt
jeweils diejenigen Objekte (oder Personen), die gemessen werden sollen. Beispiele
kénnten also vier verschiedene Handymodelle, die Teilnehmer eines Statistikkurses, die
Schiiler einer Klasse oder auch die Bretter auf einer Baustelle sein. Wichtige Arten von
Relationen sind die Aquivalenzrelation (die mit ~ gekennzeichnet wird) und die
Ordnungsrelation (fiir die man auch > schreibt). Die Aquivalenzrelation besagt, dass
verschiedene Objekte hinsichtlich eines Merkmals die gleiche Ausprdgung aufweisen.
Die Aquivalenzrelation kénnte also etwa eine Gruppe von Studierenden in Psychologie-,
Soziologie- und Pddagogikstudenten unterteilen (innerhalb jeder dieser Untergruppen
weisen die Studierenden die gleiche Ausprédgung auf dem Merkmal ,,Studienfach® auf;
Studierende in verschiedenen Untergruppen sind hingegen hinsichtlich des Merkmals
Studienfach nicht dquivalent). Die Ordnungsrelation bringt zum Ausdruck, dass ein
Merkmal bei einem Objekt starker ausgeprégt ist als bei einem anderen. Besteht zwi-
schen den Objekten in einem empirischen Relativ eine Ordnungsrelation, so bringt
diese die Messobjekte in eine Rangreihe. Zu beachten ist, dass es sich bei der Aquiva-
lenz- und der Ordnungsrelation um Arten von Relationen handelt. Konkrete empirische
Relationen beinhalten immer auch das zu messende Merkmal. Empirische Aquivalenz-
relationen sind also z.B. ,hat das gleiche Geschlecht”, ,,gehtrt der gleichen Partei an®
oder ,hat die gleiche Intelligenz“. Empirische Ordnungsrelationen wéren etwa ,,ist lan-
ger”, ,ist zufriedener, ,,geféllt besser” oder ,,ist depressiver®.

Ein numerisches Relativ besteht aus einer Menge von Zahlen und einer bestimmten
Anzahl von definierten Relationen zwischen diesen Zahlen. Beispiele fiir solche
Zahlenmengen sind alle natiirlichen Zahlen oder alle reellen Zahlen. Im Kontext des
Messens sind wichtige Relationen zwischen Zahlen die Gleichheitsrelation (=) und
die GroBer-Kleiner-Relation (>).

Die Zuordnung von Objekten und Zahlen wird in der Messtheorie als Abbildung
bezeichnet. Beim Messen wird ein empirisches Relativ in ein numerisches Relativ
abgebildet. Dabei muss jedem Objekt aus dem empirischen Relativ genau eine Zahl
aus dem numerischen Relativ zugeordnet werden. Die Regel, nach der die Zuordnung
erfolgt, bezeichnen wir als (Abbildungs-)Funktion.

Eine solche Abbildung kann durch eine Menge von Pfeilen dargestellt werden
(» Abbildung 3.1). Nehmen wir an, wir wollten das Gewicht von fiinf Personen mes-
sen. Durch die Abbildungsfunktion wird nun jeder Person eine Zahl zugewiesen (man
sagt auch: Jedes Objekt wird in eine Zahl abgebildet). Demgeméall geht von jedem
Objekt im empirischen Relativ genau ein Pfeil aus. Dies ist beim Messen sicherlich
verniinftig: Bliebe ein Objekt ohne Pfeil, so erhielte es keinen Messwert. Gingen von
einem Objekt dagegen zwei Pfeile aus, so wiirden ihm zwei Messwerte zugeordnet —
dies wire offensichtlich sinnlos, da eine Person nicht zugleich zwei ,,Gewichte®
haben kann. Andererseits ist es durchaus moglich, dass mehrere Pfeile auf dieselbe
Zahl im numerischen Relativ verweisen oder dass kein Pfeil bei einer bestimmten
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Zahl endet. Auch dies ist im Kontext des Messens sinnvoll: Haben zwei Personen das
gleiche Gewicht, so sollte ihnen natiirlich auch die gleiche Zahl zugeordnet werden.
Zudem ist es offensichtlich nicht erforderlich, dass jede beliebige Zahl im numeri-
schen Relativ auch der Merkmalsausprdgung eines Objekts im empirischen Relativ
entspricht. Wiirden wir etwa das Geschlecht der fiinf Personen messen, so konnte die
Abbildungsfunktion besagen: Ordne jedem Mann eine 1 und jeder Frau eine 2 zu. In
diesem Fall ginge von jedem Objekt im empirischen Relativ ein Pfeil aus, der entwe-
der bei der 1 oder bei der 2 endet. Alle anderen Zahlen wiirden keine existierende
Merkmalsauspragung reprasentieren.

Wie wir bereits gesehen haben, kann eine Abbildung eines empirischen Relativs in ein
numerisches Relativ nur dann als Messung gelten, wenn die Relationen zwischen den
Messobjekten auch durch die Relationen zwischen den zugeordneten Zahlen zum
Ausdruck gebracht werden. Eine Abbildung, die diese Bedingung erfiillt, wird als
homomorphe Abbildung bezeichnet. Besteht zwischen den Objekten eines empiri-
schen Relativs ausschlieBlich eine Aquivalenzrelation (wie dies etwa bei der Messung
des Geschlechts der Fall ist), so wiirde eine homomorphe Abbildung sicherstellen,
dass zwei Objekten genau dann der gleiche Messwert zugeordnet wird, wenn sie die
gleiche Merkmalsausprdgung haben. Ist in einem empirischen Relativ zusétzlich eine
Ordnungsrelation gegeben (wie wir dies bei der Messung der Priferenz fiir verschie-
dene Handys angenommen haben), so fiihrt eine homomorphe Abbildung dazu, dass
ein Objekt A genau dann einen héheren Messwert erhélt als ein Objekt B, wenn es
auch die groBere Merkmalsausprdagung aufweist. In den formalen Begriffen der Mess-
theorie ausgedriickt ist Messen also nichts anderes als die homomorphe Abbildung
eines empirischen Relativs in ein numerisches Relativ.

45
78
62
91
empirisches numerisches
Relativ Relativ

Abbildung eines empirischen Relativs in ein numerisches Relativ beim Messen.

Als Skala bezeichnet man das numerische Relativ (also eine Menge von Zahlen mit
bestimmten, definierten Relationen zwischen diesen Zahlen), das aus einer homomor-
phen Abbildung resultiert. Aufgrund der Relationen, die im empirischen Relativ
bestimmt werden kénnen und die bei der Messung auch beriicksichtigt werden, unter-
scheidet man verschiedene Skalenniveaus. Besteht im empirischen Relativ z.B. ledig-
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lich eine Aquivalenzrelation und ist somit auch im numerischen Relativ nur die
Gleichheitsrelation definiert, so misst man auf Nominalskalenniveau. Das Geschlecht
von Personen wird also auf einer Nominalskala gemessen. Besteht im empirischen
Relativ zusétzlich eine Ordnungsrelation, so ist im numerischen Relativ auch die Gro-
Ber-Kleiner-Relation definiert. In diesem Fall misst man auf einer Ordinalskala.

3.2.1 Messtheoretische Probleme

Bei der Erarbeitung von homomorphen Abbildungen stellen sich der Messtheorie nun
drei sogenannte Kardinalprobleme. Diese Probleme sind auch fiir die Einteilung der
Skalenniveaus entscheidend. Sie werden im Folgenden kurz erldutert.

Das Reprasentationsproblem

Das Représentationsproblem betrifft die Frage, ob ein bestimmtes Merkmal tiberhaupt
messbar ist. Diese Frage konnen wir in den Begriffen der Messtheorie auch folgender-
maBen formulieren: Kann fiir ein bestimmtes empirisches Relativ eine homomorphe
Abbildung in ein numerisches Relativ gefunden werden? Ein Merkmal ist dann mess-
bar, wenn im empirischen Relativ bestimmte Axiome (Grundannahmen) erfiillt sind.
Diese Axiome beziehen sich stets auf Eigenschaften der empirischen Relationen. Ein
Beispiel fiir eine Eigenschaft einer empirischen Relation ist Transitivitédt. Diese Eigen-
schaft muss gegeben sein, damit ein Merkmal (mindestens) auf einer Ordinalskala
messbar ist. Eine empirische Relation verfiigt {iber die Eigenschaft der Transitivitt,
wenn Folgendes gilt: wenn a > b und b >> ¢ dann auch a > c. Solange wir an einfache
physikalische Messungen denken, ist kaum einzusehen, wie dieses Axiom nicht erfiillt
sein konnte. Messen wir etwa die KorpergroBe dreier Personen, so wird niemand
bezweifeln, dass Person A grofer ist als Person C, wenn wir bereits wissen, dass Person
A groBer als Person B und Person B grofer als Person C ist. Nehmen wir aber an, wir
wollten die Spielstdarke dreier FuBballteams messen. Zu diesem Zweck betrachten wir
die Ergebnisse von Spielen zwischen diesen Teams. Das Team A hat das Team B
geschlagen. Zudem hat Team B gegen das Team C gewonnen. Nun wire es aller Erfah-
rung nach durchaus moglich, dass das Team A dennoch gegen Team C verliert. Augen-
scheinlich bestiinde in diesem Fall also keine ,,echte” Ordnungsrelation zwischen den
drei Teams hinsichtlich ihrer Spielstdarke. Demgemall kann diese Relation auch nicht
ins numerische Relativ abgebildet werden. Bei einer Messung der Spielstédrke der drei
Teams wire die GroBer-Kleiner-Relation im numerischen Relativ also nicht definiert
und das Merkmal kénnte nicht auf einer Ordinalskala gemessen werden.

Dasselbe Problem koénnte auch bei unserer Messung der Préferenz einer Kundin fiir
verschiedene Handymodelle auftreten. Im Beispiel hatten wir die Kundin gebeten, die
Handys in eine Rangreihe zu bringen. Dass die Kundin dieser Bitte gefolgt ist und
angegeben hat, welches Handy ihr am besten, am zweitbesten usw. gefillt, zeigt aber
noch nicht, dass tatsdchlich eine empirische Relation besteht, die die Eigenschaft der
Transitivitdt aufweist. Um dies zu tiberpriifen, kénnten wir auch hier Paarvergleiche
vornehmen. Wir miissten der Kundin also jeweils Paare mit zwei Handys vorlegen
und sie auffordern anzugeben, welches der beiden Handys ihr besser gefillt. Bei sol-
chen Paarvergleichen geben Menschen nun unter Umstidnden durchaus intransitive
Urteile ab. Die Kundin koénnte uns also mitteilen, dass sie Handy A gegeniiber Handy
B bevorzugt und dass ihr Handy B besser gefillt als Handy C. Dennoch wiirde sie mog-
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licherweise Handy C wéhlen, wenn es mit Handy A verglichen wird. Eine Erklarung
fiir ein solches intransitives Urteil konnte etwa darin bestehen, dass die Kundin ihre
Entscheidung bei den Paaren A und B sowie B und C hauptsdchlich aufgrund des
Preises der Handys traf, beim Vergleich der Handys A und C ihr Augenmerk aber auf
das Design der Handys legte. Finden wir tatsdchlich intransitive Urteile im Zuge die-
ser Paarvergleiche, so wire auch das Merkmal Préferenz fiir verschiedene Handy-
modelle nicht auf einer Ordinalskala messbar.

Zur Losung des Reprédsentationsproblems werden also zunédchst Axiome formuliert,
die im empirischen Relativ gelten sollen. Es sollte dann empirisch tiberpriift werden,
ob diese Axiome tatsichlich erfiillt sind. Verlauft diese Uberpriifung erfolgreich, so
existiert eine homomorphe Abbildung des empirischen Relativs in ein numerisches
Relativ. Das entsprechende Merkmal ist also (auf einem bestimmten Skalenniveau)
messbar.

Allerdings wird die Forderung der Messtheorie nach einer empirischen Uberpriifung
der Axiome in der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis oftmals nicht erfiillt.
Dies hidngt damit zusammen, dass eine empirische Priifung der Axiome in aller Regel
sehr aufwendig ist. Bei zahlreichen psychologischen Messungen ist sie zudem auch
kaum moglich. Psychologische Messungen beziehen sich oftmals auf latente Variab-
len, die nicht direkt beobachtbar sind (Abschnitt 2.3.1) — Beispiele wiren etwa die
Variablen ,Intelligenz“ und ,Extraversion“. Anhand welcher Kriterien kénnten wir
eindeutig und unstrittig entscheiden, welche von zwei Personen extravertierter ist?
Wenn wir keine sichere Antwort auf diese Frage haben, lasst sich natiirlich auch nicht
verbindlich priifen, ob hinsichtlich des Merkmals Extraversion Transitivitdt besteht.
An die Stelle von empirischen Priifungen der mit einem bestimmten Skalenniveau
verbundenen Axiome treten daher haufig Plausibilitétsiiberlegungen. Letztlich sind
zahlreiche Messungen in der Psychologie ,per-fiat* Messungen: Man ,vertraut®
darauf, dass ein Messinstrument das jeweilige Merkmal auf einem bestimmten Ska-
lenniveau erfasst. Findet man auf diese Weise konsistente und plausible Forschungs-
ergebnisse, so spricht dies dafiir, dass auch das Vertrauen in die Messprozedur
gerechtfertigt war. Allerdings fiihrt das Fehlen einer empirischen Priifung der von der
Messtheorie formulierten Axiome dazu, dass das Skalenniveau einer Messung
vielfach nicht unzweifelhaft bestimmt werden kann. Entsprechend gibt es in der Psy-
chologie durchaus immer wieder Diskussionen dariiber, welches Skalenniveau durch
eine bestimmte Messprozedur erreicht wird.

Das Eindeutigkeitsproblem

Mit der Losung des Représentationsproblems wird zunédchst nur ausgesagt, dass min-
destens eine Moglichkeit besteht, eine Variable zu messen. In der Regel gibt es aber
viele verschiedene Moglichkeiten, den Messobjekten so Zahlen zuzuordnen, dass die
empirischen Relationen auch in den Messwerten zum Ausdruck kommen. Es stellt
sich also die Frage, wie Messwerte verdndert (transformiert) werden koénnen, ohne
dass die in ihnen enthaltene Information verloren geht. Diese Frage umreifit das
sogenannte Eindeutigkeitsproblem. Beispielsweise informiert uns eine Messung der
Variable Lange auch tiber Verhiltnisse zwischen den Messobjekten. Stellen wir fest,
dass die KorpergroBe zweier Personen 2,00 m und 1,60 m betrdgt, so wissen wir, dass
die eine Person 1,25 mal so grof} ist wie die andere. Nun kénnen wir die Messwerte
natiirlich auch mit 100 multiplizieren und die KoérpergréBe in cm ausdriicken. Zwi-
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schen den Messwerten 200 cm und 160 cm besteht dann nach wie vor ein Verhéltnis
von 1,25. Eine Multiplikation mit einer konstanten (positiven) Zahl ist im Falle der
Liangenmessung also eine zuldssige Transformation. Unzuldssig wire dagegen die
Addition einer Zahl. Fiigen wir etwa zu beiden Messwerten 100 hinzu, so dndert sich
offensichtlich das Verhéltnis zwischen den resultierenden Zahlen. Anders stellt sich
die Situation bei Messungen einer Variablen auf Ordinalskalenniveau dar. Hier infor-
mieren uns die Messwerte lediglich dariiber, bei welchem der Messobjekte das frag-
liche Merkmal stdrker ausgeprégt ist. Erhalten wir bei einer solchen Messung die
Werte 4, 3, 2 und 1, so konnen wir die Werte quadrieren, sie mit irgendeiner positiven
Zahl multiplizieren oder zu ihnen irgendeine positive Zahl addieren. Stets wird die
Rangordnung der Messwerte auch in den resultierenden Zahlen erhalten bleiben (prii-
fen Sie selbst!). Die Menge der zuldssigen Transformationen ist also bei Messungen auf
Ordinalskalenniveau grofBer als bei Messungen der Linge (diese Messungen erfolgen
auf dem Verhdltnisskalenniveau). Skalen zur Messung der Lange sind daher ,,eindeu-
tiger” als Skalen, die lediglich ordinale Informationen iiber ein Merkmal erfassen.

Das Bedeutsamkeitsproblem

Beim Bedeutsamkeitsproblem geht es um die Frage, welche mathematischen Opera-
tionen mit Messwerten zu empirisch sinnvollen Aussagen fiihren. Haben wir fiir ver-
schiedene Messobjekte einmal Messwerte bestimmt, so hindert uns zunédchst nichts
daran, diese Messwerte beliebig zu verrechnen. Messen wir etwa die Variable
Geschlecht, indem wir Médnnern eine 1 und Frauen eine 2 zuordnen, so besteht rein
arithmetisch selbstverstindlich die Mdglichkeit, die Messwerte eines Mannes und
einer Frau zu addieren. Allerdings ist dieser Vorgang offensichtlich sinnlos, da ihm
empirisch nichts entspricht. Das Ergebnis dieser Addition erlaubt uns daher auch kei-
nerlei Aussage iiber die Messobjekte. Die Addition nominalskalierter Messwerte fiihrt
also nicht zu bedeutsamen Aussagen.

Generell ist eine bestimmte Verrechnung von Messwerten dann sinnvoll, wenn sie
unter allen zuldssigen Transformationen der Messwerte zu derselben Aussage fiihrt.
Die Losung des Bedeutsamkeitsproblems héngt also eng mit dem Eindeutigkeitsprob-
lem zusammen. Betrachten wir hierzu ein Beispiel: Nehmen wir noch einmal an, es
wire uns gelungen, die Priaferenz unserer Kundin fiir verschiedene Handymodelle auf
Ordinalskalenniveau zu messen. Nehmen wir zudem an, wir wiirden die Messwerte 1
und 2 zweier Handys addieren. Diese Addition der Messwerte kénnte uns zu der Aus-
sage verleiten, dass die gemeinsame Praferenz fiir die beiden Handys ebenso stark ist
wie die Priferenz fiir das Handy mit dem Messwert 3. Diese Aussage klingt etwas
merkwiirdig und sie ist tatsdchlich auch nicht gerechtfertigt. Wie wir bereits gesehen
haben, bestiinde eine zuldssige Transformation dieser ordinalskalierten Messwerte
darin, sie zu quadrieren. Nach dieser Transformation erhalten wir fiir die drei Handys
die Messwerte 1, 4 und 9. Addieren wir nun nochmals die Messwerte der ersten bei-
den Handys, so kommen wir auf 5. Demnach wére die gemeinsame Priferenz fiir diese
Handys jetzt schwécher als die Priaferenz fiir das dritte Handy. Offensichtlich kénnen
nicht beide Aussagen korrekt sein. Auch bei ordinalskalierten Messwerten fiihrt eine
Addition also nicht zu bedeutsamen Aussagen. Dies ist beispielsweise bei verhéltnis-
skalierten Daten anders. Offensichtlich sind zwei Bretter der Liange 1 m und 2 m
gemeinsam ebenso lang wie ein Brett der Ldnge 3 m. Auf dem Verhiltnisskalenniveau
ist die Addition von Messwerten also sinnvoll.
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Das Bedeutsamkeitsproblem hat wichtige Konsequenzen fiir die Frage, welche statisti-
schen Verfahren bei der Analyse der in einer empirischen Untersuchung erhobenen
Daten angewandt werden kénnen. Dies ist darin begriindet, dass die Verrechnung von
Messwerten innerhalb von statistischen Verfahren auch zu empirisch sinnvollen Aus-
sagen fithren muss. Jedes statistische Verfahren setzt daher ein bestimmtes Skalen-
niveau voraus. Die meisten der Verfahren, die in diesem Buch behandelt werden und
denen in der sozialwissenschaftlichen Forschung die gréfte Bedeutung zukommt,
erfordern Messwerte, die zumindest Intervallskalenniveau (siehe unten) erreichen.
Verfahren, die auch bei nominal- und ordinalskalierten Daten eingesetzt werden kon-
nen, werden insbesondere in den Kapiteln 17 und 18 beschrieben.

In den Sozialwissenschaften werden zumeist fiinf Skalenniveaus unterschieden: Nomi-
nal-, Ordinal-, Intervall-, Verhéltnis- und Absolutskala. Diese Klassifikation der Skalen-
arten geht auf Stevens (1951) zuriick. Im Folgenden werden die verschiedenen Skalen-
typen beschrieben und ihre wichtigsten Eigenschaften zusammengefasst. Wir beginnen
dabei mit dem niedrigsten Skalenniveau, der Nominalskala, und schreiten fort bis zum
hochsten Skalenniveau, der Absolutskala. Die Skalenniveaus sind dabei nach ihrem
Informationsgehalt geordnet. Messwerte auf einem hoheren Skalenniveau erlauben
also mehr sinnvolle Aussagen iiber die Messobjekte als Messwerte auf niedrigeren
Niveaus.

3.3.1 Nominalskala

Messungen auf diesem Niveau setzen lediglich voraus, dass im empirischen Relativ eine
Aquivalenzrelation besteht. Entsprechend beinhalten nominalskalierte Messwerte auch
ausschlieBlich Information iiber die Gleichheit oder Verschiedenheit von Merkmalsaus-
pragungen. Beispiele fiir Merkmale, die auf Nominalskalenniveau gemessen werden,
sind die Blutgruppe, der Beruf, die Nationalitét, das Geschlecht, die psychiatrische Diag-
nose und generell alle weiteren Kategorisierungen. Die Zuordnung von Zahlen zu Merk-
malsauspragungen geschieht willkiirlich. Messen wir etwa die Parteizugehorigkeit, so
koénnen wir den Auspragungen SPD, CDU und FDP die Zahlen 1, 2 und 3 oder auch die
Werte 27, 9 und 41 zuweisen, da es ausschlieBlich auf die Gleichheit und Ungleichheit
der Messwerte ankommt. Entsprechend kénnen nominalskalierte Daten fast beliebig
transformiert werden. Wichtig ist lediglich, dass gleiche Merkmalsausprdgungen erneut
gleiche Messwerte erhalten und dass unterschiedlichen Ausprdgungen abermals unter-
schiedliche Messwerte zugeordnet werden. Transformationen, die dieser Bedingung
geniigen, werden als ein-eindeutige Transformationen bezeichnet.

Da auf dem Nominalskalenniveau den unterschiedlichen Merkmalsauspragungen
beliebige Zahlen zugeordnet werden kénnen, ist es sinnlos, die entsprechenden Mess-
werte in irgendeiner Form zu verrechnen. Beispielsweise hitte es keinen Sinn aus
nominalskalierten Daten einen Mittelwert zu berechnen (dass die Missachtung dieser
Regel zu erstaunlichen Fehlern fithren kann, illustriert das Beispiel im Kasten ,,.Der
,durchschnittliche’ Unfallverursacher®). Statistische Verfahren zur Analyse solcher
Daten nutzen daher auch ausschlieflich Informationen tiber die Haufigkeit, mit der
verschiedene Merkmalsausprdagungen aufgetreten sind. So kénnten wir etwa denjeni-
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gen Messwert ermitteln, der in einem Datensatz am h&ufigsten enthalten ist — den
Modalwert (siehe auch Kapitel 6). Wir konnten also z.B. festhalten, dass wir in einer
Studentenkneipe bei der Messung des Studienfachs am haufigsten den Messwert 3
beobachtet haben, der vielleicht das Fach Jura anzeigt.

Bei Merkmalen, die héchstens auf einer Nominalskala gemessen werden konnen, zei-
gen unterschiedliche Messwerte keine quantitativen Unterschiede zwischen den Mess-
objekten an (bei einer Messung des Merkmals Geschlecht ist ein Mann natiirlich nicht
mehr oder weniger als eine Frau). Derartige Merkmale werden daher auch als qualita-
tive Variablen bezeichnet. Merkmale, die auf einem hoéheren Skalenniveau gemessen
werden konnen, werden auch quantitative Variablen genannt.

Der ,, durchschnittliche” Unfallverursacher

Ein in Statistiklehrbiichern vielfach zitiertes Beispiel, das demonstriert, dass das Skalenniveau von
Daten bei der statistischen Analyse unbedingt beachtet werden sollte, stammt aus einer US-amerika-
nischen Studie iber Unfallursachen. In dieser Untersuchung wurde erfasst, wer an einem Unfall
schuld war, wobei ausschlieBlich die Merkmale Hautfarbe und Geschlecht der Unfallverursacher
beriicksichtigt wurden. Die verschiedenen Merkmalskombinationen wurden folgendermal3en kodiert:
0 = mannlich und weiB, 1 = ménnlich und schwarz, 2 = weiblich und weiB, 3 = weiblich und
schwarz. Aufgrund dieser Kodierung wurde aus allen Messwerten in der Stichprobe der Mittelwert
berechnet. Dieser lag im Bereich von 1,0. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass es sich bei dem
typischen Unfallverursacher um einen mannlichen Schwarzen handelt.

Diese Schlussfolgerung entsprach zwar mdglicherweise den Erwartungen des Autors der Studie, es
sollte jedoch klar sein, dass sie keinesfalls gerechtfertigt ist. Die genaue Haufigkeit, mit der Manner
und Frauen sowie WeiBe und Farbige in dieser Untersuchung als Unfallverursacher identifiziert wur-
den, ist nicht bekannt. Einen Mittelwert von exakt 1,0 wiirden wir jedoch beispielsweise erhalten,
wenn in der Studie 100 Unfalle erfasst wurden, von denen 40 von mannlichen WeiBen, 30 von
mannlichen Schwarzen, 20 von weiblichen WeiBen und 10 von weiblichen Schwarzen verursacht
wurden (40 - 0+ 30 - 1+ 20 - 2 + 10 - 3):100 = 1,0). Nun sind die Merkmale Geschlecht
und Hautfarbe nominalskaliert. Alle eindeutigen Transformationen der Messwerte sind also zulas-
sig. Wie wiirde sich der Mittelwert der Messwerte &ndern, wenn wir beispielsweise die Kodierung
fiir mannliche WeiBe und Schwarze vertauschen wiirden (0 = méannlich und schwarz, 1 = mannlich
und weiB)? In diesem Fall betriige der Mittelwert 1,1 (30 - 0 + 40 -1+ 202 + 10 - 3):
100 = 1,1). Mit dieser Kodierung kamen wir anhand des Mittelwerts also zu dem Schluss, dass es
sich bei dem typischen Unfallverursacher um einen mannlichen WeiBen handelt. Offensichtlich fiihrt
die Berechnung des Mittelwerts aus nominalskalierten Daten also nicht zu bedeutsamen Aussagen.

3.3.2 Ordinalskala

Messungen auf diesem Niveau erfordern, dass im empirischen Relativ eine (schwa-
che) Ordnungsrelation besteht.! Wir miissen also empirisch feststellen kénnen, ob ein
bestimmtes Messobjekt eine stdrkere, schwéchere oder genauso grofle Merkmalsaus-
pragung hat wie ein anderes Messobjekt. Genau diese Information wird dann auch
durch ordinalskalierte Messwerte zum Ausdruck gebracht. Ordinalskalierte Daten

1 Die schwache Ordnungsrelation beinhaltet die Moglichkeit, dass zwei Objekte die gleiche
Merkmalsauspragung aufweisen.



3.3 Skalenniveaus

erlauben somit noch keine Aussage iiber die GréBe des Unterschieds zwischen zwei
Messobjekten.

Ein Beispiel sind die Download-Charts, mit denen der Verkaufserfolg von Musiktiteln
auf Ordinalskalenniveau gemessen wird. Dabei wird dem Titel mit dem gréften Ver-
kaufserfolg bekanntermaBen nicht der grofite, sondern der kleinste Messwert (die 1)
zugewiesen. Dies ist unerheblich, solange bekannt ist, ob kleinere oder grofere Zahlen
stdrkere Merkmalsausprdgungen anzeigen. Weitere Beispiele sind alle Arten von
Rangreihen, wie etwa militdrische Rénge oder Tabellenpldtze im Sport. Auch
Schulnoten werden hiufig als ein Beispiel fiir eine Ordinalskala angefiihrt.2 Demnach
wiirden uns die Mathematiknoten 1, 2 und 3 dreier Schiiler dariiber informieren, dass
der Schiiler mit der 1 iiber die gr6ten Mathematikkenntnisse verfiigt. Wir wiissten
aber nicht, ob der Unterschied zwischen dem Schiiler mit der Note 1 und dem Schiiler
mit der Note 2 ebenso grof ist wie der Unterschied zwischen den Schiilern mit den
Noten 2 und 3.

Ordinalskalen kénnen auch entstehen, indem quantitativ geordnete Merkmalsauspra-
gungen zu (unterschiedlich groBen) Klassen zusammengefasst werden, denen jeweils
der gleiche Messwert zugeordnet wird. Ein Beispiel fiir diese Vorgehensweise liefert die
Beaufort-Skala zur Messung der Windstédrke. Hier wird Windgeschwindigkeiten von
6 km/h — 11 km/h der Messwert 2 zugewiesen, Windgeschwindigkeiten von 20 km/h —
28 km/h erhalten den Messwert 4 und Geschwindigkeiten zwischen 39 km/h und
49 km/h entspricht die Windstirke 6.> Messen wir an drei aufeinander folgenden Tagen
die Windstarken 2, 4 und 6, so bedeutet auch dies nicht, dass der Unterschied zwischen
der Windgeschwindigkeit am ersten und am zweiten Tag ebenso grof} ist wie der Unter-
schied zwischen der Geschwindigkeit am zweiten und am dritten Tag. Das Beispiel
illustriert auch, dass das Skalenniveau, das bei einer Messung erreicht wird, nicht nur
davon abhingt, welche empirische Relationen zwischen den Messobjekten bestehen,
sondern auch davon, welche Relationen bei der Messprozedur tatsdchlich festgestellt
und ins numerische Relativ abgebildet werden. Offensichtlich kénnten wir bei der
Messung des Windes anhand der Windgeschwindigkeit in km/h auch Aussagen {iber
GroBenunterschiede treffen. Die Beaufort-Skala beriicksichtigt diese Information {iber
GroBenunterschiede allerdings nicht.

Da Ordinalskalen lediglich Informationen iiber die Rangordnung der Messobjekte lie-
fern, sind alle Transformationen zuldssig, die die Rangreihe der Messwerte erhalten.
Dies sind alle monoton steigenden Transformationen. Genau wie bei nominalskalier-
ten Daten ist es auch bei ordinalskalierten Daten nicht sinnvoll, einen Mittelwert zu
berechnen. Rechnerisch betrdgt die mittlere Windstédrke an drei Tagen mit den Wind-
starken 2, 4 und 9 offensichtlich 5 ((2 + 4 + 9) : 3 = 5). Dies heilit allerdings nicht,
dass die durchschnittliche Windgeschwindigkeit an diesen Tagen ebenso grol war
wie die Windgeschwindigkeit an einem Tag mit dem Messwert 5. Eine sinnvolle Aus-

2 Das Skalenniveau von Schulnoten ist allerdings umstritten. In der Praxis geht man meist davon
aus, dass Schulnoten Intervallskalenniveau (siehe Abschnitt 3.3.3) erreichen.

3 Selbstverstindlich muss man nicht zunédchst Windgeschwindigkeiten in km/h ermitteln, um
die Windstérke auf der Beaufort-Skala angeben zu konnen — andernfalls wére diese Skala nutz-
los. Tatsédchlich sind die verschiedenen Windstédrken durch , Erscheinungsbilder” charakteri-
siert, anhand derer die Messwerte bestimmt werden. Dem Erscheinungsbild ,,Wind im Gesicht
fithlbar” wird z.B. der Messwert 2 zugeordnet, dem Erscheinungsbild “Staub und Papier wer-
den verweht“ entspricht die Windstérke 4.
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sage iiber ordinalskalierte Daten kann aber beispielsweise getroffen werden, indem
man den Median bestimmt. Der Median ist derjenige Wert, fiir den gilt, dass 50% aller
Messwerte kleiner (oder gleich) und 50% aller Messwerte grofer (oder gleich) sind
(siehe auch Kapitel 6). Im obigen Beispiel mit den Windstdrken betrdgt der Median
demnach 4. Ebenso wie alle anderen statistischen Verfahren, die zur Analyse von
ordinalskalierten Daten geeignet sind, nutzt der Median also ausschlieBlich Rang-
informationen.

3.3.3 Intervallskala

Messungen auf dem Intervallskalenniveau erfordern, dass die Gré8e des Unterschieds
zwischen verschiedenen Merkmalsauspragungen empirisch ermittelt werden kann.
Die Messwerte werden den Merkmalsausprdagungen dann so zugeordnet, dass gleich
groBe Unterschiede zwischen Messwerten auch gleich grofle Unterschiede zwischen
Merkmalsausprdgungen anzeigen. Bei Messungen auf dem Intervallskalenniveau wird
also eine MaBeinheit definiert. Intervallskalierte Messwerte erlauben jedoch noch
keine Aussage iiber Verhiltnisse zwischen Messwerten. Dies liegt daran, dass Intervall-
skalen iiber keinen absoluten Nullpunkt verfiigen. Der Messwert 0 wird also willkiir-
lich festgelegt und besagt nicht, dass ein Merkmal nicht vorhanden ist.

Das klassische Beispiel fiir eine Intervallskala ist die Celsius-Temperaturskala. Hier ist
der Temperaturunterschied zwischen 5 °C und 10 °C genau so grol wie derjenige zwi-
schen 20 °C und 25 °C. Allerdings bedeuten 0 °C nicht, dass keine Temperatur vorhan-
den ist, und der Messwert 0 konnte auch irgendeiner anderen Temperatur zugeordnet
werden. Aufgrund dieser Beliebigkeit des Nullpunktes ist es falsch zu behaupten,
20 °C seien doppelt so warm wie 10 °C.

Fiir intervallskalierte Daten sind alle linearen Transformationen zuléssig. Dies sind
Transformationen der Form y = a - x + b. Beispielsweise konnen wir Messwerte in
Celsius nach folgender Formel in Messwerte in Fahrenheit umrechnen:

F=18-C+ 32

Dabei wird durch die Multiplikation mit 1,8 die Einheit der Skala verdndert: Ein Tem-
peraturzuwachs von 1 °C entspricht einem Temperaturzuwachs von 1,8 °F. Die Addi-
tion des zweiten Terms (+ 32) verdndert den Nullpunkt der Skala. 0 °C entsprechen
also 32 °F.

Auf dem Intervallskalenniveau ist die Berechnung eines Mittelwerts sinnvoll. Berechnen
wir etwa die durchschnittliche Hochsttemperatur einiger Sommertage, so entspricht der
Mittelwert der Hochsttemperatur an diesen Tagen tatsdchlich der Temperatur an einem
Tag mit demselben Messwert. Generell kénnen auf dem Intervallskalenniveau (und den
hoheren Skalenniveaus) alle in der Psychologie und den Sozialwissenschaften géngigen
statistischen Verfahren sinnvoll angewandt werden.

In den Sozialwissenschaften wird fiir zahlreiche ,,typische” Messungen angenommen,
dass sie das Niveau einer Intervallskala erreichen. So gelten IQ-Werte (die Ergebnisse
von Intelligenztests) ebenso als intervallskaliert wie die Messwerte vieler anderer
psychologischer Tests. Eine andere, in den Sozialwissenschaften héufig genutzte
Technik der Datenerhebung besteht in der Verwendung sogenannter Rating-Skalen
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(» Abbildung 3.2). Auf solchen Rating-Skalen kénnen Probanden beispielsweise ange-
ben, ob und wie stark sie eine vorgegebene Aussage fiir zutreffend halten oder wie
sehr sie einer bestimmten Meinung zustimmen.

Windenergie sollte in Deutschland stérker staatlich geférdert werden.

lehne stimme
stark ab stark zu

Ein Beispiel fir eine Rating-Skala.

Auch Messungen mit solchen Rating-Skalen werden zumeist als intervallskaliert
angesehen. Demnach wiirde zwischen den Messwerten 2 und 3 ein ebenso groBer
Unterschied in der Zustimmung zu der Aussage iiber die Windenergie bestehen wie
zwischen den Messwerten 4 und 5. Nun kann man natiirlich bezweifeln, dass Proban-
den ihren subjektiven Eindruck vom Ausmal ihrer Ablehnung oder Zustimmung zu
der Aussage tatsdchlich in intervallskalierte Urteile umsetzen kénnen. Entsprechend
gab und gibt es heftige Debatten um die Frage, ob Messungen mit Rating-Skalen inter-
vallskaliert sind oder doch nur das Niveau einer Ordinalskala erreichen. Dies zeigt,
dass es schwierig und problematisch sein kann, das Skalenniveau einer Messung zu
bestimmen. Dass sich in den Sozialwissenschaften iiberwiegend die Auffassung
durchgesetzt hat, Messungen mit Rating-Skalen seien intervallskaliert, hat wohl
hauptsédchlich pragmatische Griinde. Zum einen stehen fiir die Auswertung von inter-
vallskalierten Daten mehr und aussagekriftigere statistische Verfahren zur Verfiigung.
Zum anderen gelangt man in der Forschung mit Rating-Skalen oftmals auch dann zu
sinnvollen Ergebnissen, die sich in der Praxis bewdhren, wenn man das (hoéhere)
Intervallskalenniveau unterstellt.

Messungen auf einem hoheren Skalenniveau als dem der Intervallskala sind in der
Psychologie eher selten. Ein Grund dafiir besteht darin, dass sich bei psychischen
Merkmalen in der Regel kein inhaltlich sinnvoller Nullpunkt angeben lédsst. So kon-
nen wir iiber eine Person, die in einem Intelligenztest keine Aufgabe 16st, natiirlich
nicht sagen, dass sie tiber keine Intelligenz verfiigt. Folglich ist ein Testteilnehmer, der
zehn Aufgaben 16st, auch nicht doppelt so intelligent wie ein Teilnehmer der fiinf
Aufgaben l6st.

3.3.4 Verhaltnisskala

Messungen auf dem Verhéltnisskalenniveau setzen voraus, dass nicht nur die GréBe
des Unterschieds zwischen verschiedenen Merkmalsauspriagungen empirisch ermit-
telt werden kann, sondern dass auch ein inhaltlich bedeutungsvoller Nullpunkt
bestimmbar ist. Verhéltnisskalen ordnen diesem Nullpunkt dann auch den Messwert
null zu (anders als etwa die Celsius-Skala bei der Temperaturmessung). Damit erlau-
ben Messwerte auf diesem Skalenniveau auch Aussagen iiber Verhéltnisse zwischen
verschiedenen Merkmalsauspragungen.

Beispiele fiir Verhiltnisskalen finden sich vielfach in der Physik. Lange, Zeit, Gewicht
werden auf Verhéltnisskalen gemessen. Eine Verhéltnisskala zur Messung der Tempe-
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ratur ist die Kelvinskala. Ein anderes Beispiel fiir ein Merkmal, das auf einer Verhalt-
nisskala gemessen wird, ist das Monatseinkommen.

Die Einheiten einer Verhéltnisskala sind nicht festgelegt. Wir konnen die Lange ver-
schiedener Tische in Meter, Zentimeter oder auch Inch angeben, ohne dass sich das
Verhéltnis zwischen den Messwerten der Tische dndert. Verhéltnisskalen sind somit
eindeutig bis auf hier zulissige Ahnlichkeitstransformationen der Form y = a - x. Ein
Beispiel fiir eine solche Transformation ist die Umrechnung einer Lidngenangabe in
Inch in eine Angabe in Zentimeter nach der Formel:

cm = 2,54 - in

Psychische Merkmale wie Intelligenz, Konzentrationsfdhigkeit oder Neurotizismus
konnen nicht auf Verhédltnisskalen gemessen werden. Dies bedeutet aber nicht, dass
verhdltnisskalierte Merkmale in der Psychologie grundsitzlich keine Rolle spielen.
Insbesondere die Variable Zeit wird hédufig in psychologischen Untersuchungen
erfasst. Psychologen konnten sich etwa fiir die Dauer von Therapien, die Reaktionszeit
bei verschiedenen Warnsignalen oder die Bearbeitungsdauer bei einer bestimmten
Aufgabe interessieren. Allerdings ist bei Grofen wie Zeit, Lange oder Einkommen zu
unterscheiden, ob tatsdchlich diese Variablen selbst gemessen werden sollen oder ob
sie lediglich als Indikatoren fiir andere Merkmale dienen. Nehmen wir an, wir wollten
den sozio-6konomischen Status verschiedener Personen messen. Der sozio-ckonomi-
sche Status ist nicht direkt beobachtbar. Zur Messung dieses Merkmals miissen wir
also zunichst eine beobachtbare Variable finden, die als Indikator verwendet werden
kann. Eine gédngige Operationalisierung fiir den sozio-6konomischen Status ist das
Jahreseinkommen, das auf einer Verhiltnisskala gemessen werden kann. Allerdings
wire es sicher falsch zu behaupten, dass eine Person, die ein Jahreseinkommen von
Null hat, iiber keinen sozio-tkonomischen Status verfiigt. Somit messen wir den
sozio-okonomischen Status mithilfe des Jahreseinkommens nicht auf Verhiltnisskal-
enniveau. Es muss auch bezweifelt werden, dass wir den Status auf einer Intervalls-
kala erfassen. Gleiche Einkommensunterschiede zeigen ndmlich nicht zwangslédufig
gleiche Statusunterschiede an. Der Unterschied zwischen 10.000 € und 30.000 €
Jahreseinkommen indiziert sicherlich einen bedeutsamen Statusunterschied. Hinge-
gen wird sich der Status zweier GroBverdiener mit Jahreseinkommen von 500.000 €
und 520.000 € kaum unterscheiden. Der sozio-dkonomische Status wird durch das
Jahreseinkommen also wohl nur auf Ordinalskalenniveau erfasst.

Da fiir die Psychologie hauptsdchlich nicht beobachtbare Merkmale relevant sind, stellt
sich dieses ,Indikator-Problem regelmafig. Bei der Bestimmung des Skalenniveaus
einer Messung ist also stets danach zu fragen, ob die direkt beobachtete Variable selbst
von Interesse war, oder ob sie lediglich als Operationalisierung eines anderen Merk-
mals verwendet wurde. Fiir die Bearbeitungsdauer bei einer bestimmten Aufgabe
konnten wir uns etwa deswegen interessieren, weil wir feststellen wollen, wie sich die
Bearbeitungsdauer mit zunehmender Ubung veréndert. In diesem Fall messen wir auf
einer Verhdltnisskala. Denkbar wére aber auch, dass wir die Bearbeitungsdauer als
Indikator fiir die Auspriagung einer intellektuellen Leistungskomponente verwenden.
In diesem Fall erreicht unsere Messung dieser Leistungskomponente mithilfe der Bear-
beitungsdauer sicher nicht das Niveau einer Verhéltnisskala.



3.4 Tests

3.3.5 Absolutskala

Eine Absolutskala hat neben einem natiirlichen Nullpunkt auch eine natiirliche MaB-
einheit. Dies ist immer dann der Fall, wenn H&ufigkeiten erfasst werden. In der Psy-
chologie begegnen uns Absolutskalen vor allem dann, wenn die Haufigkeit des Auftre-
tens bestimmter Verhaltensweisen von Interesse ist. Die Héufigkeit, mit der sich ein
Schulkind am Unterricht beteiligt, die Haufigkeit des Blickkontakts zwischen frisch
Verliebten, die Anzahl der gerauchten Zigaretten oder auch die Zahl der Mitglieder
einer Gruppe sind also Beispiele fiir Variablen, die auf einer Absolutskala gemessen
werden.

Bei einer Absolutskala sind keine Transformationen zuléssig, da hier sowohl der Null-
punkt als auch die MaBeinheit eindeutig festgelegt sind. Interessieren wir uns etwa fiir
die Menge der tdglich konsumierten Zigaretten, so liefert uns ausschlieBlich die kon-
krete Zahl der Zigaretten die Information, die wir benétigen.

Tabelle 3.1 zeigt die wichtigsten Eigenschaften der Skalenniveaus noch einmal im
Uberblick.

Eigenschaften der wichtigsten Skalenniveaus

Nominal Gleichheit / ein-eindeutige Studienort, Partei- Modus
Ungleichheit zugehorigkeit,
Geschlecht
Ordinal GroBer-Kleiner- monoton Single-Charts, + Median
Relationen steigende Windstarke
Intervall Gleichheit von lineare Temperatur in + arithmeti-
Differenzen y=a-x+b Celsius, 1Q-Werte sches Mittel
Verhaltnis Gleichheit von proportionale LangenmaBe, Tem-  + geometri-
Verhaltnissen y=a-x peratur in Kelvin, sches Mittel
Einkommen
Absolut zusétzlich: natir-  keine Haufigkeiten

liche MaBeinheit

Nachdem wir die Grundlagen des Messens erortert haben, wollen wir nun einen Blick
auf ein spezifisch psychologisches Messinstrument werfen, mit dem vermutlich die
meisten von uns schon einmal in Beriihrung gekommen sind: psychometrische Tests.
Derartige Tests sind standardisierte Verfahren zur Erfassung latenter Variablen
(Abschnitt 2.3.1). Mit ihnen sollen also nicht direkt beobachtbare Merkmale von Per-
sonen gemessen werden. Psychometrische Tests bestehen stets aus einer Reihe von
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Aufgaben oder Fragen, die hdufig als ,,Items“ bezeichnet werden. Aus dem Antwort-
verhalten eines Probanden bei diesen Items wird dann auf die Ausprdgung desjenigen
Merkmals geschlossen, das gemessen werden soll. Das Antwortverhalten bildet hier
also den beobachtbaren Indikator der interessierenden latenten Variablen. Die vielfal-
tigen verschiedenen Testverfahren kénnen in zwei groBe Gruppen unterteilt werden:
Leistungstests und Personlichkeitstests. Leistungstests, zu denen auch alle Intelli-
genztests zdhlen, bestehen aus Aufgaben, bei denen objektiv festgestellt werden kann,
ob die Antwort richtig oder falsch ist. Zwei Beispiele fiir solche Items konnen wir dem
Intelligenz-Struktur-Test (I-S-T 2000 R; Amthauer et al., 2001) entnehmen.

Item 1:

Treppe : Leiter = Haus : ?

a) Dach b) Hof c) Aufzug d) Wand e) Zelt

Item 2:

18 16 19 15 20 14 21
Bei dem ersten Item sollen die Teilnehmer eine Analogie finden. Aus den Antwortvor-
gaben in der zweiten Reihe soll dasjenige Wort ausgewihlt werden, zu dem sich
,Haus“ ebenso verhilt, wie sich ,, Treppe“ zu ,,Leiter” verhilt. Die richtige Losung ist

also ,,Zelt“. Bei dem zweiten Item sollen die Teilnehmer diejenige Zahl angeben, mit
der die Zahlenreihe sinnvoll fortgesetzt werden kann. Die richtige Losung ist hier ,,13“.

Mit Personlichkeitstests werden Merkmale wie Vertrdglichkeit, Offenheit oder Neuro-
tizismus gemessen. Bei der Messung derartiger Merkmale spielt die objektiv richtige
oder falsche Losung von Aufgaben keine Rolle. Stattdessen geben die Probanden hier
Selbstbeschreibungen ab. Dazu werden ihnen Fragen oder Aussagen vorgelegt, die sie
bejahen oder verneinen oder denen sie in unterschiedlich starkem Ausmal zustim-
men. Zwei Beispiele:

Item 1:

Ich bin im Grunde eher ein dngstlicher Mensch...
stimmt  stimmt nicht

Item 2:

Ich habe Schwierigkeiten, meinen Begierden zu widerstehen...

So
& §
S 4
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N S 5
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Das erste Item stammt aus dem Freiburger-Personlichkeits-Inventar (FPI-R; Fahrenberg,
et al. 2001) und wird zur Messung des Merkmals Gehemmtheit eingesetzt. Das zweite
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Item gehort zu einer Gruppe von Items, mit denen im NEO-Personlichkeitsinventar
(NEO-PI-R; Ostendorf & Angleitner, 2004) das Merkmal Neurotizismus gemessen wird.

Unabhéngig davon, ob es sich um einen Leistungs- oder Personlichkeitstest handelt,
wird bei der Auswertung eines Tests zunédchst anhand der Antworten eines Proban-
den ein Rohwert ermittelt. Dieser Rohwert entspricht zumeist der Anzahl der richti-
gen Losungen bzw. der ,Ja“- oder ,,Stimmt“-Antworten bei allen Items, die dasselbe
Merkmal messen sollen. Werden in einem Test Rating-Skalen verwendet, wie bei dem
obigen Beispiel-Item aus dem NEO-PI-R, so sind den Antworten gegebenenfalls
zundchst nach einer bestimmten Vorschrift Zahlen zuzuordnen. Der Rohwert eines
Probanden ergibt sich dann in aller Regel, indem diese Zahlen iiber mehrere Items
summiert werden. Der Rohwert wird dann wiederum mithilfe von Normen in einen
sogenannten Testwert — z.B. einen IQ-Wert — umgerechnet. Diese Normen resultieren
aus Untersuchungen mit sogenannten Eichstichproben, in denen eine grofe Anzahl
von Teilnehmern den Test bearbeitet. Aus diesen Untersuchungen mit Eichstichpro-
ben ist unter anderem bekannt, wie viele Items in einem Test durchschnittlich richtig
gelost oder mit ,,Ja“ beantwortet werden. Der Testwert eines Probanden ergibt sich
nun (zumindest bei der iiberwiegenden Mehrzahl der Tests) aus einem Vergleich
seines Rohwerts mit der durchschnittlichen Anzahl richtiger Lésungen oder ,Ja“-
Antworten. Ein IQ-Wert von 100 besagt beispielsweise nichts anderes, als dass der
Proband mit diesem Testwert eine durchschnittliche Anzahl richtiger Losungen
erzielt hat. Hat der Proband die durchschnittliche Anzahl richtiger Losungen mehr
oder weniger deutlich tibertroffen, so erhilt er einen Testwert, der entsprechend deut-
lich tber 100 liegt. Loste er eine unterdurchschnittliche Anzahl an Aufgaben, so wird
ihm nattirlich ein Testwert unter 100 zugeordnet.

Nun ist es offensichtlich, dass nicht jede beliebige Zusammenstellung von Aufgaben
geeignet sein kann, um Intelligenz zu messen, und dass nicht alle denkbaren Samm-
lungen von Selbstbeschreibungen zu einer brauchbaren Messung des Merkmals Neu-
rotizismus fithren. Die Konstruktion und Auswahl von Test-Items muss also bestimm-
ten Regeln unterliegen. Mit diesen Regeln beschiftigen sich Testtheorien. Die grofie
Mehrzahl der heute gebrduchlichen Tests basiert auf der historisch édltesten dieser
Theorien, die heute als Klassische Testtheorie bezeichnet wird (eine Einfiihrung in die
Klassische Testtheorie findet man z.B. bei Biihner, 2010). Im Kontext des Themas
»Messen“ ist die klassische Testtheorie fiir uns vor allem deswegen interessant, weil
sie mithilfe bestimmter Kriterien beurteilt, ob und wie gut ein Test geeignet ist, ein
bestimmtes Merkmal zu erfassen. Diesen Giitekriterien sollte aber auch jede beliebige
andere Messung gentiigen. Sie konnen also ganz generell als ein ,,Standard“ aufgefasst
werden, den ,gute” sozialwissenschaftliche Messungen erfiillen sollten.

Man unterscheidet drei sogenannte Hauptgiitekriterien: Objektivitdt, Reliabilitdt und
Validitat. Diese Gilitekriterien bauen in bestimmter Hinsicht aufeinander auf: Hohe
Reliabilitdt kann nicht erreicht werden, wenn der Test nicht objektiv ist. Reliabilitét
ist wiederum eine Voraussetzung fiir Validitdt. Ein Test kann also durchaus reliabel
sein und dennoch das Kriterium der Validitdt nicht oder nur schlecht erfiillen. Der
umgekehrte Fall ist hingegen ausgeschlossen: Ein hoch valider Test ist stets auch reli-

abel (und objektiv).
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3.5.1 Objektivitat

Selbstverstdndlich sollte das Ergebnis einer Messung nicht durch die Person beein-
flusst werden, die das jeweilige Messinstrument anwendet. Geniigt ein Messinstru-
ment dieser Anforderung, so ist es objektiv. Ein Test ist also vo6llig objektiv, wenn ver-
schiedene Testleiter bei demselben Probanden das gleiche Ergebnis erzielen. Wird das
Ergebnis eines Tests jedoch durch das Verhalten des Testleiters bei der Durchfiihrung
oder durch seine individuellen Deutungen der Antworten des Probanden beeinflusst,
so ist der Test nicht objektiv. Man kann drei Aspekte der Objektivitit eines Tests diffe-
renzieren: Durchfithrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitat.

Durchfiihrungsobjektivitat

Die Durchfithrungsobjektivitdt betrifft die Frage, inwieweit die Testergebnisse von
Verhaltensvariationen des Untersuchers wihrend der Testdurchfithrung unabhéngig
sind. Eine Beeintrachtigung der Durchfithrungsobjektivitét bestiinde etwa dann, wenn
verschiedene Testleiter den Probanden unterschiedlich verstdndliche Erlduterungen
zu den Testaufgaben geben. Um eine hohe Durchfithrungsobjektivitdt zu gewihr-
leisten, enthalten die meisten psychometrischen Tests prdzise Anweisungen fiir den
Testleiter, die festlegen, wie er sich wihrend der Durchfiihrung verhalten soll. Zum
Beispiel sind die Instruktionen fiir die Probanden in der Regel wortlich vorgegeben
und miissen vom Testleiter lediglich vorgelesen werden. Dariiber hinaus wird oftmals
groBe Miithe darauf verwandt, die Instruktionen so verstindlich und eindeutig zu for-
mulieren, dass Riickfragen an den Testleiter nicht notwendig sind. Um die Durchfiih-
rungsobjektivitdt nicht zu gefdhrden, werden soziale Interaktionen zwischen Testleiter
und Probanden in solchen Tests also auf ein Minimum reduziert.

Auswertungsobjektivitat

Ein Test erfiillt die Forderung nach Auswertungsobjektivitit dann, wenn verschiedene
Anwender aufgrund der Antworten eines Probanden zu demselben Testergebnis
gelangen. Bei den meisten psychometrischen Tests stellt die Auswertungsobjektivitét
kein Problem dar. Da die Probanden lediglich zwischen verschiedenen vorgegebenen
Antwortoptionen wéhlen und zudem in der Testanweisung eindeutig festgelegt wird,
wie eine Antwort zu bewerten ist, hat der Anwender bei der Auswertung der Antwor-
ten keinerlei Spielraum. Allerdings gibt es auch Tests, die offene Fragen enthalten, bei
denen die Probanden ihre Antwort frei formulieren kénnen. Hier muss die Bewertung
der Antworten dann vom Testanwender vorgenommen werden. Dies gefihrdet die
Auswertungsobjektivitdt. In diesem Fall sollte ein Test mdglichst umfassende und
klare Anweisungen enthalten, in denen definiert wird, welche freien Antworten als
richtig zu bewerten sind bzw. welche Antworten eine groflere Auspragung des Merk-
mals, das gemessen werden soll, anzeigen.

Interpretationsobjektivitat

Die Interpretationsobjektivitit betrifft die Frage, ob verschiedene Anwender aus dem-
selben Testergebnis die gleichen Schliisse ziehen. Offensichtlich wére z.B. ein Intelli-
genztest nutzlos, bei dem dasselbe Testergebnis von einem Psychologen als Ausdruck
einer besonders hohen Intelligenz und von einem anderen Psychologen als Anzeichen
eines problematischen Intelligenzdefizits gedeutet wird. Derart divergierende Inter-
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pretationen werden bei psychometrischen Tests durch die Angabe von Normen
vermieden. Diese Normen werden anhand représentativer Stichproben erhoben und
dienen als Vergleichsmafstab. Setzt man den Testwert eines Probanden in Bezug zu
einer solchen Norm, so wird eindeutig erkennbar, ob der Proband eine unterdurch-
schnittliche, tiberdurchschnittliche oder auch stark iiberdurchschnittliche Merkmal-
sausprdgung aufweist. Oftmals enthalten Tests nicht nur eine Norm fiir die Gesamtpo-
pulation, sondern auch fiir verschiedene Subgruppen. Typisch wéiren etwa getrennte
Normen fiir verschiedene Bildungsniveaus, Altersgruppen oder Médnner und Frauen.
Durch diese zusétzlichen Normen wird eine detailliertere Beurteilung der Merkmals-
ausprédgung eines Probanden moglich.

Représentative und differenzierte Normen reichen allerdings nicht zwingend aus, um
eine hohe Interpretationsobjektivitdt zu gewdhrleisten. In der psychologischen Praxis
werden psychometrische Tests hdufig eingesetzt, um konkrete diagnostische Frage-
stellungen zu beantworten. Ist die Intelligenz eines Rehabilitanden ausreichend, um
ihm eine Umschulung zum Industriekaufmann zu empfehlen? Hier gentigt es nicht zu
wissen, dass der Rehabilitand ein durchschnittliches Testergebnis erzielt hat. Offen-
sichtlich miisste das Testergebnis zu den Anforderungen, die mit dem Beruf des
Industriekaufmanns verbunden sind, in Beziehung gesetzt werden. Standardisierte
Interpretationen von Testergebnissen fiir solche konkreten Fragestellungen konnen in
Testanweisungen zumeist hochstens beispielhaft angegeben werden. Ein Grund dafiir
besteht darin, dass der Inhaltsbereich, in dem ein Test sinnvoll eingesetzt werden
kann, oftmals zu groB ist, um fiir alle denkbaren Fragestellungen standardisierte Inter-
pretationen zur Verfiigung zu stellen.

3.5.2 Reliabilitat

Mit dem Begriff Reliabilitdt wird die Zuverlédssigkeit oder Messgenauigkeit eines Mess-
instruments bezeichnet. Generell sollten wiederholte Messungen eines Objekts, das
sich nicht verdndert, selbstverstindlich stets zu demselben Messergebnis fithren.
Bestimmen wir etwa mit einer Briefwaage zwei Mal das Gewicht dieses Buches, so
werden wir erwarten, dass wir zwei Mal zu demselben Messwert gelangen. Sofern wir
eine moderne, einigermaBen brauchbare Waage benutzen, wird dies kein Problem dar-
stellen. Die Messwerte werden allenfalls geringfiigig schwanken. Es tritt also nur ein
geringer Messfehler auf, die Waage ist reliabel.

Verglichen mit der Reliabilitdt einer Waage oder anderer physikalischer Messinstru-
mente werden psychologische Messinstrumente hédufig nur eine geringe Reliabilitét
aufweisen. So konnen die Messwerte psychometrischer Tests aufgrund einer Reihe
unsystematischer und unkontrollierter Einfliisse schwanken. Moglicherweise werden
die Ergebnisse eines Intelligenztests durch die Motivation, Miidigkeit oder Testdngst-
lichkeit eines Probanden beeinflusst. Andere Einfliisse kénnten durch Verdnderungen
der Untersuchungssituation verursacht werden. Vielleicht variieren die Testergeb-
nisse mit der Tageszeit oder der Raumtemperatur bei der Testdurchfithrung. SchlieB3-
lich kénnen Messfehler auch auf Eigenschaften des Tests zuriickgehen. Denkbar wiére
etwa, dass manche Items eines Tests von einem Probanden bei wiederholten Messun-
gen nicht stets in derselben Weise aufgefasst werden. Diese Items wiirden dann unter-
schiedliche Antwortprozesse und somit auch unterschiedliche Antworten auslosen.
Vielleicht weist der Test auch keine perfekte Auswertungsobjektivitdt auf. In diesem
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Fall konnte ein Proband selbst dann unterschiedliche Testergebnisse erzielen, wenn er
bei allen Testungen exakt dieselben Antworten gibt. Hier wird deutlich, dass Objekti-
vitédt eine Voraussetzung fiir Reliabilitdt darstellt: Ein Test kann nicht zuverldssig und
genau sein, wenn seine Ergebnisse bereits davon abhidngen, wer den Test durchfiihrt,
auswertet und interpretiert.

Jeder Messwert kann also mit einem Messfehler behaftet sein. Eine Grundannahme
der klassischen Testtheorie besagt nun, dass sich der beobachtete Messwert X einer
Person in einem Test aus dem konstanten ,,wahren“ Wert T (z.B. der tatsdchlichen
Intelligenz eines Probanden) und dem Messfehler E zusammensetzt:

X=T+E

Gemal weiterer Grundannahmen der Testtheorie handelt es sich bei dem Messfehler E
um einen Zufallsfehler — oder auch einen unsystematischen Fehler. Dies bedeutet
zundchst, dass der Messfehler nicht dazu fithren wird, dass wir die wahre Merkmal-
sausprdagung von Probanden systematisch iiber- oder unterschitzen. Messen wir etwa
die Intelligenz unendlich vieler Testteilnehmer, so werden sich die unterschiedlichen,
positiven und negativen Messfehler, die bei den einzelnen Probanden auftreten, aus-
mitteln. Der Mittelwert des Messfehlers betrédgt also 0. Dies heilit auch, dass der Mit-
telwert der beobachteten Messwerte der wahren mittleren Intelligenz der Probanden
entspricht. Die gleiche Uberlegung trifft ebenfalls fiir wiederholte Messungen an
einem Probanden zu: Kénnten wir unendlich héufig die Intelligenz einer Person mes-
sen, so wiirden sich die Messfehler, die bei den einzelnen Testungen auftreten, aus-
gleichen. Der Mittelwert der beobachteten Messwerte wére also der wahre Intelligenz-
wert dieser (gequélten) Person.

Generell konnen wir also demnach bei einer grofferen Anzahl von Messungen erwar-
ten, dass sich der Messfehler nicht im Mittelwert der Messwerte niederschlagen wird.
Der Messfehler wird sich allerdings auf die Unterschiedlichkeit der Messwerte
auswirken. Nehmen wir an, wir messen die Intelligenz von 100 Personen. Selbstver-
standlich sollten sich die Messwerte dieser Personen unterscheiden — wir fithren die
Testung tiberhaupt nur deswegen durch, weil wir davon ausgehen, dass zwischen Per-
sonen Intelligenzunterschiede bestehen. Wie stark die Messwerte variieren, hdngt nun
aber nicht nur davon ab, wie grof die Unterschiede zwischen den wahren Intelligen-
zwerten der Personen in unserer Stichprobe sind. Die Unterschiedlichkeit der Mess-
werte wird zudem durch die Messfehler bei den einzelnen Messungen vergroBert. Mit
einem Test, bei dem h&ufig groBe Messfehler auftreten, werden wir in unserer Stich-
probe eine gréBere Unterschiedlichkeit der Messwerte finden als mit einem Test, bei
dem lediglich kleine Messfehler auftreten.

Ein MaB fiir die Unterschiedlichkeit (bzw. die Streuung) von Werten ist die Varianz,
die mit s* gekennzeichnet wird (genauere Erliauterungen zum Konzept der Varianz
und zu ihrer Berechnung finden Sie in Kapitel 6). Die Varianz der Messwerte (s5) von
Testteilnehmern kann nun aufgeteilt werden in die Varianz der wahren Werte (s?) der
Teilnehmer und die Varianz der Messfehler (s3). Die Reliabilitit (r,) eines Tests ist wie
folgt definiert:

T T sEyst




