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Es geht auch ohne Väter oder Männer – aber mit 
ihnen geht es besser

Es ist nicht so alltäglich, dass man von einem Doktoranden, den man vor vielen Jahren 
im Rahmen seines Diplomstudiums kennengelernt und dessen Diplomarbeit man be-
gutachtet hat, zu einem Vorwort für seine spätere Dissertation eingeladen wird. Ohne 
nun den Autor mit der Frage nach dem Motiv dazu befassen zu wollen, denke ich, dass 
es etwas mit fachlicher Nähe und Wertschätzung zu tun haben muss. Und diese Nähe 
und (gegenseitige) Wertschätzung hängt wohl damit zusammen, dass Herr Thielemann 
ebenso wie auch ich eine positive Emotion für das Thema männlicher Sorge um Kin-
der – vom Vatersein bis zur öffentlichen Erziehung in Kitas – empfinden; warum auch 
immer. 

Ohne dass jemand ernsthaft irgendwelchen fragwürdigen Idealisierungen aufsäße, 
wonach Männer „an sich“ und schon qua Geschlecht wichtig im Feld von Bildung 
und Betreuung von Kindern wären, fällt doch auf, dass ihr Fehlen sowohl in Familien 
als Väter als auch im Rahmen der öffentlichen Sorge um Kinder als Erzieher in den 
letzten Jahrzehnten zunehmend thematisiert und beklagt wird. Dazu kommt, dass die 
einseitige Delegation derartiger Tätigkeiten  und Berufe nur auf Frauen einer modernen 
Aufgabenverteilung zwischen den Geschlechtern in keiner Weise mehr gerecht wird. 
Die Ergebnisse meiner eigenen Studien wie auch die der hier vorliegenden Forschung 
zeigen ja an, wie sehr Kindergarten und Kleinkinderziehung immer noch von dem 
Trend gekennzeichnet sind, einem „Mütterlichkeitsmythos“ aufzusitzen, wonach Frau-
en nicht nur quasi von „Natur“ her eher zur  Sorge für und Arbeit mit Kindern geeignet 
seien, sondern Kindergärten und Kitas sich nach wie vor oft als rein „mütterliche Welt“ 
präsentieren. Dies schränkt die möglichen Erfahrungen und Erlebnisse von Kindern in 
dieser pädagogisch wichtigen Zeit unnötig ein. 

So kommt auch Nurdin Thielemann in seiner Studie interessanter Weise zu dem 
Schluss, dass die symbolische Repräsentanz des Väterlichen – komplementär zur Müt-
terlichkeit der Arbeit von Frauen mit Kindern – im Kindergarten nicht vorkommt. Nun 
ist es freilich nicht Ziel der Professionalisierung der Elementarpädagogik, Ersatzmütter 
und -väter in die Kitas zu schicken. Aber eine Spur solcher „Übertragungen“, wie die 
psychoanalytische Pädagogik das nennt, haftet doch allen diesen Kontakten zwischen 
Erziehenden und Kindern an. Insofern verwundert es, dass – wie der Autor herausar-
beitet – seitens der Erzieherinnen eher nur „Jungen“-Zuschreibungen auf männliche 
Fachkräfte gerichtet werden – fast, so erlaube ich mir zu deuten, als ob die Arbeit mit 
Kindern bestenfalls zu Jungen passe und ihnen zugemutet werden könne, ansonsten 
aber für Männer offenbar etwas „Entmännlichendes“ hätte. 

Dies verweist auf eine nachhaltig tradierte Geschlechtsstereotypie in unserer Kul-
tur, die noch lange nicht passé ist und die Männern im Kontakt zu Kindern offenbar kei-
ne selbstverständliche „care“-Position zuerkennt. Dies war übrigens auch der Grund, 
warum ich für die von mir selbst samt MitarbeiterInnen durchgeführten elementarpäda-
gogischen Forschungsprojekten als eine Art bewusstseinsbildende „Marke“ den Begriff 



„Public fathers“ vorgeschlagen hatte: damit die Repräsentanz männlicher Sorge um 
Kinder auch im Bereich öffentlicher Erziehung sichtbar werde. 

Zugleich bemerken wir aber auch eine Tendenz zur Konfliktgenerierung beim Ein-
satz von Männern und beim Engagement für Männer in diesen und ähnlichen Berufsfel-
dern: einerseits durch genderpolitisch verkürzte Sichtweisen, die das Hervorheben der 
Bedeutung von Männern in diesem Berufsfeld gleich als Abwertung der Qualität der 
Arbeit der dort tätigen Frauen erleben. Letzteres ist freilich weder implizit noch explizit 
von irgendjemand Ernstzunehmendem im Bereich in der Forschung zu diesem Thema 
intendiert. Und allein der künftig prognostizierbare Bedarf an elementarpädagogischen 
Fachkräften lässt schon erkennen, dass weibliche Pädagoginnen alleine diesen nicht zu 
decken in der Lage sein werden. Andererseits ergeben sich Spannungen durch die im 
Feld tätigen weiblichen Fachkräfte selbst und die Beziehung zu männlichen Kollegen: 
dabei können Männern entweder unreflektiert geschlechtsstereotype Aufgaben zuge-
wiesen und sie auf diese beschränkt festgelegt werden, oder es tun sich Konkurrenzkon-
flikte wegen der von Eltern oft vorgenommenen Idealisierung männlicher Mitarbeiter 
oder um die künftig aufzuwertenden, akademisierten Arbeitsplätze auf.  

Angesichts dieser oft gar nicht leicht lösbaren Konfliktlagen bedarf es seriöser und 
ideologiekritischer Forschung, allein schon im Interesse und zum Wohl der betroffenen 
Kinder. Der „Kampfplatz“, zu dem fast alle genderorientierten Themen sich leicht ent-
wickeln, wenn Ideologien vor fachlicher Begründung die Übermacht gewinnen, muss 
kritisch durchleuchtet werden. Starre Genderterritorien, die von Thielemann beispiel-
haft herausgearbeitet wurden, sollen damit zugunsten wissenschaftlicher Reflexion 
zurückgedrängt werden oder gar nicht erst entstehen. Mädchen wie Jungen, ja auch 
die weiblichen und männlichen Fachkräfte selbst, sollen von der vermehrten Präsenz 
genderreflektiert ausgebildeter Männer in Kitas und von der Vielfalt des zusätzlichen 
Beziehungsangebots, das diese Männer zur Verfügung stellen können, profitieren. Die 
fachliche Würdigung dieses Erfahrungsschatzes in Forschung wie Ausbildung ist eine 
Zukunftsaufgabe – Forscher wie Herr Thielemann leisten dazu einen wertvollen Bei-
trag!

 
Univ.Prof. i.R. Dr. Dr. h.c. Josef Christian Aigner 

ehem. Fakultät für Bildungswissenschaften  
der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck
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Einleitung

„Die Erziehung zur Bildung des Menschen solle nicht nur dem weiblichen Geschlecht 
übertragen werden, sondern das mehr von außen lehrende männliche Geschlecht ge-
hört nach dem Gesetz des Gegensatzes nicht minder dazu, und seine Mitwirkung zur 

Bildung muss nicht nur in den Knaben- sondern schon in den Kinderjahren beginnen“

(aus: Rabe-Kleberg 2003; aus: Lange 1863, Bd. 2, S. 248,  
zit. nach Mayer 1996)

Der aus dem 19. Jahrhundert von Friedrich Fröbel stammende Denkanstoß über 
die Erziehung und Bildung von Kindern hat mit Blick auf den seit 2005 ansteigenden 
sozialpolitischen wie wissenschaftsorientierten Diskurs zum Thema ‚Männer in Kitas‘ 
nicht an Aktualität verloren. Fröbel verweist bereits vor mehr als 150 Jahren darauf, 
dass beide Geschlechter für die Bildung und Erziehung von Kleinkindern, bereits vor 
Schulantritt – also im Kindergarten, notwendig seien. Die Notwendigkeit des Vorhan-
denseins eines Mannes während der kindlichen Entwicklungsphase wird in aktuellen 
Arbeiten aus dem Bereich der Entwicklungspsychologie beständig thematisiert (Aigner 
2013). An diesen Gedanken Fröbels lassen sich auch Arbeiten aus dem Bereich der So-
zial- und Erziehungswissenschaften anknüpfen. Zu nennen sei hier Mitscherlichs Pub-
likation „Auf dem Weg in eine vaterlose Gesellschaft“ (Mitscherlich 1963). Später wird 
die wissenschaftliche Debatte mit einer politischen Note versehen, wie zum Beispiel 
durch die notwendige Diskussion um Frauen- und Männerberufe, die Rabe-Kleberg 
spätestens mit ihrer Habilitation zu „Verantwortlichkeit und Macht“ (1993) anmahnt. 
An dieser Stelle muss auch Rabe-Klebergs Beitrag zum 12. Kinder- und Jugendbericht 
über die „Feminisierung der Erziehung“ (2005) genannt sein, der Gender als Bildungs-
projekt hervorhebt und dabei die Dringlichkeit des Vorhandenseins beider Geschlechter 
während der Kindheitsphase pointiert. So entstehen auch Arbeiten über ambivalente 
Männlichkeiten (Böhnisch 2003) oder die Veränderung der Elternrollen (Böllert und 
Peter 2012). 

Fröbels Aussage lässt sich dabei nicht nur als Verweis auf die Notwendigkeit beider 
Geschlechter in der Erziehung verstehen, sondern auch als Ermahnung eines Zustan-
des, in dem die Aufgabe der Erziehung ausschließlich Frauen zugeschrieben wird. Die 
Frage der Zuständigkeit tangiert den Professionsansatz nach Andrew Abbott (Abbott 
1988). Abbotts Ausführungen zum Thema werden getragen durch die Frage der Zu-
ständigkeit für ein gesellschaftliches Problem respektive Phänomen. Die angestrebte 
Zuständigkeit wird durch ein stetes Ringen in einem „professional battle“ ausgefoch-
ten. Im Kindergarten wären das die Frage für die Zuständigkeit für die Erziehung und 
Bildung der Kleinkinder und der Hinweis auf das ‚rechte Geschlecht‘ der pädagogisch 
Tätigen. Wird die Kindergartenlandschaft betrachtet, finden sich im Kindergarten (3- 
bis 6-jährige Kinder) rund 4,2% männliches Personal und in Kinderkrippen nicht ganz 
1,2%. Die Frage, welches Geschlecht für die Erziehung und Bildung von Kindern auf 
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professioneller Ebene zuständig ist, scheint somit gesellschaftlich beantwortet und ein-
gebettet zu sein. Das von Abbott beschriebene „professional battle“ um Zuständigkeit 
könnte somit im Kindergarten nicht zwischen den Professionen, sondern zwischen den 
Geschlechtern ausgetragen, verstanden werden.

Auch wenn Fröbels Zitat geprägt ist von der damaligen Gesellschaftsformation und 
daher vor allem auf die Bildung von Jungen rekurriert, betont Fröbel die Notwendig-
keit beider Geschlechter in der Erziehung. Dabei verdeutlicht er die Verschiedenheit 
der Geschlechter und setzt diese Differenz als Begründung für die Notwendigkeit. Die 
Unterschiede im Erziehungsverhalten von männlichen und weiblichen Fachkräften mit 
besonderem Schwerpunkt auf die Erzieher*innen-Kind-Interaktion und kindliche Re-
präsentation ist ebenfalls Gegenstand zahlreicher Publikationen (u.a. Aigner 2012). Es 
wurden bereits Beschreibungen der Handlungen männlicher Pädagogen erschlossen, 
die sich im Kindergarten finden. National sei hier auf die Arbeit von Anna Buschmeyer 
(2013) verwiesen, international auf David Brody (2014), der weltweit anhand von acht 
männlichen Pädagogen zeigt, wie diese ihre Arbeit gestalten. 

Zu bemerken ist hier vor allem eine Untersuchung der Evangelischen Hochschule 
Dresden, die eine Tandem-Studie zu „männlichem und weiblichem Erziehungsverhal-
ten in elementarpädagogischen Kontexten“ (Brandes et al. 2016) erarbeitete. 

Paradox zu Fröbels Vorstellungen scheinen die Ergebnisse dieser Studie zu verdeut-
lichen, dass das Argument eines bipolar gegenderten Erziehungsverhaltens innerhalb 
der Institution Kindergarten kaum haltbar ist. Die Studie belegt, dass es so gut wie keine 
geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich der pädagogischen Qualität des Ver-
haltens in den frühpädagogischen Einrichtungen gibt. Unterschiede wurden aber hin-
sichtlich der Wahl von spezifischen Arbeitsmaterialien und Themen festgestellt sowie 
geschlechtsspezifische Differenzen in der Interaktion mit Jungen und Mädchen (Bran-
des et al. 2016). Mit diesen Ergebnissen entspricht diese Studie eher Fröbels Mahnung. 
Demnach unterscheiden sich zwar die Arbeitsmaterialien, aber kaum die Erziehungs-
stile von Männern und Frauen. Damit wirkt die unterstellte genuine Andersartigkeit in 
der pädagogischen Wirksamkeit von Mann und Frau auf Kinder eher fragil. Insofern 
kann die gesellschaftliche Debatte nicht mehr die Fragen beinhalten, wer besser Fuß-
ball spielen, wer besser schminken oder wer bessere pädagogische Arbeit leisten kann.  

Die erziehungs- wie sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen zeugen vom 
gesellschaftlichen Geschlechterverhältnis und stellen es implizit wie explizit infrage. 
Auch der gesellschaftliche Wandel der Geschlechterrollen wird thematisiert und spe-
ziell für das Feld der Frühpädagogik analysiert. So kann herausgestellt werden, dass 
Männer im Kindergarten gebraucht werden, aber auch, dass aus verschiedenen sozi-
altheoretischen hegemonialen Überlegungen und genderstrukturellen Bedingungen 
kaum Männer zu finden sind. Am deutlichsten kulminieren diese Ansätze im Stich-
wort „Frauenberuf“ oder „Garten der Frauen“ (Rohrmann 2006). Diese Stichwörter 
unterstreichen nicht nur die Inklusions- und Exklusionsbedingungen für das Berufsfeld, 
sondern zementieren die institutionellen Aufwachsbedingungen von Kindern in diesem 
pädagogischen Arbeitsfeld. In vielerlei Forschung zum Thema Geschlecht und Arbeit 
wird darauf verwiesen, dass Berufe immer auch geschlechtlich konnotiert sind, was 
vertikale wie horizontale Effekte begründet. Horizontal im Sinne der Ausgestaltung 



15

der Arbeit und vertikal durch die verschiedenen Positionierungen, die innerhalb der 
Arbeitswelt geboten, aber durch Frauen nicht besetzt werden können. Bekannte Ver-
treterinnen dieser These sind unter anderen Angelika Wetterer, Helga Krüger, Beate 
Krais oder eben Ursula Rabe-Kleberg, die den Kindergarten 2003 als gegenderte Ins-
titution beschreibt. Auch wenn der Terminus „Frauenberuf“ implizit ein Desinteresse 
der Männer in diesem Berufsfeld annehmen lässt, zeigen statistische Zahlen, dass der 
Kindergarten sich zu einem Arbeitsfeld entwickelt, welches zunehmend für Männer 
interessant ist. Diese Annahme beruht jedoch noch auf weiteren Faktoren, die im Fol-
genden erörtert werden sollen. Schließlich muss darauf folgend geklärt werden, warum 
„männliche Herrschaft“, um mit Bourdieus Worten zu sprechen (Bourdieu 2005), das 
Interesse von Männern in diesem Bereich nicht in Zahlen widerspiegelt. 

Verwiesen werden muss auf politische Projekte, die über Jahre hinweg knapp 40 
Millionen Euro in die Schaffung von bundesweiten und bundeslandinternen Modellpro-
jekten investierten und die Statistik intensiv bemühten, um Antworten auf die Fragen 
‚warum brauchen wir Männer‘ und ‚wo finden wir Männer an der Basis frühpädago-
gischer Tätigkeit‘ generieren zu können. Eine Art blinden Fleck in der statistischen 
Aufarbeitung bildet dabei die Fluktuation der Männer in diesem Bereich. Es lässt sich 
statistisch kaum nachvollziehen, wie viele Männer aus dem Bereich der Frühpädagogik 
wieder ausscheiden und wo die Gründe dafür liegen. Der letztere Gedanke nach den 
Gründen wird intensiv in der vorliegenden Dissertation diskutiert. Eine Statistik aus 
dem Jahr 2012, die zum Projekt „Frühpädagogische Professionalisierung in Gender-
perspektive“ ausgearbeitet wurde, zeigt deutlich, dass ein gesteigertes Interesse von 
Männern in den ausbildungsrelevanten Fachschulen für Sozialpädagogik und Berufs-
fachschulen vorhanden ist (Keil et al. 2013). 

Interessant ist neben der Zahl der Männer in den verschiedenen Ausbildungsformen 
die tatsächliche Präsenz der Männer im Arbeitsfeld. Der Unterschied liegt bei 12 Pro-
zent. Dabei ist natürlich zu berücksichtigen, dass die Ausbildungswege für ein breiteres 
Feld als für die Arbeit im Kindergarten qualifizieren, jedoch kann eine Motivation für 
diesen Arbeitsbereich unterstellt werden. Die Annahme einer vorhandenen Motivation 
stützen aktuellere Daten, die zeigen, dass sich die Zahlen bei den männlich Tätigen um 
zwei auf fünf Prozent gesteigert haben. Ebenso verhält es sich bei den Ausbildungszah-
len, auch hier ist ein Anstieg von zwei Prozent zu verzeichnen (Koordinationsstelle für 
Männer in Kitas 2016a). 

Wird die Annahme eines Interesses von Männern an dem Beruf des Kindergärt-
ners weitergedacht, ist es naheliegend die sozialtheoretischen Hegemonialkonzepte zu 
Männlichkeit für das Berufsfeld Kindergarten zunehmend infrage zu stellen. Hierbei 
wird auch die Diskussion darum, was der Terminus ‚Frauenberuf‘ konkret bedeutet, 
tangiert. Innerhalb des Vorgehens und auch der Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich 
Genderstrukturen nicht wegdiskutieren, was aber diskutierbar ist, sind die normativen 
Annahmen von Einkommen als Grund für das Wegbleiben von Männern. Die Studie 
von Bernhard Koch (2009), in der er das Bruttoeinkommen der pädagogisch Tätigen 
im Kindergarten international und das Einkommen zwischen verschiedenen Berufen 
vergleicht, gibt Anlass dazu, die bis dahin in der Forschung herangezogenen Gründe 
für das Fernbleiben von Männern zu hinterfragen oder gar zu revidieren. Auf die Gen-
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derstrukturen und deren Auswirkungen wird in dieser Arbeit intensiv eingegangen. Sie 
sind in der Diskussion um das marginale Auftreten respektive der Marginalisierung 
männlicher pädagogischer Fachkräfte und auch in den Ergebnissen der vorliegenden 
Untersuchung als zentral zu kennzeichnen. 

Die angeführten wissenschaftlichen Arbeiten und die politischen Initiativen wurden 
immer mit Blick auf die Frage, was zum Thema ‚Männer in Kitas‘ bereits erarbeitet 
wurde, reflektiert. 

Nachdem das Phänomen der nicht vorhandenen männlichen Fachkräfte aus ver-
schiedenen Perspektiven in einem ersten Ansatz betrachtet ist, wird es eher schwieriger 
die Frage nach den fehlenden Männern in der Frühpädagogik zu beantworten als leich-
ter. So finden sich also Studien, die tendenziell widerstrebende Ergebnisse ausweisen. 
Der Fröbel‘sche Ansatz, dass Männer das Aufwachsen von Kindern bereits ab dem 
Kindergartenalter begleiten müssen, findet sich auch aktuell in zahlreichen Publikati-
onen, die aufzeigen, dass es fundamentale Gründe gibt, warum Männer die Erziehung 
und Bildung von Kindern begleiten müssen, und gleichzeitig in Studien, die belegen, 
dass es kaum Unterschiede im Erziehungsverhalten innerhalb institutionalisierter Auf-
wachsszenarien zwischen männlichen und weiblichen pädagogischen Fachkräften gibt. 
Des Weiteren liegen statistische Aufarbeitungen vor, die verdeutlichen, dass es kaum 
Männer im Elementarbereich gibt, aktuell fünf Prozent, während die Prozentpunkte 
in den Ausbildungsgängen bei fast 20 Prozent liegen. Auch gibt es Forschungen, die 
zeigen, dass weibliche pädagogische Fachkräfte sich männliche Kollegen wünschten 
(Rohrmann, Cremers und Krabel 2010).

Im Prozess des Herausschälens eines Desiderats sind verschiedene Fragen beant-
wortet, die auf die Thematik ‚Männer in Kitas‘ wirken. So ist die Bedeutsamkeit des 
Vorhandenseins beider Geschlechter während der Kindheitsphase dokumentiert und die 
statistische Aufbereitung für das frühpädagogische Feld in seiner Genderdistribution 
jährlich aktualisiert. Die wissenschaftliche Debatte zum Verhältnis von Beruf und Ge-
schlecht wird vorangetrieben und politische Initiativen werden umgesetzt. 

Was nach dieser Auflistung bereits geleisteter Arbeit jedoch nicht aufgelöst ist und 
eher paradox wirkt, ist die Frage, warum es nur fünf Prozent der Männer an der Ba-
sis des frühpädagogischen Feldes gibt. Sollten es mit Blick auf die Ausbildungszahlen 
nicht auch fast 20 Prozent sein? Irritierend ist zudem, dass in der Auseinandersetzung 
mit dem Phänomen keine Antworten aus den theoretischen Arbeiten zu genderbasierter 
Ungleichheit zu extrahieren sind. Es finden sich keine theoretischen Abhandlungen da-
rüber, dass Männer es kaum schaffen sich in einem Berufsfeld zu halten respektive sich 
nur mittels umfangreicher Programme allmählich an dieses Berufsfeld binden können. 

Im Kontext des vorliegenden Dissertationsvorhabens ergeben sich folgende Fra-
gestellungen: 

Wie wird der Kindergarten genderrelevant von den pädagogisch tätigen Akteuren  
konstruiert? 

Wie wirkt diese Konstruktion auf die Geschlechterverteilung? 
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Innerhalb dieser Fragestellungen ist zu klären, ob Mechanismen, symbolische Kämp-
fe und Bewältigungsstrategien in Kindergärten mit männlichen Erziehern nachweisbar 
sind. Zugleich soll erarbeitet werden, auf welchen Orientierungen der Akteur*innen 
diese basieren und welche Dispositionen Männer ins Berufsfeld einbringen, um ihre 
Position neben den Frauen zu verteidigen.  

Um dieser Frage nachzugehen, wird die Arbeit in fünf Teile untergliedert, die je-
weils eigene Abschnitte ausweisen. 

Im ersten Teil erfolgt die Herleitung der Problemstellung anhand der Aufarbeitung 
der statistischen Daten sowie der Reflexion der häufig bemühten Faktoren ‚Status‘ und 
‚Einkommen‘ als Erklärungsansatz für das Fernbleiben von Männern von der pädago-
gischen Arbeit. Daran anschließend erfolgt eine umfassende theoretische Auseinander-
setzung zu Geschlecht und Profession. Dies geschieht entlang der Forschungsfrage und 
bedient sich daher nur explizit Theorieansätzen, die zielführend in Erklärungen, also 
in neue Theorieangebote übersetzt werden können. Die Auseinandersetzung mit den 
theoretischen Ansätzen erfolgt dabei stets unter den Fragestellungen: 

1 Was leistet die Theorie für die Erörterung der eigenen Fragestellung?

2 Welche fragestellungsrelevanten Aspekte sind in den Theorien ausgeblendet 
   bzw. nicht vorhanden? 

3 Wie können fehlende Aspekte ergänzt werden?

Größere gedankliche Einheiten werden jeweils mit ‚Zäsuren‘ am Ende des jeweiligen 
Abschnittes oder Kapitels rekapituliert. In diesen Zäsuren finden sich die Zusammen-
fassung des vorher ausdifferenzierten Inhalts und die Schnittstellen zu weiterführenden 
Gedanken. 

Für den Bereich der Genderwissenschaften müssen dafür genderbasierte Ungleich-
heitstheorien genauso wie die Ansätze Doing Gender und Doing Life Course Difference 
Ansätze der Auseinandersetzung zugeführt werden. Für den Bereich der Professions-
theorien wird zunächst die Aufarbeitung professionstheoretischer Ansätze zum Thema 
geprüft und daran anschließend speziell der ‚Professional battle‘ Ansatz von Abbott 
(1988) eingebracht. In einer davon erst einmal unberührten theoretischen Auseinander-
setzung zur Elias’schen Soziologievorstellung wird im letzten Kapitel des Theorieteils, 
der Heuristik, eine Rahmung geschaffen, die die theoretische Sichtweise erweitert und 
die Argumentation im weiteren Verlauf der Arbeit bestärkt.

Die vorgestellte Heuristik speist sich grundsätzlich aus der Analyse der Daten und 
wird mittels der eben genannten Theorieansätze vorgestellt und begründet.

Der dritte Teil der Arbeit ist mit dem Methodenteil gefüllt. Im ersten Abschnitt 
„Forschungsmethodischer Zugang – Annahmen und Gegenstand der Analyse“ wer-
den Samplebildung, Materialerhebung und Feldzugang erörtert. Daran anschließend 
kommt es zur Diskussion um das Erhebungsinstrument, welches genuin nicht im Me-
thodeninventar angelegt ist. Für die vorliegende Arbeit wurden Teamsitzungen von pä-
dagogisch Tätigen und der Leitung aufgezeichnet. Das so entstandene Material muss 
zunächst in Einklang mit den anschlussfähigen Analyseinstrumenten gebracht werden. 
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Die Anlage der Erhebung mit der Erläuterung des dreistufigen Analyseverfahrens, wel-
ches eigens für die vorliegende Arbeit entwickelt wird, rundet den ersten Abschnitt des 
methodischen Teils ab. Im zweiten Abschnitt „Methodischer Zugriff“ wird das rekon-
struktive Analyseverfahren vorgestellt, welches sich an die Dokumentarische Methode 
anlehnt. Es gibt jedoch Modifikationen, die Einflüsse der Objektiven Hermeneutik und 
der sequenziellen Habitusrekonstruktion nach Kramer (2017) erlauben. Diese Zusam-
menstellung der Methode geschieht dabei nicht willkürlich, sondern basiert auf den 
Annäherungs- und Vermittlungsvorschlägen von Kramer (2015a). 

Den vierten Teil der Dissertation bildet der empirische Teil. Dieser stellt den um-
fangreichsten Anteil der Arbeit dar. Die ersten zwei Abschnitte sind Illustrationen der 
Kindergärten und der Teamsitzungen. Der erste Abschnitt, die Illustration der Kinder-
gärten, soll dazu einladen, die Kindergärten in ihren Eigenarten und mit ihren Beson-
derheiten kennenzulernen. Dabei sind auch die Akteure kurz eingeführt, die innerhalb 
der Analyse besprochen werden. Ähnlich verhält es sich mit der Illustration der Team-
sitzungen. Auch hier sollen erste Einblicke und vor allem die Situation respektive Kon-
stellation während der Teamsitzung gezeigt werden. Beide Abschnitte sind nicht als 
deskriptive Beschreibung zu verstehen, die es vermögen alles genau wiederzugeben. 
Deswegen wird auch das Wort ‚Illustration‘ und nicht ‚Beschreibung‘ gewählt. Die 
Illustrationen ergeben sich aus den Feldprotokollen, die während der Erhebungsphase 
gemacht wurden. 

Es folgt die Analyse der einzelnen Auszüge, an die ein zweistufiger Vergleich der 
Ergebnisse angeschlossen wird. 

Das fünfte Segment der Dissertation bildet der Erkenntnisgewinn in Form der Dis-
kussion der Ergebnisse, des Fazits und des Ausblicks. Im Fazit werden das Gesamtvor-
gehen der Arbeit und die Ergebnisse mit Blick auf die Diskussion zusammengefasst. In 
der Diskussion werden die Ergebnisse mit Bezug auf andere Studien reflektiert. Dazu 
wird die Erwartungshaltung gegenüber den vorangestellten Annahmen und den Re-
sultaten formuliert und zum Schluss Probleme benannt, für die es zwar Hinweise gibt, 
diese aber weiterer Forschung bedürfen. Der Ausblick wiederum fragt zunächst, was 
die Ergebnisse und deren Diskussion für die Praxis im Feld bedeuten. Daran schließt 
die Frage, wie geforscht werden müsste, um weiteres Wissen zu generieren und Lö-
sungen im Sinne eines Theorie-Praxis-Transfers erzeugen zu können. Am Ende des 
Ausblicks und damit am Ende der Arbeit sollen freie Überlegungen darüber verfasst 
werden, welche gesellschaftlichen Diskussionen durch die Ergebnisse der vorliegenden 
Arbeit angeregt werden können. 

Die vorliegende Dissertation ist das Ergebnis eines Denkprozesses, der bereits seit 
zehn Jahren beharrlich arbeitet. Erwartungen und Annahmen, die während des Erarbei-
tungszeitraums entstanden, verschwanden meist wieder. Schmerzlich war dies immer 
dann, wenn ein Gedanke über einen langen Zeitraum durch das Material genährt er-
schien, sich jedoch am Ende als nicht haltbar erwies. Die Analyse beförderte zwei Arten 
von Ergebnissen zutage. Die eine Art musste erst einmal in einem stetigen Ringen um 
Engagement und Distanzierung (Elias 1956) verstanden werden, da sie nicht mit den 
gängigen Angeboten zum Thema ‚Männer in Kitas‘ kongruent sind. Die andere Art 
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förderte Ergebnisse, die durchaus überraschend neue Perspektiven für Forschung und 
gesellschaftspolitische Initiativen bieten. 
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I Problemstellung	  
 
 
1	  Datenlage und Annährung

Mittels quantitativer Auseinandersetzungen zu dem aktuellen Betreuungsverhältnis 
und der Geschlechterverteilung in Kindertagesstätten sowie der Betrachtung des Ein-
kommens als Erklärungsansatz für eben diese soll sich der Thematik der vorliegenden 
Studie angenähert werden. Status und Einkommen werden im Kontext der Männerlo-
sigkeit in Kindertagesstätten immer wieder diskutiert und als Erklärungsansatz her-
angezogen, aus diesem Grund soll die Problemstellung unter Einbezug und Reflexion 
dieses Arguments erarbeitet werden. 

1.1	 Bedarf an pädagogischem Personal in Kindertagesstätten

Mit dem am 16. Dezember 2008 in Kraft getretenen Kinderförderungsgesetz (KiföG) 
wurde der Auf- und Ausbau des Betreuungsangebots für Kinder im U3-Bereich be-
schlossen. Das KiföG inkludiert unter anderem den, seit 1. August 2013, geltenden 
Rechtsanspruch auf eine frühkindliche Förderung in einer Kindertageseinrichtung oder 
in einer Kindertagespflege für jedes Kind zwischen dem vollendeten ersten Lebensjahr 
und vollendeten dritten Lebensjahr (BMFSFJ 2015, S. 1). Der Bund stellte den Ländern 
für den Ausbau der Betreuungsplätze bis 2014 5,4 Milliarden Euro zur Verfügung (BM-
FSFJ 2015, S. 19). „Mit dem dritten Investitionsprogramm stockt der Bund in dieser 
Legislaturperiode das bestehende Sondervermögen um 550 Mio. Euro auf insgesamt 1 
Mrd. Euro für Investitionen in den Betreuungsplatzausbau für Kinder unter drei Jahren 
auf. Zudem erhöht der Bund für die Jahre 2017 und 2018 seine Beteiligung an den 
Betriebskosten um nochmals weitere 100 Mio. Euro“ (BMFSFJ 2015, S. 1). Trotz der 
umfassenden finanziellen Zuschüsse durch den Bund weichen die Personalschlüssel 
einer Studie der Bertelsmann Stiftung folgend von einem kindgerechten Standard ab. 
Nach Berechnungen der Bertelsmann Stiftung fehlen immer noch 107.000 zusätzliche 
Fachkräfte (Bertelsmann 2016). 

Für den Ü3 Bereich erreicht nur Baden-Württemberg den von der Bertelsmann 
Stiftung empfohlenen Personalschlüssel von 1:7,5 – also 7,5 Erzieher*innen pro Kind. 
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Abbildung 1: Personalausstattung in Kitas – Kindergartengruppen, Ist-Stand

Quelle Bertelsmann Sti� ung 2016

1.2  Geschlechterverhältnis in Kindertagesstätten

Auffällig im Report der Bertelsmann Stiftung ist, dass ausschließlich das Femininum 
„Erzieherinnen“ verwendet wird (Bertelsmann 2016b).1 Aktuelle Zahlen der Koordi-
nationsstelle „Mehr Männer in Kitas“ weisen für 2015 einen Männeranteil von 4,1% 
auf. Im Vergleich zum Jahr 2007, für den das Projekt „Mehr Männer in Kitas“ die 
ersten Zahlen erhob, ist ein Anstieg von 1,9% zu verzeichnen. Bei der Betrachtung der 
Entwicklung des Anteils männlicher Erzieher wird deutlich, dass die Entwicklung im 
Zeitraum von 2007-2015 als geringer Anstieg gewertet werden muss. Der Mittelwert 
des jährlichen Anstiegs an männlichem pädagogisch tätigem Personal liegt in diesem 
Zeitraum bei 0,24%, also eine Steigerung von 12.765 Personen in 8 Jahren. Im Ver-
gleich dazu ist die Zahl an weiblichen Pädagogen im selben Zeitraum um 152.466 
Personen gestiegen (Koordinationsstelle Mehr Männer in Kitas 2016a).

1  Aus einer Pressemitteilung der Bertelsmann Stiftung von 2014 wird deutlich, dass zwar auch 
Männer in den Report einbezogen sind, aber das „generische Femininum“ verwendet wird, 
da mehr als 90% der Beschäftigten in Kindertagesstätten weiblich sind. 
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Tabelle 1: Entwicklung des Männeranteils des pädagogischen Personals 2007-2015, 
eigene Berechnung auf Basis der Zahlen der Koordinationsstelle „Mehr Männer in 
Kitas“ (2016) 

Jahr in Prozenten in Absolutzahlen Steigerung  
zum Vorjahr

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2,2%

2,4%

2.4%

2,65%

2,86%

3,17%

3,44%

3,78%

4,1%

7133

7980

8609

9979

11288

13246

15157

17644

19898

0,20%

0,0%

0,25%

0,21%

0,31%

0,27%

0,34%

0,32%

Die Koordinationsstelle konstatiert eine hohe regionale Differenz. Hamburg weist im 
Jahr 2015 mit 9,6% den höchsten Anteil männlicher Pädagogen auf, gefolgt von Berlin 
(8,8%) und Bremen (7,8%). In Bayern (2,1%) und Sachsen-Anhalt (2,8%) ist dieser 
vergleichsweise gering. Festzustellen sind auch Unterschiede bei der Verteilung der 
Männer in den Einrichtungen. In Hamburg und Berlin ist fast in jeder zweiten Kita 
(Hamburg in 55,6% der Kitas, in Berlin in 54,5% der Kitas) ein Mann tätig. In Bremen 
hingegen sind in nur 40,4% der Kitas Männer tätig (Koordinationsstelle Mehr Männer 
in Kitas 2016b). In der Studie von 2012 „Männer in Kitas“ wird darauf hingewiesen, 
dass weitere Differenzen zwischen dem männlichen pädagogischen Personal in der Al-
tersstruktur zu verzeichnen sind. Der größte Anteil der männlichen Pädagogen besteht 
in der Altersgruppe der 26- bis 30-Jährigen mit 3,6%, gefolgt von der Altersgruppe der 
25-Jährigen mit 2,9%. Den geringsten Anteil an männlichem pädagogischem Personal 
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verzeichnet die Altersgruppe der 41- bis 50-Jährigen mit 2%. Weitere Differenzen in 
Bezug auf den Anteil der männlichen Pädagogen stellt Tim Rohrmann 2009 in „Gen-
der in Kindertagesstätten. Ein Überblick über den Forschungsstand“ fest. Rohrmann 
beschreibt einen Zusammenhang verschiedener Träger und sogar einzelner Einrichtun-
gen in Bezug auf den Männeranteil. Er stützt sich dabei auf eine Erhebung der Stadt 
Frankfurt am Main. Diese Erhebung zeigt, dass es je nach Träger massive Unterschiede 
in den Anteilen des männlichen pädagogischen Personals gibt. Bei den freien Trägern 
sind prozentual um die Hälfte (3,66%) mehr Männer zu verzeichnen als bei öffentlichen 
Trägern (2,33%) (Rohrmann 2009, S. 44). Zudem weisen Rohrmanns Ausführungen 
auch darauf hin, dass das Alter der Kinder als Exklusionsfaktor wirkt. Je jünger die 
Kinder sind, umso weniger Männer finden sich in diesem Bereich. Der Männeranteil in 
Kinderkrippen liegt bei 1,18%, im Hort hingegen bei 7,68% (Rohrmann 2009, S. 45). 

Die bisher aufgeführten Zahlen zu den männlichen Pädagogen in der Kita bezie-
hen sich ausschließlich auf das männliche pädagogische Personal ohne Einbezug von 
Auszubildenden, Praktikanten oder Freiwilligen. Deutlich wird, dass das Interesse be-
deutend höher ist als die Zahl der im Beruf pädagogisch Tätigen. Das Interesse am 
Erzieherberuf (gekennzeichnet durch Praktikanten, FSJler und Zivildienstleistende) ist 
im Zeitraum von 2007 bis 2015 um 3% gestiegen. Waren im Jahr 2007 unter den Frei-
willigen, Praktikanten etc. noch 11% Männer, sind es 2015 bereits 14%.2 Zwischen dem 
Anstieg der pädagogisch Tätigen im Kindergarten und dem Anstieg unter den Freiwil-
ligen liegt eine Differenz von 1,1%. 

Neben dem Interesse am Erzieherberuf ist auch die Zahl von Männern, die eine 
Erzieherausbildung in den Berufsschulen für Sozialpädagogik absolvierten, gestiegen. 
Im Schuljahr 2014/2015 beendeten 16,8% Männer die Ausbildung. „Bemerkenswert 
ist dabei, dass in letzter Zeit prozentual mehr Männer als Frauen den Weg in die Fach-
schule finden. Von 2009/2010 bis 2014/2015 stieg die Anzahl männlicher Fachschüler 
von 7740 auf 15.061. Dies entspricht einer Steigerung von 94,6%. Bei den Fachschü-
lerinnen betrug die Steigerung in den letzten fünf Jahren dagegen 49,7%“ (Koordinati-
onsstelle Mehr Männer in Kitas 2016c). Trotz einer hohen Absolventenquote sind nur 
4,1% Männer in Kindertagesstätten tätig. Dem Gesamtanteil von 4,1% Männern steht 
also ein Männeranteil von 16,8% in der Ausbildung und von 14% Freiwilligen und 
Praktikanten gegenüber. Es gilt anzumerken, dass die Zahlen noch nichts über einen 
tatsächlichen Berufseinstieg eines FSJler oder Praktikanten im Kindergarten aussagen, 
auch wenn es Studien gibt, die Tendenzen in diese Richtung vorweisen (Bartjes 1996). 
Wird der Freiwilligendienst als relativ einfacher Zugang zum Ausprobieren eines Be-
rufsfeldes verstanden, kann festgestellt werden, dass auch unter Männern ein (großes) 
Interesse am Erzieherberuf besteht (Keil et al. 2012, S. 29). 

2	  errechnet mittels Daten der Koordinationsstelle Mehr Männer Kitas 2016 
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1.3	 Einkommen als Grund für den geringen Männeranteil?

Der Kontrast zwischen den statistischen Daten zum Anteil der Männer im pädagogi-
schen Personal der Kindertagesstätten (4,1%) und dem Männeranteil in der Ausbildung 
zum Erzieher (16,8%) sowie dem Anteil der Männer im Freiwilligendienst oder Prak-
tika (14%), regt dazu an, nach einer Erklärung für das Wegbleiben von Männern, trotz 
bestehendem und sich ausweitendem Interesse am Erzieher*innenberuf, zu suchen. 
In der Studie „Männliche Fachkräfte in Kindertagesstätten“ (BMFSFJ 2011) bemer-
ken Cremers und Krabel, dass statistische Daten sowie qualitative Interviews darauf 
hindeuten, dass „die Leitung einer Kita für viele männliche Erzieher eine berufliche 
Perspektive ist und ihnen dies die Entscheidung erleichtert, im Arbeitsfeld „Kinder-
tagesstätte“ zu verbleiben und den damit verbundenen „Aufstieg auf der Karrierelei-
ter“ (BMFSFJ 2011, S. 40). Im Jahr 2015 waren 4,7% aller Kitaleitungen männlich 
(Bertelsmann Stiftung 2016c). An die Bestrebungen der Statuserhöhung von Männern 
durch die Übernahme der Kitaleitung lässt sich die Diskussion der traditionellen Rolle 
des Mannes als Ernährer der Familie, der sich über seinen Beruf definiert, anknüp-
fen (Bauer, Luedtke 2008). Der Arbeitsbereich der Kinderbetreuung ist mit geringerer 
gesellschaftlicher Anerkennung bedacht, was sich entscheidend in der Bezahlung der 
Arbeitnehmer*innen bemerkbar macht. Studien von Rolfe (2005, 2006), die die geringe 
Bezahlung als Hauptgrund für das Fernbleiben von Erziehern feststellen, werden von 
Cremers und Krabel (2011) widersprochen. „Doch monetäre Aspekte allein erklären 
den geringen Anteil an männlichen Erziehern in Kitas nicht ausreichend. Darauf deuten 
nicht zuletzt Statistiken hin, die zeigen, dass es etliche Berufe gibt, in denen der Män-
neranteil wesentlich höher ist als im Erzieherberuf, deren Gehaltsniveau jedoch der 
durchschnittlichen Erziehervergütung ähnelt oder sogar unter dieser liegt“ (BMFSFJ 
2011, S. 12). Zudem bleiben bei Studien, die Gehalt als Erklärungsfaktor bemühen, 
andere Erklärungsfaktoren, wie Geschlecht, offen. Koch untersucht für das Projekt 
„Männer in der pädagogischen Arbeit mit Kindern“, wie sich das Gehalt in verschie-
denen OECD-Staaten im Bereich der Frühpädagogik verteilt (Koch 2009). Werden die 
geringen Gehälter des qualifizierten Personals in verschiedenen Ländern gegenüberge-
stellt, ergeben sich Zweifel, dass allein das Einkommen für den geringen Männeranteil 
statt bar ist. An dem Vergleich der Gehälter von Personal in Kindertagesstätten und 
dem Personal in Grundschulen soll diese These illustriert werden.3 In Italien verdient 
ein Erzieher genauso viel wie ein Grundschullehrer und dennoch ist durchschnittlich 
nur ein Mann unter 100 Beschäftigten zu verzeichnen. In den USA hingegen sind unter 
100 Beschäftigten durchschnittlich drei Männer, obwohl das Gehalt eines Kindergar-
tenerziehers nur 42% des Grundschullehrergehalts ausmacht. In den skandinavischen 
Ländern Finnland, Schweden oder Norwegen sind in dieser Vergleichsreihe mit 81%, 
84% und 88-96% des Gehaltsstandards eines Grundschullehrers vier, fünf und neun 
Männer auf 100 Mitarbeitende vertreten. 

3	 Vorwegnehmend kann an dieser Stelle notiert werden, dass die Grundschule denselben Femi-
nisierungsprozessen unterliegt wie der Kindergarten, jedoch sind die Gehälter höher. 
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Tabelle 2: Einkommen pädagogisches Personal Kita im Vergleich zum Einkommen 
Grundschule und Anzahl der Männer in der Kita, eigene Erstellung auf Basis von Koch 
2009 

Einkommen in Kindertageseinrichtun-
gen in Relation zu Einkommen Grund-
schullehrer, angegeben in Prozent

Anzahl Männer 
auf 100  
Beschäftigte 

Italien 100% 1

USA 42% 3

Finnland 81% 4

Schweden 84% 5

Norwegen 85%-96% 9

Mit der obigen Gegenüberstellung kann postuliert werden, dass das Gehaltsniveau kein 
zwingendes Merkmal für die Anwesenheit männlichen Personals in Kindergärten ist.

Auch eine Gegenüberstellung des Einkommens von Erzieher*innen mit dem Ein-
kommen in traditionell handwerklichen (und männlich konnotierten) Berufen, wie 
Schlosser oder Tischler, bestärkt die Aussage. Laut einem Berufs- und Gehaltsranking 
des Magazins Focus ist der Erzieher*innenberuf bei der Kategorie „Mittler Verdienst“ 
einzustufen. Das durchschnittliche monatliche Bruttogehalt ist in dieser Kategorie 
mit 2.228 € angegeben. In der gleichen Kategorie liegt der Beruf Tischler mit einem 
Durchschnittsgehalt von 2.210 € darunter. Auch Berufe im Bereich Sicherheit liegen 
mit einem durchschnittlichen Gehalt von 1.729 € unter dem Gehalt eines Erziehenden. 
Es gibt demnach männlich konnotierte Berufe, die schlechter entlohnt werden als ein 
Beruf im Erziehungswesen auf elementarer Ebene. Die u.a. von Rolfe (2005) geäußerte 
Annahme, dass das schlechte Einkommen den wesentlichen Grund für die Meidung des 
Arbeitsbereichs für Männer darstellt, wird damit relativiert.

Erwähnt werden soll an dieser Stelle eine Studie, die laut eigenen Angaben nicht 
repräsentativ ist. Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft weist in „Wie geht’s 
im Job? Ergebnisse der Kita Studie der GEW“ (2007a) darauf hin, dass „etwa die Hälfte 
der Erzieherinnen und Erzieher [teilzeitbeschäftigt] ist […], wobei dieser Anteil nach 
Arbeitsbereichen stark variiert. Am seltensten sind Einrichtungsleitungen teilzeitbe-
schäftigt. Bei ihnen reicht die Vollzeitquote je nach Grad der Freistellung bis zu 75 
Prozent. Mit 34 Prozent sind Zweit- und Ergänzungskräfte am häufigsten teilzeitbe-
schäftigt“ (GEW 2007b, S. 4). Demnach wäre eine Aufschlüsselung in die Teilzeit 
arbeitenden pädagogisch Tätigen gewinnbringend, um einen Aufschluss über das tat-
sächliche durchschnittliche Einkommen zu erzielen. 


