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1 Einleitung

In einem reichen Land wie Deutschland stellt sich die Frage, wie der gesell-
schaftliche Wohlstand verteilt wird und warum bestimmte Bevdlkerungsgrup-
pen von diesem ausgeschlossen sind. Alleinerziehende gehoren in Deutschland
zu den am meisten von Armut betroffenen Bevolkerungsgruppen: Wihrend die
Armutsrisikoquote der gesamten Bevolkerung im Jahr 2016 bei 16,5% lag, wa-
ren doppelt so viele (32,5%) Alleinerzichende von Armut bedroht (Statisti-
sches Bundesamt 2018a). Einer aktuellen Studie der Bertelsmann Stiftung zu-
folge liegt das Armutsrisiko von Alleinerziehenden sogar noch héher (bei
68%), wenn bei der Messung von Armut nach Einkommensgruppen differen-
zierte Anschaffungspotenziale und FEinspareffekte beriicksichtigt werden
(Garbuszus et al. 2018). Boehle (2019:33) bezeichnet Alleinerziehende gar als
»Risikogruppe Nummer 1 mit den durchschnittlich hdchsten Armutsquoten®.
Dementsprechend sind mehr als 40% der alleinerziehenden Miitter sowie ihre
Kinder auf Leistungen der Grundsicherung angewiesen, bei Alleinerzichenden
mit Kindern unter drei Jahren sogar 75% (Heimer et al. 2009). Dabei bezieht
rund ein Viertel diese Leistungen als so genannte ,Aufstockerinnen‘ zusétzlich
zu einem unzureichenden Erwerbseinkommen (vgl. ebd. 2009). Gut die Hilfte
der westdeutschen alleinerziehenden Miitter erreicht trotz Normalarbeitsver-
hiltnis und Sozialtransfers keinen mittleren Lebensstandard (Berninger und
Dingeldey 2013).

Dabei stellt Alleinerziehen bei Weitem keine seltene Lebenssituation mehr
dar, sondern tritt immer hédufiger zumindest als temporédre Phase im Lebens-
verlauf auf: Im Jahr 2016 machten Einelternfamilien ca. ein Fiinftel aller Haus-
halte mit Kindern aus (Boehle 2019). Diese Entwicklung kann auf verschie-
dene Trends seit den 1970er Jahren zuriickgefiihrt werden: Im Zuge des zwei-
ten demografischen Ubergangs ist das durchschnittliche Heiratsalter angestie-
gen, die Heirats- sowie Geburtenrate ist zurlickgegangen und der Anteil an au-
Berehelichen Geburten groBer geworden (Huinink 1998, Konietzka und
Kreyenfeld 2005). Die nichteheliche Lebensgemeinschaft hat sich sukzessive
entweder als temporére voreheliche oder langfristige alternative Beziehungs-
form etabliert (Kiernan 2001, Nazio und Blossfeld 2003). Gleichzeitig ist das
Risiko einer Scheidung und Familientrennung gewachsen (Esser 1999), was
familiale Verldufe insgesamt nicht nur diverser (Briider] und Klein 2003), son-
dern auch komplexer macht (Thomson 2014). Aufgrund des verstdrkten Vor-
kommens von Alleinerziehendenphasen im Lebensverlauf und den damit ver-
bundenen finanziellen Risiken wird Alleinerziehen in der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatenforschung auch als ,neues soziales Risiko‘ bezeichnet, ge-
gen das die meisten wohlfahrtsstaatlichen Institutionen keinen effektiven
Schutz bieten (Bonoli 2005, Taylor-Gooby 2004).
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Beim Alleinerziehen handelt es sich jedoch nicht um ein geschlechtsneut-
rales Risiko im Lebensverlauf, denn bei 90% der Alleinerzichenden handelt es
sich um Frauen (Statistisches Bundesamt 2018b). Der Anteil an alleinerziehen-
den Vitern ist seit Mitte der 1980er Jahre (18%) sogar riicklaufig, wodurch
sich der Eindruck des Alleinerzichens als ,,weibliche Lebenslage™ (Enders-
Dragésser und Sellach 2002) wieder verstiarkt hat. Genauso gestaltet sich das
Alleinerziehen fiir Miitter und Viter recht unterschiedlich, da alleinerziechende
Viter liberwiegend mit Kindern im Jugendalter zusammenleben. Diese sind in
der Regel deutlich selbststiandiger als jiingere Kinder, wodurch der alleinerzie-
hende Elternteil einer weniger starken Doppelbelastung aus Erwerbs- und Er-
ziehungsarbeit ausgesetzt ist. Fiir Deutschland gibt es keine gesicherten Zahlen
zu dem Armutsrisiko alleinerziehender Viter, aber Studien aus den USA legen
nahe, dass ihr Armutsrisiko deutlich unter dem alleinerziehender Miitter liegt
(Eggebeen et al. 1996, Institute for Family Studies 2018). Aus diesem Grund
konzentriert sich das vorliegende Buch auf die Ursachen des hohen Armutsri-
sikos alleinerziehender Miitter.

Obwohl der generelle Zusammenhang zwischen Alleinerziehen und Ar-
mut in der bisherigen Forschung inzwischen vielfach belegt ist, gibt es tatsdch-
lich aber wenige Studien, die theoriegeleitet mogliche Ursachen und Mecha-
nismen empirisch tiberpriifen. Deshalb lautet die auf den ersten Blick einfache
iibergeordnete Fragestellung dieses Buches: ,, Warum sind alleinerziehende
Miitter in Deutschland so stark von Armut betroffen? *

Die naheliegende, scheinbar ebenso einfache Antwort auf diese Frage lau-
tet: Es fehlt der ménnliche Hauptverdiener. Sind Miitter und ihre Kinder also
,hur einen Ehemann entfernt von Armut® (Orloff 1993), wie in den frithen
1990er Jahren von Feminist*innen oftmals kritisch angemerkt wurde? Setzt
man jedoch das Armutsrisiko von alleinerziehenden Miittern ins Verhéltnis zu
jenem der Gesamtbevolkerung, so zeigt die vergleichende Forschung, dass der
Umstand des fehlenden Partners zumindest nicht als alleinige Ursache heran-
gezogen werden kann (Brady et al. 2017, Hiibgen 2018): Denn dieses Verhélt-
nis variiert stark zwischen den Léndern Europas. In Ddnemark und Polen bei-
spielsweise ist das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter nicht signifikant ho-
her als das anderer Bevolkerungsgruppen. Deutschland stellt dagegen zusam-
men mit Luxemburg, der Tschechischen Republik und der Schweiz das
Schlusslicht mit der hochsten Differenz im Armutsrisiko in Europa dar. Diese
Landerunterschiede lassen vermuten, dass Armutsrisiken ebenso von Ursachen
beeinflusst werden, die im institutionellen Kontext verankert sind. Dieses
Buch geht deshalb insbesondere der Frage nach, auf welche genauen Ursachen
das vergleichsweise hohe Armutsrisiko alleinerziechender Miitter in Deutsch-
land zuriickgefiihrt werden kann.

Der aktuelle Wissensstand zu dieser Forschungsfrage kann folgenderma-
en zusammengefasst werden: Zum einen gibt es Studien, die auf die Bedeu-
tung der sozialen Zusammensetzung — oder auch sozialen Komposition — der
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alleinerziehenden Miitter fiir ihr Armutsrisiko hinweisen. Mit anderen Worten:
Das hohe Armutsrisiko von alleinerziehenden Miittern kann zumindest teil-
weise darauf zuriickgefiihrt werden, dass Frauen mit einem erhéhten Armutsri-
siko aufgrund beispielsweise geringer Bildungsqualifikation oder Berufserfah-
rung gleichzeitig auch haufiger alleinerziehend werden. Ein eher deskriptiv
orientierter Forschungsstrang untersucht hierbei — héufig im Auftrag von Mi-
nisterien oder der Bundesagentur fiir Arbeit — die Lebenssituation von Allein-
erziehenden im Allgemeinen und auf dem Arbeitsmarkt im Speziellen (Achatz
et al. 2013, Heimer et al. 2009, Jachrling et al. 2011, Ott et al. 2011). Diese
Studien dienen insbesondere der Politikberatung als Bestands- und Bedarfs-
aufnahme fiir bestehende oder geplante politische Maflnahmen. Sie bieten ei-
nen guten Einblick in die soziale Komposition der alleinerzichenden Miitter
im Vergleich zu Miittern in Partnerschaften: Im Durchschnitt sind sie haufiger
erwerbstétig, aber auch stirker von Arbeitslosigkeit betroffen (Jachrling et al.
2011). Die meisten alleinerziechenden Miitter haben zwar einen Berufsab-
schluss absolviert, der Anteil der Geringqualifizierten ist jedoch hoher als bei
anderen Miittern. Weiterhin sind sie dlter und haben auch weniger und éltere
Kinder (Fux 2011, Ott et al. 2011). Diese Studien zeigen, dass alleinerzichende
Miitter verstarkt Merkmale aufweisen, die mit einem erhdhten Armutsrisiko
korrelieren. Inwiefern diese Merkmale der sozialen Komposition das hohe Ar-
mutsrisiko der alleinerziehenden Miitter in Deutschland jedoch erklédren kon-
nen, wurde bisher nicht untersucht.

Ein zweiter und bedeutend groBerer Forschungsstrang konzentriert sich
weniger auf die individuellen Merkmale alleinerzichender Miitter, sondern
vielmehr auf die starke Doppelbelastung vieler alleinerziehender Eltern (d.h.
der gleichzeitigen Hauptverantwortung fiir Lohn- und Erziehungsarbeit) und
die institutionellen Rahmenbedingungen. Diese Studien zeigen auf, dass der
armutsverstirkende Effekt des Alleinerziehens vom institutionellen Kontext
abhéngig ist, in den das Alleinerziehen eingebettet ist. Deshalb untersuchen
viele vergleichende Studien, inwiefern einzelne wohlfahrtstaatliche MafBnah-
men oder verschiedene institutionelle Konfigurationen mit dem Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter im Zusammenhang stehen (Brady und Burroway
2012, Misra et al. 2007, Misra et al. 2012). Das Augenmerk liegt dabei oft auf
den institutionellen Merkmalen des Wohlfahrtsstaates oder des Arbeitsmarkts.
Neben generellen Merkmalen von Wohlfahrtsstaaten wie dem Organisations-
prinzip (universell oder zielgruppenspezifisch) wird héufig die jeweilige Aus-
gestaltung der Familien- und Vereinbarkeitspolitik betrachtet. Das Armutsri-
siko alleinerziehender Miitter ist in Landern mit universellem Leistungssystem
sowie einer progressiven Familien- und Vereinbarkeitspolitik, die die Er-
werbstétigkeit von Miittern und die Erziehungsarbeit von Vitern fordert, ver-
gleichsweise gering. Mit Bezug auf den Arbeitsmarkt wiederum werden beruf-
liche Tatigkeiten in stark frauendominierten Berufen sowie die Ausdehnung
befristeter Arbeitsvertrdge und geringer Entlohnung als potenzielle Ursachen
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fiir ein hohes Armutsrisiko alleinerziehender Miitter angefiihrt (Boehle 2019).
Diese Literatur kann insgesamt als weniger theoriegeleitet bewertet werden, da
die genauen Wirkungszusammenhinge zwischen Mikro- und Makroebene oft
nicht ndher erldutert werden. So wird tiberwiegend fiir individuelle Merk-
male — also die soziale Komposition der Alleinerziehenden — lediglich statis-
tisch ,kontrolliert*, anstatt diese explizit zu modellieren.

Da die meisten Studien zum Armutsrisiko alleinerziehender Miitter als
zeitlicher Querschnitt angelegt sind, wird die zeitliche Dynamik sowohl des
Alleinerziehens als auch des Armutsrisikos in ihrer theoretischen wie empiri-
schen Bedeutung unterschétzt. Anhand der bisherigen Forschung bleibt unklar,
wie viele alleinerziehende Miitter in Deutschland bereits vor dem Alleinerzie-
hen von Armut betroffen waren, bezichungsweise wie viele von ihnen durch
das Alleinerziehen arm geworden sind. Durch diese statische Perspektive wird
die Heterogenitét innerhalb der Alleinerziehenden aufgrund verschiedener Er-
eignisse im Lebenslauf, die das Alleinerziehen begriinden, kaum beriicksich-
tigt (Zagel 2018). Alleinerziehende Lebensphasen konnen zum Beispiel so-
wohl mit der Trennung oder dem Tod von Lebens- oder Ehepartnern, als auch
mit der Geburt eines Kindes auflerhalb einer Partnerschaft beginnen. Diese
verschiedenen ,Wege ins Alleinerziehen® beziehen sich sowohl auf die (Selbst-
)Selektion ins Alleinerziehen, den Zeitpunkt des Alleinerziehens im Lebens-
lauf, als auch auf die wohlfahrtsstaatliche Absicherung des jeweiligen auslo-
senden Ereignisses. Diese unterschiedlichen Prozesse wurden bisher in der Li-
teratur zu wenig beriicksichtigt, und konnten einen wichtigen theoretischen
Beitrag zur Erklarung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter leisten.

Ein Grund fiir die unzureichende Beriicksichtigung besteht darin, dass die
beiden als zentral angesehenen Faktoren, soziale Komposition der Alleinerzie-
henden und institutioneller Kontext, bisher nicht fruchtbar in einem theoriege-
leiteten Modell integriert wurden. Dariiber hinaus bleibt aufgrund des vorherr-
schenden statischen Blicks auf Armut und Alleinerziehen bisher ein grofles
Erklarungspotenzial unausgeschopft.

Somit bestehen drei Forschungsliicken in der Literatur, die in der vorlie-
genden Arbeit adressiert werden sollen. Die folgenden Forschungsfragen ste-
hen dabei im Mittelpunkt: Erstens: Inwiefern handelt es sich beim hohen Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter in Deutschland primir um einen tatsich-
lichen Effekt des Alleinerziehens oder vielmehr um einen endogenen Selekti-
onsprozess von Frauen mit erhdhtem Armutsrisiko ins Alleinerziehen? Zwei-
tens: Welchen Beitrag kann die systematische Betrachtung der verschiedenen
Wege ins Alleinerziehen fiir die Erklédrung des Armutsrisikos alleinerziehender
Miitter leisten? Drittens: Wie konnen Wirkungsmechanismen des institutionel-
len Kontexts und der Individualebene in ein theoriegeleitetes Erkldrungsmo-
dell zusammengefiihrt werden?

Um diese Fragen zu beantworten, stellt die Lebensverlaufsperspektive ei-
nen fruchtbaren theoretischen Rahmen dar: Das Alleinerziechen kann als
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vielfiltige und dynamische Lebensphase konzipiert werden, welche durch ver-
schiedene Ereignisse ausgeldst (Trennung, Kindesgeburt, Tod des Partners)
und wieder beendet wird (neue Partnerschaft, Volljahrigkeit des jiingsten Kin-
des). Dies erlaubt die systematische Einbettung des Alleinerziehens als intra-
individuellen Verlauf in eine Mehrebenenstruktur von familialen Prozessen
und ihren interdependenten Wechselwirkungen mit anderen gesellschaftlichen
Teilsystemen wie dem Arbeitsmarkt oder dem Wohlfahrtsstaat (Fasang et al.
2016). Da es sich beim Alleinerziehen weitestgehend um eine ,,weibliche Le-
benslage™ (Enders-Dragésser und Sellach 2002:18) handelt, wird der Lebens-
verlaufsansatz um eine gendersensible Perspektive ergénzt. Damit werden bi-
ografische wie strukturelle Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern syste-
matisch in die Erkldrung des Armutsrisikos alleinerziehender Miitter mit auf-
genommen.

Diese Vorgehensweise erlaubt es, zunédchst das Alleinerziehen in die zeit-
lich vorgelagerten Phasen und Uberginge im Lebensverlauf einzubetten, die
die Alleinerziehendenphase begriinden. Welche Frauen werden tiberhaupt al-
leinerziehend und von welchen familialen Verldufen sind sie gepréigt? Generell
wird eine Alleinerziehendenphase durch vier Lebensereignisse begriindet: die
Familientrennung, die Geburt eines ersten Kindes bei einer partnerlosen Frau,
der Tod des Partners sowie der dauerhafte Umzug eines ,abhédngigen® Kindes
von einem Elternteil zum anderen (Bernardi und Larenza 2018). Wahrend bis
in die 1970er Jahre der frithe Tod des Partners den vorrangigen Ubergang ins
Alleinerziehen markiert hat, sind es heutzutage die Lebensereignisse Famili-
entrennung und die Geburt eines ersten Kindes aullerhalb einer festen Partner-
schaft.

Rund 80% der alleinerziehenden Miitter in Deutschland leben zuvor mit
ihren Kindern und einem Partner in einem gemeinsamen Haushalt (Ott et al.
2011). In der Regel tragen immer noch Frauen die Hauptverantwortung fiir die
Erziehung und Sorge der gemeinsamen Kinder, was sich auch in niedrigeren
Beschéftigungs- und hoheren Teilzeitquoten von Miittern niederschlégt. Ei-
nem Gutachten fiir den Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung
zufolge betragt der ,,Gender Care Gap*, die Ungleichverteilung téglicher un-
bezahlter Arbeit zwischen den Geschlechtern, derzeit 52% (Kocher 2017). Der
ménnliche Partner ist in der Regel in Vollzeit erwerbstétig und erwirtschaftet
das Haupteinkommen. Aus diesem Grund tragen Frauen ein verdecktes Ar-
mutsrisiko, welches im Falle einer Familientrennung offenbar wird: Frauen
tragen weiterhin die Hauptverantwortung fiir die gemeinsamen Kinder, verlie-
ren jedoch den direkten Zugang zur bisherigen Haupteinkommensquelle der
Familie. Verschiedene Studien zeigen, dass Frauen im Zuge einer Familien-
trennung deutlich hohere Einkommensverluste verzeichnen als Ménner
(Andref et al. 2003, Andref et al. 2006, Brockel und Andref3 2015, DiPrete
und McManus 2000, Radenacker 2011). Oftmals kdnnen diese Einkommens-
einbuflen selbst tiber Jahre nicht durch eigene Erwerbstitigkeit, Sozial-
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leistungen und Unterhaltszahlungen des Ex-Partners ausgeglichen werden
(Radenacker 2016). Dabei erholen sich Miitter aus einer nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft finanziell schneller von einer Trennung als zuvor verheira-
tete Miitter, was mit Unterschieden in der Beziehungsdauer und der damit ein-
hergehenden geschlechtertypischen Arbeitsteilung zusammenhingen kann
(ebd. 2016).

Fiir Frauen, die auflerhalb einer festen Partnerschaft ihr erstes Kind be-
kommen, gestaltet sich das Alleinerziehen héufig anders: Im Durchschnitt fin-
det die Alleinerziehendenphase zu einem fritheren Zeitpunkt im Lebensverlauf
statt als bei getrennten Alleinerziehenden. Diese Frauen sind oftmals Berufs-
einsteigerinnen und leben entweder alleine oder bei ihren Eltern. Zwar ist der
finanzielle Bedarf von Kleinkindern in der Regel geringer als jener von élteren
Kindern, allerdings féllt die Betreuungsintensitét deutlich hoher aus. Je nach
Weg ins Alleinerziehen werden alleinerziehende Miitter also vor verschiedene
Herausforderungen im Alltag gestellt, die sich auch in heterogenen Armutsri-
siken ausdriicken konnten.

Daran ankniipfend soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht
werden, in welchen institutionellen Kontext diese Selektionsprozesse ins Al-
leinerziehen eingebettet sind. Einerseits konnen bestimmte institutionelle An-
reizstrukturen oder Barrieren diese Selektionsprozesse und damit die soziale
Komposition der alleinerziehenden Miitter beeinflussen. In der bisherigen For-
schung konnte gezeigt werden, dass der Effekt des Alleinerziehens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziechender Miitter andererseits stark von der Ausgestaltung
des institutionellen Kontexts abhidngt. Zum einen beeinflussen Strukturen des
Arbeitsmarkts den Zugang alleinerziehender Miitter zur Erwerbsarbeit und so-
mit zu einem ausreichenden Erwerbseinkommen fiir sich und die Kinder. Zum
anderen hingt das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter auch vom System
der sozialen Sicherung ab: Wie stark werden Familien finanziell (Steuerer-
leichterungen, Kindergeld) aber auch infrastrukturell in Form von Kinderbe-
treuungsplétzen unterstiitzt? Gibt es spezifische Anspriiche fiir Alleinerzie-
hende?

Auch hierbei spielen Geschlechterungleichheiten eine zentrale Rolle, denn
Frauen — insbesondere Miitter — erleben systematische Benachteiligungen auf
dem Arbeitsmarkt, was sich beispielsweise in einem niedrigeren Erwerbsvolu-
men sowie einem geschlechtertypischen Lohngefille (21,5% fiir das Jahr
2016") niederschlégt. Diese Nachteile akkumulieren iiber den Lebensverlauf
besonders stark in einem erwerbsbezogenen Sozialversicherungssystem wie in
Deutschland, in dem die Leistungen der Arbeitslosen- und der Rentenversiche-
rung proportional zur Dauer und Hohe der entrichteten Beitrdge festgelegt
sind. Fasang et al. (2013) finden beispielsweise, dass ledige Frauen ein hoheres
Renteneinkommen erzielen als kontinuierlich verheiratete Frauen. Weiterhin

1 Eurostat (2018b).
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mangelt es aufgrund bestehender Geschlechternormen hiufig an adédquaten 6f-
fentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen, welche die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie verbessern kdnnen.

Weiterhin kann davon ausgegangen werden, dass die verschiedenen Er-
eignisse, die eine Alleinerziechendenphase begriinden, auch sozialstaatlich un-
terschiedlich abgesichert werden: Wiahrend im Familienrecht die gegenseiti-
gen Anspriiche auf Geschiedenen-, Betreuungs- sowie Kindesunterhalt nach
einer Trennung geregelt sind, greifen im Falle des Alleinerziehens qua Kin-
desgeburt zunichst einmal die Regeln des Mutterschafts- und Erziehungsur-
laubs. Dadurch konnten kompositionsbedingte Unterschiede im Armutsrisiko
alleinerziehender Miitter institutionell entweder weiter verschérft oder abge-
mildert werden.

Der institutionelle Kontext eines Landes kann jedoch auch nicht als ein
starres Gebilde verstanden werden. Der starke soziale Wandel der letzten 40
Jahre hat die westlichen Wohlfahrtsstaaten vor enorme Herausforderungen ge-
stellt (Bonoli 2005, Taylor-Gooby 2004), die sich in bedeutsamen politischen
Paradigmenwechseln sowohl in der Arbeitsmarkt- als auch in der Familienpo-
litik niedergeschlagen haben. Die Untersuchung dieser Verdnderungen in den
institutionellen Opportunitéten und Barrieren iiber die Zeit kann zu einem tie-
feren Verstindnis der Bedeutung des institutionellen Kontexts fiir das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter fithren. Deshalb wird fiir einen Teil der
Analysen auf das Forschungsdesign des Periodenvergleichs innerhalb
Deutschlands zuriickgegriffen. Dies hat zudem den Vorteil, dass grundsitzli-
chere Merkmale des politischen oder 6konomischen Systems sowie fortdau-
ernde gesellschaftliche Normen ,konstant gehalten® werden. Fiir diesen Perio-
denvergleich werden zunéchst verschiedene institutionelle Perioden identifi-
ziert, wobei insbesondere die groBBe Arbeitsmarktreform in den frithen 2000er
Jahren sowie die etwas spéter einsetzende Expansion in der Familien- und Ver-
einbarkeitspolitik von primidrem Interesse sind. Anhand dieses Designs kann
zum einen das Zusammenspiel von sozialer Komposition und institutionellem
Kontext in seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter
iiber institutionelle Perioden hinweg untersucht werden. Zum anderen kdnnen
anhand der simultanen Betrachtung intraindividueller Verldufe sowie instituti-
oneller Kontexte sich iiber die Perioden wandelnde Wirkungsmechanismen
aufgedeckt werden.

Dieses Forschungsvorhaben wird mittels verschiedener quantitativer Me-
thoden untersucht, wobei Verfahren der Panelregression, die das Modellieren
zeitlich dynamischer Prozesse erlauben, im Vordergrund stehen. Die Daten-
grundlage fiir Deutschland bildet das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), das
fiir den hier untersuchten Zeitraum der 1980er Jahre bis heute qualitativ hoch-
wertige Langsschnittinformationen bietet (Wagner et al. 2007). Um den zeitli-
chen Periodenvergleich innerhalb Deutschlands, der in gewisser Weise ein
,most similar case‘-Design darstellt, sinnvoll zu komplementieren, wird zu-
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sitzlich ein ,most dissimilar case‘-Vergleich in Form eines Landervergleichs
mit dem Vereinigten Konigreich durchgefiihrt. Hierfiir werden Daten der Brit-
ish Household Panel Study (BHPS) sowie der UK Household Longitudinal
Study (UKHLS) herangezogen (Institute for Social and Economic Research et
al. 2017). Das Vereinigte Konigreich ist aus mehreren Griinden ein interessan-
tes und gewinnbringendes Vergleichsland: Zum einen stellt Alleinerzichen
auch hier eine bedeutsame Familienform dar, die mit einem vergleichsweise
hohen Armutsrisiko einhergeht. Der institutionelle Kontext hingegen kann in
beiden Léndern als sehr verschieden angesehen werden. Wéhrend Deutschland
eher den Typ der koordinierten Marktwirtschaft kombiniert mit einem konser-
vativen Wohlfahrtsstaat reprasentiert, gilt das Vereinigte Konigreich als ver-
gleichsweise deregulierte liberale Marktwirtschaft mit einem relativ gering
ausgepragten Wohlfahrtsstaat (Esping-Andersen 1990, Hall und Soskice
2001). Dennoch sind beide Lédnder mit dhnlichen demografischen wie 6kono-
mischen Herausforderungen konfrontiert, auf die sie in dhnlicher Weise rea-
giert haben.

Aus diesem Grund kann dieser Landervergleich Aufschluss auf institutio-
nelle Einflussfaktoren geben, welche die Erfahrung von Lebensphasen des Al-
leinerziehens und das damit verbundene Armutsrisiko mitpragen. Dariiber hin-
aus liefert der Periodenvergleich neue Erkenntnisse zur zeitlichen Entwicklung
des Zusammenspiels von sozialer Komposition und institutionellem Kontext
in seiner Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Das Ziel
der vorliegenden Arbeit ist, zum Wissensstand in der Familiensoziologie in
Bezug auf die Heterogenitét familialer Verldufe von Alleinerziehenden beizu-
tragen und damit unser Verstidndnis des relativ hohen Armutsrisikos von al-
leinerziehenden Miittern in Deutschland zu erweitern. Weiterhin kann durch
den Perioden- und Léndervergleich auch ein wichtiger Beitrag zur vergleichen-
den Wohlfahrtstaatenforschung geleistet werden.

Das vorliegende Buch ist folgendermafen aufgebaut: In den Kapiteln 2 bis
5 wird das theoretische Fundament der Arbeit gelegt. Dafiir werden in Kapitel
2 zunichst die zentralen Begriffe dieser Arbeit sowie die verwendeten theore-
tischen Konzepte niher erlautert, um dann einen analytischen Rahmen abzu-
stecken. In Kapitel 3 werden die zentralen Phasen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in Deutschland und dem Vereinigten Konigreich seit 1980 nachge-
zeichnet und daraus institutionelle Perioden fiir die Untersuchung des Einflus-
ses des institutionellen Kontexts abgeleitet.

In Kapitel 4 werden anhand des analytischen Rahmens und des bestehen-
den Forschungsstands theoretische Erwartungen fiir den ersten Teil der Ana-
lysen zu dem Einfluss von heterogenen Selektionsprozessen ins Alleinerziehen
sowie des Alleinerzichens an sich auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miit-
ter entwickelt. Kapitel 5 umfasst analog dazu die theoretischen Erwartungen
fiir den zweiten Analyseteil, der Bedeutung des institutionellen Kontexts fiir
das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Dabei wird davon ausgegangen,
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dass die soziale Komposition alleinerziehender Miitter und der institutionelle
Kontext nicht exogen zueinander sind, sondern sich vielmehr wechselseitig be-
einflussen. Aus diesem Grund befasst sich ein erster Teil mit theoretischen
Uberlegungen zum Zusammenspiel dieser beiden Ursachen fiir das Armutsri-
siko alleinerziechender Miitter in den hier betrachteten institutionellen Perio-
den. Darauf aufbauend werden weitere theoretische Erwartungen zum Einfluss
des institutionellen Kontexts auf den Effekt des Alleinerzichens auf das Ar-
mutsrisiko alleinerziehender Miitter herausgearbeitet.

In Kapitel 6 wird die Basis fiir die anschlieBenden empirischen Analysen
geschaffen: Es werden zunichst die in den empirischen Analysen verwendeten
Datensétze (SOEP, BHPS und UKHLS) vorgestellt sowie die Messung der
theoretischen Konstrukte dargelegt. Darauthin werden das Forschungsdesign
sowie die Analysestrategie zur Beantwortung der Forschungsfragen entwickelt
sowie die dafiir bendtigten Analysesamples erlautert.

In den Kapiteln 7 bis 9 werden dann die empirischen Analysen prisentiert.
Aufgrund der verschiedenen Vergleichsdimensionen (drei Wege ins Alleiner-
ziehen, drei institutionelle Perioden sowie Landervergleich) werden zunichst
die Befunde fiir Deutschland besprochen und danach den Ergebnissen im Ver-
einigten Konigreich gegentibergestellt.

Dabei werden in Kapitel 7 die familialen Selektionsprozesse ins Alleiner-
ziehen in ihrer Bedeutung fiir das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter un-
tersucht. Diese Analysen beruhen auf einem quasi-experimentellen For-
schungsdesign mit konditionalen Difference-in-Differences-Modellen als
Schitzverfahren. Daran schliet dann in Kapitel 8 ein empirisches Kapitel zum
Zusammenspiel der sozialen Komposition alleinerziehender Miitter und des
institutionellen Kontexts in seiner Bedeutung fiir die Entwicklung der Armuts-
quote alleinerziehender Miitter {iber die institutionellen Perioden an. In diesem
Kapitel werden deskriptive Analysen sowie zwei verschiedene Dekompositi-
onsverfahren angewendet. Das 9. Kapitel dagegen konzentriert sich auf den
moderierenden Einfluss des institutionellen Kontexts auf den Effekt des Al-
leinerziehens auf das Armutsrisiko alleinerziehender Miitter. Methodisch wird
dies anhand von Hybridregressionen umgesetzt, die eine gleichzeitige Model-
lierung von intra-individuellen sowie zeitkonstanten Effekten erlaubt.

In Kapitel 10 werden zunéchst die zentralen Ergebnisse zusammengefasst.
Dann wird das theoretische wie empirische Vorgehen kritisch diskutiert und
auf die Grenzen der Arbeit hingewiesen. Am Ende wird der Forschungsbeitrag
reflektiert und die Ergebnisse in die bestehende Forschung eingeordnet. Aus-
blickend werden ankniipfende neue Forschungsfragen aufgeworfen.
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2 Zentrale Begriffe und theoretischer Rahmen

In diesem Kapitel wird das theoretische Fundament erarbeitet. Dies erfolgt in
zwei Schritten. Zunichst werden bestehende soziologische Konzepte von ,Al-
leinerziehen® und ,Armut‘ vorgestellt und dann die konkrete Konzeption in der
vorliegenden Arbeit begriindet. Im Anschluss daran werden dann die verwen-
deten theoretischen Ansétze erldutert sowie daraus ein analytischer Rahmen
fiir die vorliegende Arbeit entwickelt. Auf dessen Basis werden dann in den
Kapiteln 4 und 5 die konkretisierten Forschungsfragen sowie die theoretischen
Erwartungen fiir die empirischen Analysen abgeleitet.

2.1 Bestimmung der zentralen Konzepte

Im Zentrum dieses Buchs stehen zwei komplexe soziale Phanomene: Allein-
erziechen, und Armut. Bevor diese beiden sozialen Tatbestinde miteinander in
Bezug gesetzt werden konnen, bedarf es einer soziologischen Definition und
Abgrenzung dieser Begriffe.

2.1.1 Alleinerziehend — Abgrenzung einer dynamischen
Familienphase

In der 6ffentlichen wie wissenschaftlichen Debatte wird ganz selbstverstind-
lich von ,,den Alleinerziechenden® gesprochen. Eine einheitliche Definition da-
fiir, was alleinerzichend eigentlich bedeutet, gibt es jedoch nicht. Um die Ge-
nese des Begriffes ,alleinerzichend‘ besser nachvollziehen zu kénnen, bedarf
es zundchst einmal einer soziologischen Definition der ,Familie‘. Bis in die
2000er Jahre wurde unter ,Familie‘ vor allem die so genannte Kernfamilie be-
stehend aus zwei heterosexuellen Eheleuten sowie deren biologischen Kindern
verstanden (Huinink und Konietzka 2007). Diese Definition beruht auf dem
biirgerlichen Familienmodell, welches vornehmlich in den 1950er und 1960er
Jahren — dem so genannten ,golden age of marriage* (Blossfeld und Drobnic
2001) — vorherrschte. Folglich wurden alle anderen Familienkonstellationen
als deviant oder unvollstindig kategorisiert oder gar nicht als Familie aner-
kannt — so auch Alleinerziehende. Historisch gesehen markierte diese Zeit al-
lerdings lediglich eine kurze Ausnahmephase, in der die oben beschriebene
Kernfamilie sehr dominant vertreten war (Huinink und Konietzka 2007). Vor
dieser Zeit existierte eine Vielfalt an Familien- und Haushaltsformen, die fiir
ca. zwei Jahrzehnte unterbrochen wurde.
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Seit den 1970er Jahren findet wieder eine Verschiebung weg von der (le-
benslangen) Ehe mit Kindern und hin zu verschiedensten Eltern-Kind-Bezie-
hungen statt (Nave-Herz 1997). Um diesen Verschiebungen Rechnung zu tra-
gen, hat das Statistische Bundesamt (2005) ein Lebensformenkonzept entwi-
ckelt, welches auf dem Haushaltsprinzip basierend vier grundsétzliche Lebens-
formen entlang der Achsen Partnerschaft und Elternschaft vorsieht: In einem
Haushalt zusammenlebende Paare mit (1) und ohne (2) Kinder sowie alleinste-
hende Personen mit (3) und ohne (4) Kinder. Demnach werden alle Eltern-
Kind-Gemeinschaften, die zusammen in einem Haushalt leben, als Familie de-
finiert — losgelost von Anzahl, Sexualitdt oder Familienstand der Eltern und
des genauen Kindschaftsverhiltnisses (leiblich, adoptiert, sozial). Diese Er-
neuerung der familialen Kategorien ist insbesondere auch fiir die vorliegende
Arbeit wichtig, denn zuvor wurden Frauen in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften mit Kindern in der Regel auch in der Kategorie der Alleinerziehenden
subsumiert, sodass diese faktisch zwei sehr verschiedene Lebensrealitidten ab-
bildete.

Die Lebensform ,alleinerzichend® hat also zwei konzeptionelle Bestand-
teile: das Erziehen von Kindern sowie dafiir ,alleine‘ verantwortlich zu sein.
Wie diese beiden konzeptionellen Bestandteile definiert werden, hidngt einer-
seits mit dem Bereich zusammen, in dem der Begriff ,alleinerziehend* verwen-
det wird —im juristischen Sinne oder in der Sozialstatistik (Lenze und Funcke
2016). Andererseits verandern sich die Definitionen im Laufe der Zeit, ebenso
die Bezeichnung an sich. So wurden Alleinerziehende in der amtlichen Statis-
tik der 1960er Jahre noch als ,ledige Personen mit Kind(ern)‘ bezeichnet, zwi-
schen Ende der 1970er Jahre bis 2002 als ,alleinstehende® Miitter und Vater
und erst seit 2002 wird von Alleinerziehenden oder auch Ein-Elternfamilien
gesprochen (Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie des Landes
Brandeburg 2009).

Was bedeutet ,alleinerziehend‘ und wie sind ,Kinder’ definiert?

Wie wird der Bestandteil ,alleine* in ,alleinerziehend‘ definiert? Innerhalb des
juristischen Bereichs gibt es wiederum zwei unterschiedliche Definitionen von
alleinerziehend: Im BGB (§§ 1626 ff) ist der Sorgerechtsstatus des Kindes oder
der Kinder entscheidend dafiir, ob ein Elternteil als alleinerziehend gilt oder
nicht. Nur wenn das alleinige Sorgerecht bei einem Elternteil liegt, wird von
alleinerziehend gesprochen — unabhéngig von der konkreten Haushaltskons-
tellation. Bis zur Reform des Kindschaftsrechts 1998 hatte eine ledige Mutter
automatisch das alleinige Sorgerecht inne — auch wenn sie mit einem Partner
unverheiratet zusammenlebte. Somit galten bis dahin auch Miitter in nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften als alleinerziehend.

Im SGB II (§21, Absatz 3) hingegen gelten solche Elternteile als alleiner-
ziehend, die ein Kind oder Kinder ohne die Hilfe anderer erziehen. Nach dieser
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Definition muss es sich nicht zwangsweise um einen leiblichen Elternteil han-
deln. Sind beide Elternteile in die Erziehung involviert, so gilt der Elternteil
als alleinerziehend, bei dem das Kind seinen Lebensmittelpunkt hat und der
die tiberwiegende Verantwortung iibernimmt. Wenden die nicht zusammenle-
benden Elternteile das so genannte Wechselmodell an, in dem sich beide El-
ternteile gleichberechtigt die Sorgearbeit fiir das Kind teilen, gelten streng ge-
nommen beide nicht als alleinerziehend (Wersig 2010).

Von diesen juristischen Definitionen ist die sozialstatistische Definition zu
trennen. Hier steht die tatsdchliche Haushaltskonstellation der Familie im Fo-
kus (vgl. Lebensformenkonzept des Mikrozensus). Demnach gelten solche
Personen als alleinerziehend, die mit Kindern zusammenleben, nicht aber mit
einem Partner. Innerhalb dieses Haushaltskonzepts werden Alleinerziehende
im engeren Sinne (nur eine erwachsene Person im Haushalt) von Alleinerzie-
henden im weiteren Sinne (kein Partner, aber andere erwachsene Personen diir-
fen im Haushalt leben) unterschieden.

Im Hinblick auf den zweiten Bestandteil von Alleinerziehen — des Erzie-
hens — sind nicht sdmtliche Eltern-Kind-Beziehungen von Bedeutung, sondern
nur solche, bei denen eine grundsétzliche ,Abhéngigkeit* der Kinder von den
Eltern besteht. Dies wird im Wesentlichen iiber das Alter der Kinder bestimmt,
wobei hier Unterschiede im Verstdndnis von Abhéngigkeit existieren. Haufig
wird die offizielle Volljahrigkeit (18 Jahre) als Altersgrenze verwendet,
manchmal aber auch héhere (EU, OECD: bis 24 Jahren bei 6konomischer In-
aktivitit?) oder niedrigere (UK, US: bis 15 Jahre?).

Der Wandel des Alleinerziehens im Laufe der Zeit

Ein weiterer Grund, der die klare Abgrenzung des Begriffs erschwert, besteht
im Wandel des Alleinerziehens selbst. So haben sich die zentralen Lebenser-
eignisse, die eine Alleinerzichendenphase begriinden, seit den 1970er Jahren
stark gewandelt. War es zuvor noch primér der Tod des Ehepartners, wodurch
ein Elternteil alleinerziehend wurde, so hat sich der Trend immer mehr zu ehe-
lichen wie nichtehelichen Trennungen sowie ersten Kindesgeburten auflerhalb
einer festen Partnerschaft verschoben (Bernardi et al. 2018). Jedoch ist das Al-
leinerziehen nicht einfach nur ,anders‘ geworden, sondern auch komplexer:
Alleinerzichende durch den Tod des Partners gehen im Durchschnitt seltener
oder erst nach ldngerer Zeit eine neue Partnerschaft ein als andere Alleinerzie-
hende (Letablier und Wall 2018). Wenn immer mehr Paarfamilien getrennt
werden und es fiir Getrennte auch immer wahrscheinlicher wird, neue Partner-
schaften einzugehen, werden die entstehenden Haushalts- und Familienkons-
tellationen immer komplexer (Thomson 2014). Dadurch sinkt auch in jiingeren

2 Eurostat (1999) beispielsweise folgt dieser breiten Definition.
3 Diese Altersgrenze kann auf Altersrestriktionen in zentralen Sozialleistungen fiir Al-
leinerziehende zuriickgefiihrt werden.
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