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Vorwort

Der vorliegende Band ist aus den Anregungen aus zwei Workshops zum
,Forschungsfeld Mentoring® an der Universitdt Siegen, die zwischen Oktober
2013 und April 2014 stattfanden, hervorgegangen. Beide Workshops wurden
vom ,,Arbeitskreis Mentoring® initiiert, einem Zusammenschluss der drei
zum damaligen Zeitpunkt aktiven Mentoring-Programme an der Universitét
Siegen mit dem Lehrstuhl fiir Wirtschaftswissenschaften und Didaktik der
Wirtschaftslehre sowie dem Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre, insbeson-
dere Personalmanagement und Organisation.

Der erste Anstof3 zur intensiven — gerade auch wissenschaftlichen — Be-
schiftigung mit Mentoring kam von den Programmverantwortlichen der drei
Mentoring-Programme an der Universitit Siegen: ,,Siegen im Tandem® des
Alumniverbunds, ,FraMeS — Frauenspezifisches Mentoring Siegen™ der
Gleichstellungsbeauftragten und ,,memento — Metakognition durch Mento-
ring” des Zentrums fiir Lehrerbildung und Bildungsforschung. In deren re-
gelméBigen Arbeitstreffen stellte sich immer wieder die Frage nach den Mog-
lichkeiten einer Messung der komplexen Effekte, die man von den jeweiligen
Programmen erwartete. Dass Mentoring wirkt, dariiber waren sich alle Betei-
ligten einig — nur die Frage nach dem ,,Wie* galt es genauer zu betrachten,
und eventuelle Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit entpuppten
sich als bislang nur unzureichend erforschter Bereich.

In dem Malfe, wie die Defizite in der Theorieentwicklung wie auch in der
Forschungsmethodik offenbar wurden, entstand der Impuls, die Forschungs-
anstrengungen zu biindeln und in einen diskursiven Austausch iiber die Gren-
zen von praktischen Anwendungszusammenhéngen sowie theoriebezogenen
Disziplinen wie den Bildungs-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften hin-
weg zu lberfliihren. Zahlreiche Wissenschaftler*innen an der Universitét
Siegen weiteten gemeinsam ihr Blickfeld und lieBen sich auf neue Fokussie-
rungen ein, bis schlieBlich der rote Faden eines Versuchs der ,,Dekonstrukti-
on und Rekontextualisierung von Mentoring* Gestalt annahm.

Die Struktur des Bandes néhert sich Mentoring unter explizitem Riickgriff
auf das spezielle theoretische und methodische Instrumentarium der beteilig-
ten Disziplinen, insbesondere um den jeweiligen Strukturen und Funktionen
von Mentoring in unterschiedlichen Kontexten gerecht zu werden. Diese
explizit inklusionspddagogischen, lehrer*innenbildnerischen, wirtschafts-
und sozialwissenschaftlichen Perspektiven werden eingeleitet durch zwei
Beitrdge, die in einer transdiszipliniren Zusammenschau grundlegende Fra-
gen an den gemeinsam erreichten Diskussionsstand in der Mentoring-Theorie
stellen:

Der erste Beitrag zur Dekonstruktion und Rekontextualisierung von Men-
toring hinterfragt zunéchst die impliziten Grundlagen, die dem wissenschaft-
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lichen Diskurs zu Mentoring sowie dem geforderten Theorie-Praxis-Transfer
zugrunde liegen. Volker Stein verweist damit auf die Notwendigkeit eines
kritischen, dekonstruierenden Umgangs mit Mentoring als Voraussetzung
einer disziplinidren Rekontextualisierung und steckt gleichzeitig den Rahmen
fiir das in diesem Band umrissene Forschungsprogramm ab.

Im zweiten transdisziplindren Beitrag, der Landkarte Mentoring, schlagen
Mark-Oliver Carl und Anna Feldhaus eine Systematisierung offener For-
schungsfragen vor. In ihr werden bestehende Desiderata im Hinblick auf eine
sich ausdifferenzierende Sicht von Mentor*innen und Mentees, im Hinblick
auf neue Formate von Mentoring-Beziehungen samt ihrer Details der Interak-
tion zwischen den beteiligten Mentoring-Partner*innen, im Hinblick auf
unterschiedliche organisationale Verortungen und schlieBlich im Hinblick auf
sich wandelnde gesellschaftliche Erwartungen an und Bedingungen fiir Men-
toring geordnet.

Der erste disziplindre Schwerpunkt wird durch die Lehrer*innenbildung
markiert. Drei Beitrdge befassen sich mit der Verortung von Mentoring so-
wohl in theoretischer Konzeption als auch praktischer Umsetzung im péda-
gogischen Feld:

Ulrike Buchmann und Sonja Kéhler zeigen in ihrem Artikel Mentoring
als neuen Geist rationalen Lernens auf. Eine komplexer werdende Gesell-
schaft und individualisierte Lebensbeziige erfordern ein Lernen (und Lehren)
auf einer hoheren Rationalititsstufe, sowie curriculare Settings mit hoher
Flexibilitdt und entsprechenden Anspriichen an die professionelle Vermitt-
lung. Losungspotenzial bietet ihrer Meinung nach hier modernes Mentoring,
das eine dialogische Form der Komplexititsbewiltigung darstellt. Die Auto-
rinnen plddieren dafiir, ein Inklusionsparadigma zu entwickeln, das sowohl
das kognitive, emotionale und soziale Humanvermogen der nachwachsenden
Generation zu entwickeln und zu entfalten vermag. Zu diesem Zweck zeigen
sie abschlieend die erfolgreiche Einbindung von Mentoring in professions-
orientierte Studiengidnge an der Universitdt Siegen auf, die eine reflexive
Theorie-Praxis-Kopplung und somit eine gesellschaftliche Teilhabe ermdg-
licht.

Mark-Oliver Carl, Martin Dickel und Julia Kurz untersuchen das Mento-
ring-Programm ,,memento: Metakognition durch Mentoring™ des Siegener
Zentrums fiir Lehrerbildung und Bildungsforschung im empirischen ,,mixed
methods“-Design auf dessen Effekte auf die Professionalisierungsprozesse
von Lehramtsstudierenden hin. Auf der Grundlage ihrer Befunde plidieren
sie fiir eine Erweiterung der im Lehrer*innenbildungsdiskurs géngigen dicho-
tomen Kategorisierung entsprechender Mentoring-Effekte, indem sie den
etablierten und einander entgegengesetzten Kategorien einer kritisch-
reflexiven, forschend-lernenden Individuation einerseits und einer auf Bewil-
tigung und raschen Routineerwerb zielenden Imitation andererseits einen
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dritten Effekt-Typ, die Inspiration, an die Seite stellen und alle drei Katego-
rien jeweils anhand eines typischen Falles illustrieren.

Sarah Katharina Boecker beschiftigt sich in ihrem Beitrag Mentoring in
Praxisphasen der Lehrer*innenbildung: Befunde und Forschungsperspektiven
flir das Praxissemester mit der Existenz von Mentoring-Prozessen in Praxis-
phasen — dem ,,Herzstiick” der Lehrer*innenbildung. Durch die Einfiihrung
und Etablierung von verldngerten Praxisphasen ergeben sich neue Beratungs-
settings und -formate, die viele Fragen und Desiderata mit sich bringen, de-
nen es nachzugehen lohne. In ihrem Beitrag legt sie den Fokus auf die Inter-
aktion zwischen den Studierenden und der sie begleitenden Personen und
macht hierbei vier Mentoring-Konstellationen im Rahmen des Praxissemes-
ters aus, die einer niheren Betrachtung bediirfen. Da Mentoring-Prozesse in
der bisherigen Forschung fiir Studierende als &uflerst relevant angesehen
werden, pladiert sie fiir eine Fokussierung der kiinftigen Forschung in Bezug
auf verlingerte Praxisphasen der Lehrer*innenbildung.

Die wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Perspektive wird durch vier
Beitridge abgedeckt, die sich mit gegenwirtiger und zukunftsorientierter Ein-
ordnung von Mentoring in Organisationen — hier konkret: Unternehmen und
Universitit — befassen:

Die Interpretation von Mentoring als formaler sowie informeller Vertrag
steckt noch in den Kinderschuhen. Daher widmen sich Anna Feldhaus und
Katharina von Weschpfennig in ihrem Beitrag iiber die rechtliche Einordnung
von Mentoring in Unternehmen und der rechtlichen Vielfalt von Verbindun-
gen zwischen Mentor*in und Mentee. Hierzu werden Herausforderungen und
Potenziale unterschiedlichster Vereinbarungskonstellationen in einer Matrix
visualisiert und im Einzelnen analysiert, insbesondere im Hinblick auf die
entstehenden psychologischen Vertrige. Wesentliches erkennbares Potenzial
einer bewussten rechtlichen Vereinbarung zum Mentoring liegt dabei nicht
allein in der Fixierung der wechselseitigen Erwartungen, sondern vornehm-
lich in der Sensibilisierung der Beteiligten fiir den Mentoring-Prozess sowie
in der Erzeugung von Commitment.

Wie sich traditionelles Mentoring in Unternechmen und dessen strate-
gische Steuerung durch big data-Anwendungen erweitern und ergédnzen las-
sen, zeigt der Beitrag von Anna Feldhaus und Tobias M. Scholz auf. Die
Nutzung von big data ermoglicht die Identifikation von sichtbaren und un-
sichtbaren Netzwerken im Unternehmen und damit von Beziehungen, die
entweder bereits informelle Mentoring-Beziehungen sind oder zu Mentoring-
Beziehungen entwickelt werden konnen. Mentoring kann hierdurch strate-
gisch gesteuert und gezielt zu einer intensiven Wissensaustauschkultur zwi-
schen allen Mitarbeiter*innen ausgebaut werden.

In seinem Beitrag zu den Auswirkungen von Mentoring auf das soziale
Kapital von Unternehmen verbindet Hans Jiirgen Schlésser die Mentoring-
Forschung mit der 6konomischen Sozialkapital-Forschung und weist auf
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Synergiepotenziale zwischen diesen beiden Forschungsstringen hin. Mento-
ring dient dem Aufbau sozialer Beziehungen, die fiir Individuen im Unter-
nehmenskontext nutzbare und wertvolle Kapitalressourcen darstellen, sich
aber letztlich auch auf die Effektivitdt von Unternehmen auswirken.

Die Verantwortlichen der drei Mentoring-Programme an der Universitit
Siegen, Mark-Oliver Carl, Julia Kiichel und Susanne Padberg, zeigen in
ihrem Praxisbericht, der den Abschluss des Bandes bildet, die vielen Gesich-
ter des Mentorings auf, wie sie sich bereits in einem so {iberschaubaren Rah-
men wie einer einzigen Universitét zeigen. Obwohl alle drei Verantwortliche
ein gemeinsames Verstdndnis von Mentoring teilen, fiihren die divergieren-
den Erwartungen von Mentees in unterschiedlichen Stadien ihres ,,academic
life cycles®, die jeweiligen Rollenverstindnisse, Motivationen und Expertisen
der Mentor*innen sowie unterschiedliche hochschulpolitische Rahmenbedin-
gungen zu beachtlichen Unterschieden in den Strukturen, Zielen und Kon-
texteffekten der drei universitdren Mentoring-Programme.

Der vorliegende Band richtet sich sowohl an all diejenigen, die sich in
den Sozial-, Wirtschafts- oder Bildungswissenschaften forschend mit dem
Phénomen Mentoring oder einem seiner Aspekte befassen, als auch an die-
jenigen, die — ob in Hochschulen, Betrieben, in der Lehrer*innenbildung oder
im Kontext sozialer Arbeit— Mentoring-Strukturen aktiv und planerisch
gestalten und sich reflektiert mit dem Thema auseinandersetzen wollen. Er
soll zum einen aufzeigen, dass Mentoring nach Meinung der Beitragenden
eine hohe Zukunftsrelevanz hat, und zum anderen ein starkes Statement dafiir
sein, sich den nach wie vor bestehenden ,,Baustellen“ der Mentoring-
Forschung substanziell empirisch zu ndhern.

Siegen, im September 2016

Volker Stein, Mark-Oliver Carl und Julia Kiichel



Dekonstruktion und Rekontextualisierung
von Mentoring: Die Zeit ist reif

Volker Stein

1. Anhaltende Mentoring-Relevanz

Nicht neu und dennoch aktuell: Auf Mentoring wird auch in Zeiten wie den
heutigen mit einer hohen Verdnderungsdynamik (Loader/Dutton 2012) nicht
verzichtet. Im Gegenteil: Mentoring wird in gesellschaftlichen Kontexten mit
Erfahrungslern- und Integrationsnotwendigkeiten, in Schulen und Hochschu-
len, in Unternehmen, zudem in organisationsiibergreifenden Netzwerken
(vgl. Lee/Jeong 2013) immer héufiger gezielt als Instrument zur Forderung
von Kompetenzentwicklung eingesetzt. Die Etablierung internationaler Zeit-
schriften zum Mentoring (z.B. International Journal of Mentoring and
Coaching; International Journal of Mentoring and Coaching in Education;
Coach & Mentor; International Journal of Evidence Based Coaching and
Mentoring; Mentoring & Tutoring: Partnership in Learning), der zeitliche
Verlauf des Informationsbedarfs zum Thema Mentoring (Google Trends
zeigt nach einem Riickgang 2010 bis 2014 seit dem Jahr 2015 einen Wieder-
anstieg) und eine sich intensivierende Methodendiskussion (z.B. Allen et al.
2008; Holt/Lopez 2014) belegen das anhaltende Interesse am Mentoring.

Die Motivationen, Rahmenbedingungen, Strukturen, Akteure, Rollenver-
stindnisse und Effekte von Mentoring werden seit Jahrzehnten in wissen-
schaftlichen Disziplinen wie der Soziologie, den Bildungswissenschaften und
der Betriebswirtschaftslehre untersucht. Mentoring an sich scheint for-
schungsseitig klar definiert (zumeist wird auf Kram 1985 referenziert) und
konzeptionell weitgehend unstrittig zu sein, wenn auch seine differenzierende
und interdisziplindr immer weitere Kreise ziehende Untersuchung anhélt und
sich zurzeit eher noch intensiviert. Dies zeigt etwa die Beschéftigung mit
neueren Erscheinungsformen wie Gruppen-Mentoring (z.B. Watts-Jones et
al. 2007; Johns/McNamara/Moses 2012), e-Mentoring (z.B. Rowland 2012;
Philippart 2014), Peer-Mentoring (z.B. Trautman 2007; Collins et al. 2014),
Speed-Mentoring (z.B. Cook/Bahn/Menaker 2010), Distance Mentoring (z.B.
Lach et al. 2013), virtuelles Mentoring (z.B. Lindsay/Williams 2014) und
genderbewusstes Mentoring (z.B. Kanchewa et al. 2014). Von Mentoring
wird zudem gerade auch im Lichte der neueren Herausforderungen in der
Arbeitswelt eine Reihe positiver Ergebnisse erwartet — von der professions-
bezogenen Kompetenzentwicklung samt Beférderung erfolgreicher Karrieren
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der Mentees (z.B. Holtbriigge/Ambrosius 2015; Bozionelos et al. 2016) iiber
die Stirkung von Resilienz (Arora/Rangnekar 2014; Kao et al. 2014) bis hin
zur Gleichstellung der Geschlechter in Organisationen (z.B. de Vries/Webb/
Eveline 2006) und der Verzahnung verschiedener Generationen vor dem
Hintergrund von Digitalisierung und Wertewandel (z.B. Evans/Forbes 2012;
Murphy 2012).

Eine zentrale Schwierigkeit des Mentorings ergibt sich im Theorie-
Praxis-Transfer. In der konkreten Anwendung unterliegt eine Erfahrungswei-
tergabe unter der Bezeichnung ,Mentoring™ nicht selten konzeptioneller
Beliebigkeit — und dies, obwohl es vielfaltige Bestrebungen zur Qualitétssi-
cherung in Form von Grundstandards und Beratungsangeboten gibt, so zum
Beispiel fiir Mentoring-Programme in der Wissenschaft durch den Verband
»~Forum Mentoring e.V.“ beziehungsweise fiir Mentoring-Programme in
Unternehmen und anderen Institutionen durch die ,,Deutsche Gesellschaft fiir
Mentoring e.V.“. In der Folge erscheint Mentoring in der Praxis (professio-
nelle Anwender*innen ausgenommen) als unscharfer Sammelbegriff fiir
unzusammenhédngende Aktivititen unverbindlicher Kompetenzvermittlung
mit unklarem Nutzen. Trotz der verbreiteten Annahme, vorhandenes Mento-
ring sei zundchst auf den spezifischen Anwendungskontext angepasst wor-
den, findet sich unter diesem Etikett viel Spontanes, Unhinterfragtes, Vorlau-
figes, Experimentelles. Ein solch emergenter Einsatz von Mentoring bleibt
dann hinter den Moglichkeiten seiner bewussten Intention zuriick. Nur selten
wird von den Anwender*innen auch verldsslich belegt, dass Mentoring funk-
tioniert — was vielleicht auch daran liegt, dass die Nutzenerwartung weder
konkretisiert noch operationalisiert wurde. Was allerdings durchaus von den
meisten Anwender*innen gewollt ist, ist der Image- und Reputationseffekt
(vgl. Blass/Ferris 2007), der mit Mentoring verbunden ist: ,,Wir miissen Men-
toring einsetzen, weil das der Arbeitgebermarke hilft“ oder ,,Alle anderen
Hochschulen [Schulen; Unternehmen] haben doch auch Mentoring-Pro-
gramme®. Dass diese und &hnliche Argumentationen ausreichen, um ein
durchdachtes Einpassen in Zielsysteme und Umfeldbedingungen wie auch
konkrete Effektivitdtsevaluationen zu ersetzen, ldsst sich jedoch kritisch
hinterfragen.

Zusammenfassend lassen sich derzeit im Hinblick auf Mentoring zwei
Herausforderungen konstatieren: die Uberbriickung unterschiedlicher diszi-
plindrer Forschungskulturen in der Forschung sowie die professionelle Be-
herrschung des sich dynamisch wandelnden Mentorings in der Praxis im
Sinne eines reflexiven Theorie-Praxis-Transfers. Beide Herausforderungen
bewirken, dass Mentoring nach wie vor Forschungsrelevanz beanspruchen
kann.
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2. Reflexiver Theorie-Praxis-Transfer fiir Mentoring:
Dekonstruktion und Rekontextualisierung

Mentoring aus der Theorie in die Praxis zu iibertragen bedeutet, seine Grund-
idee intentional in einen spezifischen Kontext einzubetten und dort die mit
dem Konzept verbundenen Methoden anzuwenden. Um einen solchen refle-
xiven Theorie-Praxis-Transfer vorzunehmen, stellen sich zunéchst zwei Fra-
gen:

o Ist eine einheitliche gesamthafte Deutung einer Grundidee von Mento-
ring liberhaupt moglich — oder sind vor einem Transfer nicht zunédchst
inhdrente Mehrdeutigkeiten und Widerspriiche zu identifizieren?

e Welche Kompetenz der Einbettung von Mentoring in einen konkreten
Anwendungszusammenhang wird benotigt?

Wihrend Frage (1) auf die Dekonstruktion des zu Ubertragenden verweist,
zielt die zweite Frage (2) auf die Rekontextualisierung als Methode der Uber-
tragung ab.

2.1 Dekonstruktion

Sich im Rahmen der doch eher harmlos wirkenden Frage einer Anwendung
von Mentoring in der Praxis mit Dekonstruktion zu beschiftigen, ist ein gro-
Ber Schritt in die Abstraktion. Er verweist aber auf die Notwendigkeit zur
Kldrung des Sinns von Mentoring: Kann dieser eigentlich als existent und
bekannt vorausgesetzt werden, oder ist gerade seine Uneindeutigkeit der
Grund fiir mangelnde Stringenz und zogerliche Effektivititsbestimmung?

Hintergrund der Dekonstruktion, die aus Philosophie und Literatur-
wissenschaft stammt, ist die Erkenntnis aus dem Strukturalismus (vgl. Wahl
1973), dass Realitét durch die Zwinge der sie umgebenden sozialen wie auch
politischen Strukturen geformt wird. Hier setzt die Frage der Vermittlung
einer solchen Realitdt an. Eine zum Strukturalismus stimmige Antwort be-
tont, dass auch die Sprache als Transmissionsriemen der Wirklichkeitsver-
mittlung (vgl. Foucault 1974) Zwingen unterliege und daher mehrdeutig,
offen und nicht vollstindig kontrollierbar sei (Derrida 1972a, 61-63). Dies
fiihre dazu, dass Begriffe sich cher iiber Differenzen zu anderen Begriffen
bestimmen lassen (vgl. Derrida 1972b) als iiber eine vermeintliche definito-
risch klare Fassung ihrer vermeintlich existenten Substanz — dass es also vor
allem darum gehen miisse, Widerspriichen zwischen Phdnomen und Essenz,
Erscheinung und Wirklichkeit, Natur und Kultur, Gesprochenem und Ver-
schriftlichtem und vielem mehr auf den Grund zu gehen.
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Teilt man diese Auffassung — und fiir Mentoring liegt sie durchaus nahe,
weil es bereits aufgrund der vielen beteiligten Akteure (Organisationen unter-
schiedlicher Grundrationalitdten, Mentor*innen und Mentees, Gesellschaft,
Politik) Teil eines offenen Diskurses ist—, so wird es konsequenterweise
notwendig, aus den vielfiltigen Widerspriichlichkeiten den Sinn des Mento-
rings erst zu schaffen, anstatt ihn als existent zu unterstellen und lediglich zu
rekonstruieren. Genau dies leistet die Dekonstruktion als (urspriinglich litera-
turtheoretische; vgl. Pross/Wildgruber 1999) Methode. Sie zielt durch distan-
ziertes, kritisches Hinterfragen auf die Identifikation von Differenzen ab:

e Wo liegen konzeptionelle Widerspriiche?

e Wo werden Paradoxien und Spannungen zwischen inhaltlicher Idee und
Methode sichtbar?

e Welche Sinnzuschreibungen und welche Effektivitiatserwartungen erge-
ben sich bei welchen Akteuren?

Die Differenzen lassen dann mehrere Deutungsmdglichkeiten zu — und diese
sind dann die Voraussetzung fiir eine Offenheit im Hinblick auf alternative
Anwendungsfelder.

Ein auf Mentoring bezogenes Beispiel zu den drei vorangehenden Auf-
zahlungspunkten mag dies illustrieren: Mentoring ist ein Konzept der hierar-
chiearmen Erfahrungsvermittlung — aber Erfahrung konstituiert Hierarchie.
Im Mentoring soll erprobtes Verhalten weitergegeben werden, ohne der*dem
Mentee Verantwortung abzunehmen, wird aber in der Regel von élteren Fiih-
rungskréften geleistet, die von ihrer konkreten Fiithrungsrolle nicht immer
abstrahieren konnen. Mentoring soll Mentees als Individuen in Organisatio-
nen integrieren, desintegriert sie aber gegebenenfalls von Teammitgliedern
ohne Mentor*innen. Was iiberwiegt nun, welche Aspekte werden verdréangt,
wie kann hieraus ein neuer integrativer Sinn angeordnet werden? Welche sich
verdndernden — und gerade nicht stabilen — Formen des Mentorings konnen
sich ergeben und bleiben sie offen fiir weitere Verdnderungen auch wéhrend
des Einsatzes von Mentoring?

Mentoring ist keine klar umreilbare Methode erfahrungsvermittelnder
Bildung, sondern eine, die selbst einem fortlaufenden Erfahrungs- und Ver-
anderungsprozess unterliegt. Dies hat radikale Konsequenzen — so beispiels-
weise den Abschied von der Erwartung, dass es eine Individuen vergleichen-
de Messung der Effektivitdt geben miisse: Vielleicht gibt es sinnvollerweise
nur eine kollektiv-organisationale oder eine auBer-organisationale Messung
der Effektivitit von Mentoring — oder eine bestimmte dynamische Abfolge
ebenjener Effektivititen.

Wenn man Mentoring von der Theorie in die Praxis libertragen will, dann
erfordert dies zunichst genau diese Einsicht der grundlegenden Relativitét
des Mentorings. Die Folge dieser Einsicht ist, dass die im ersten Abschnitt
dieses Beitrags insinuierte Unschérfe und Beliebigkeit erstaunlicherweise gar



