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Vorwort

Wir wissen heute, dass nach dem Zweiten Staatsexamen der iiberwiegende
Teil der Lehrerinnen und Lehrer aus der Rezeption fachdidaktischer Theorien
aussteigt® (Detjen). Stattdessen beschrinkt man sich bei der Planung,
Durchfiihrung und Gestaltung von Politikunterricht auf Bildungspline,
Schulbiicher und Handreichungen (Jensen). Somit haben Schulbiicher eine
grofe Bedeutung fiir den Politikunterricht und stellen das zentrale schulische
Vorbereitungs- und Lehrmittel dar. Obwohl Politikdidaktiker hiufig selbst
am Verfassen von Schulbiichern beteiligt sind, liegt deren systematische
Analyse eher am Rande des Mainstreams der politikdidaktischen Forschung.
Umso erfreulicher ist es, dass die hier vorliegende Studie von Dominik Jenne
diesem wichtigen Forschungsbereich gewidmet ist.

Gegenstand der Untersuchung ist die Frage, wie Theorien und Wissens-
bestidnde der Internationalen Beziehungen in Schulbiichern fiir die Haupt-,
Werkreal- und Realschule in Baden-Wiirttemberg reprisentiert werden. Me-
thodisch kombiniert der Verfasser die systematische Rekonstruktion der
wichtigsten Theorieansdtze der Internationalen Politik mit einer empirischen
Inhaltsanalyse, die qualitative und quantitative Verfahren verbindet. Unter-
sucht wurden Schulbuchreihen von 6 Verlagen fiir die Ficherverbiinde
»Welt-Zeit-Gesellschaft“ (Haupt- und Werkrealschulen), ,,Erdkunde-
Wirtschaftskunde-Gemeinschaftskunde® (Realschule) sowie fiir das Fach
Geschichte (Realschule). Insgesamt wurden 49 Schulbiicher ausgewertet,
wobei 497 Theoriebeziige im Bereich der Internationalen Beziehungen iden-
tifiziert werden konnten.

Die Ergebnisse der Studie sind hochinteressant, zeigen sie doch u.a., dass
in den untersuchten Schulbiichern das liberale Paradigma der Internationalen
Beziehungen klar dominiert. Daraus resultiert eine verengte Sicht auf das
Thema Internationale Beziehungen, die sowohl wissenschaftlichen Pramissen
als auch politikdidaktischen Standards (Kontroversitatsgebot) widerspricht.
Insbesondere mit Blick auf die Europdische Union wird eine zu optimisti-
sche, integrationsfreundliche liberale Perspektive vermittelt, die in deutli-
chem Gegensatz zu den in der politischen Realitét seit Jahren verstirkt auf-
tretenden integrationspolitischen Widerspriichen und Problemen der Européi-
schen Union steht und den gebotenen Pluralismus der theoretischen Betrach-
tungsweisen nicht gewahrleistet.

Durch die Verwendung von analytischen und empirischen Methoden ver-
bindet die vorliegende Untersuchung auf vorbildliche Weise die didaktische
Schulbuchforschung mit der systematischen Analyse der Theorien der Inter-
nationalen Beziehungen und dem Instrument der Inhaltsanalyse. Damit macht
die Studie exemplarisch deutlich, wie heutzutage die theoretische und metho-
dische fachdidaktische Analyse mit der fachwissenschaftlichen Forschung
kombiniert werden sollte.



Ich freue mich sehr, dass die dullerst interessante Studie von Dominik
Jenne durch die Verdffentlichung als erster Band der Freiburger Studien zur
Politikdidaktik einem breiteren Fachpublikum bekannt gemacht werden kann.

Apl. Prof. Dr. Hans-Peter Burth

Abt. Politikwissenschaft und Politikdidaktik
Péadagogische Hochschule Freiburg



1. Einleitung

Schulbiicher haben eine hohe Bedeutung fiir die Planung, Durchfiihrung,
Strukturierung und Gestaltung von Politikunterricht und sind prinzipiell als
»one of the most important educational inputs* anzusehen (Altbach 1991:
257). Dieser Befund gilt nach wie vor, weshalb das Schulbuch auch heute
beanspruchen kann, das ,,in vielen Fachern (noch) zentrale Lehrmittel [...]*
zu sein (Fuchs/Niehaus/Stoletzki 2014: 9), mit dem ,,[i]n jeder deutschen
Schule [...] tagtdglich [...] gearbeitet wird (Sandfuchs 2010: 11). Zwar
spielen inzwischen auch andere Medien im Unterricht eine wichtige Rolle,
allerdings zeigen empirische Untersuchungen, dass sie hinsichtlich ihres
quantitativen Einsatzes ,,keine Konkurrenz fiir das Schulbuch darstellen, [...]
sondern eher als Ergénzung und Bereicherung genutzt werden® (Lassig 2010:
202). In dieser multimedialen Lernumgebung stellen Schulbiicher noch im-
mer das Leitmedium dar (vgl. Jirgens 2010: 229).

Dieses Leitmedium ist daher nicht nur als wichtiges Lehr- und Lernmittel
zu verstehen, sondern bildet dariiber hinaus ein wichtiges Steuerungsinstru-
ment fiir die Bildungspolitik, dessen Wirkung u.a. iiber die Durchfiihrung
zentraler Zulassungsverfahren erzielt wird (vgl. Heinze 2005: 9). Dement-
sprechend spiegeln sich in Schulbiichern die Vorgaben der Bildungspléne
und die dort festgeschriebenen Themenfelder und Inhalte finden mehr oder
weniger unmittelbaren Eingang in die marktwirtschaftlich organisierte
Schulbuchproduktion (vgl. Lissig 2010: 204-206). Dariiber hinaus gibt es
jedoch eine ,,Fiille von informellen Faktoren® (ebd.: 207), die auf die ,,Kon-
zipierung, Gestaltung und Produktion® (ebd.) von Schulbiichern einwirken.
Das Wissen in Schulbiichern ist daher als ,,Resultat und Teil fachwissen-
schaftlicher, politischer und insgesamt gesellschaftlicher Diskurse* (ebd.) zu
betrachten. Es umfasst ,,[a]lmost all the officially recognised knowledge a
society wants to transmit to its children* (Pingel 1999: 7) und wird in einer
,,Diskursarena“ (Hohne 2003: 61) ausgehandelt, an der verschiedenste Akteu-
re mit unterschiedlichem Einfluss, divergierenden Interessen und variieren-
dem Erfolg par‘tizipieren.l

Obschon Schulbiichern aufgrund der staatlichen Zulassung der Ruf be-
sonderer Objektivitit vorauseilt, ist davon auszugehen, dass sie vorrangig die
Positionen jener Akteure widerspiegeln, die es verstehen, sich in der Dis-
kursarena durchzusetzen, wobei anzunehmen ist, dass deren Standpunkte in
der Gesellschaft meist breit verankert sind. Aus diesem Grund gilt, dass
Schulbiicher ,,als eine Art Seismograph fiir das jeweils auf gesellschaftlichem
common sense beruhende hegemoniale Wissen (Lissig 2010: 207) herange-

1 Zu diesen Akteuren zédhlen Vertreterinnen und Vertreter aus Politik, Fachwissenschaften,
Didaktik, Schulbuchverlagen sowie Wirtschafts- und weiteren Interessenverbinden (vgl.
Hohne 2003: 61).



zogen werden konnen. Die Analyse von Schulbiichern erlaubt daher indirekte
Riickschliisse auf die politische Kultur eines Landes und das kulturelle
Selbstverstidndnis einer Gesellschaft (vgl. Kahlert 2010: 42). Dementspre-
chend stellen Schulbiicher eine interessante Quelle fiir historische und sozi-
alwissenschaftliche Untersuchungen unterschiedlicher Ausrichtung dar. Aus-
gehend von der kritischen Revision ideologisch vorbelasteter Schulbticher in
der Nachkriegszeit hat sich deshalb eine variantenreiche und weltweit ver-
netzte Schulbuchforschung etabhert die Studien zu verschiedensten The-
menbereichen hervorgebracht hat.’

Angesichts dieser differenzierten Forschungslage tiberrascht es, dass es
bislang keine grundlegenden Untersuchungen zur Représentation und Struk-
tur des Wissens iiber internationale Beziehungen in Schulbiichern zu geben
scheint, obwohl Themen der internationalen Politik z.B. in den bisherigen
Bildungsplinen der entsprechenden Facher in Baden-Wiirttemberg eine zent-
rale Rolle spielen (vgl. Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport 2004: 105
sowie 2012: 137). Uberdies sind sie ein wichtiger Bestandteil neuerer Uber-
legungen zu elementaren Basis- und Fachkonzepten der Politik (vgl. Richter
2010: 61). Der Mangel an Forschungen zu diesem Thema erscheint vor allem
gravierend, wenn man bedenkt, dass der schulische Diskurs iiber internatio-
nale Beziehungen in Schulbiichern besonders manifest in Erscheinung tritt.
Aus diesem Grund wiren fundierte Kenntnisse zur Struktur des in Schulbii-
chern enthaltenen Wissens iiber internationale Bezichungen von hoher poli-
tikdidaktischer Relevanz.

An diesem Desiderat mochte die vorliegende Arbeit daher ansetzen und
Erkenntnisse dazu liefern, welche Merkmale der Diskurs iiber internationale
Beziehungen in Schulbiichern aufweist, wobei das Forschungsvorhaben auf
jene Werke beschriankt wird, die fiir die politische Bildung an den Schulen
Baden-Wiirttembergs relevant sind. Hierbei wird an ein Diskursverstdndnis
angekniipft, das der Wissenssoziologie entlehnt ist und davon ausgeht, dass
Diskurse als ,,auf Dauer gestellte Aussagepraktiken™ zu verstehen sind, ,,de-
ren Formen und Inhalte RegelmiBigkeiten aufweisen* (Keller 2008: 75).
Diese RegelmiBigkeiten und Strukturen gilt es zu erfassen, wenn man Ein-
blicke in die Beschaffenheit des Wissens iiber internationale Politik in Schul-
blichern gewinnen mochte (vgl. Ruoff 2013: 105). Zur Erreichung dieses

2 Eine Schliisselposition nimmt hierbei das Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schul-
buchforschung ein. Es kooperiert mit dem Europarat und zahlreichen internationalen Part-
nern, verfligt iber eine umfangreiche Schulbuchsammlung und ist Mitglied der Leibniz-
Gesellschaft (GEI 2016).

3 So liegen etwa Arbeiten zum Bild des Unternehmers (Braukmann/Kreutz/Schneider 2010)
oder zur Darstellung von Fremden in Schulbiichern vor (H6hne/Kunz/Radtke 1999). Eben-
so existieren Untersuchungen zu Kindheitskonzepten (Stiirmer 2014), Freund- und Feind-
bildern (Djurovic/Matthes 2010) sowie der Darstellung Europas in Unterrichtswerken
(Pingel 1995).
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Ziels sind verschiedene Arbeitsschritte und ein Vorgehen notwendig, das hier
knapp skizziert werden soll.

In dieser Arbeit wird prinzipiell davon ausgegangen, dass der wissen-
schaftliche Diskurs {iber internationale Beziehungen bestimmten Formations-
regeln folgt. So ist das verfiigbare Wissen iiber Faktoren, Kausalbeziehungen
und Wirkungskréfte der internationalen Politik in Theoriegebauden verdich-
tet, deren Annahmen ausgesprochen unterschiedlich und sehr weitreichend
sind, weshalb sie hdufig auch als Weltbilder bezeichnet werden (vgl. Krell
2004: 34). Es ist anzunehmen, dass sich diese Weltbilder auch in Schulbii-
chern auffinden lassen und den dortigen Diskurs iiber internationale Bezie-
hungen prigen, wobei es sich meist um implizite Theoriebezlige handeln
diirfte. Diese Hypothese gilt es natiirlich ausfiihrlich zu begriinden. Uberdies
muss wissenschaftstheoretisch gezeigt werden, wie Theorien aufgebaut sind,
welche Bedeutung sie fiir die Erfassung der Wirklichkeit besitzen und wie
Theoriegehalte von Texten zuverldssig erfasst werden kdnnen (Kapitel 2). In
einem zweiten Schritt sind die angesprochenen Theoriegebdude mdglichst
bruchlos, reprédsentativ, konzise und handhabbar zu rekonstruieren, um eine
solide Ausgangsbasis fiir die empirische Materialarbeit zur Verfligung zu
haben (Kapitel 3). Diese Kategorien sind dann mit einem geeigneten Verfah-
ren der Textanalyse an das Material heranzutragen. Hierbei soll im Rahmen
dieser Arbeit ein Instrumentarium entworfen und exemplarisch angewendet
werden, das sich grundsitzlich fiir die Untersuchung vorrangig textlich ver-
fassten Lernmaterials eignet. Die Ergebnisse sollen wissenschaftlichen Giite-
kriterien entsprechen, intersubjektiv nachvollziehbar und verallgemeinerbar
sein. Dabei wird angestrebt, zu qualitativen und quantitativen Befunden zu
gelangen, um die interessierenden Diskursstrukturen mdglichst umfassend
abzubilden (Kapiel 4). Die Resultate der empirischen Untersuchung werden
dann auf ihre fachdidaktischen Implikationen befragt (Kapitel 5).

Am Ende dieser Arbeit sollen also neue Erkenntnisse {iber die Strukturen
des Diskurses zu internationalen Beziehungen in den Schulbiichern Baden-
Wiirttembergs und deren Ubereinstimmung mit fachdidaktischen Prinzipien
stehen. Dies erscheint als lohnenswertes Unterfangen, gehoren die Schulbii-
cher doch ,,zu den Medien, die in einer fiir die jeweils nichste Generation
hochst formativen Entwicklungsphase flachendeckend verbreitet sind und
nahezu jedem Kind und Jugendlichen zur Verfiigung stehen®™ (Lassig 2010:
202). Damit sind sie ein wichtiger Teil des Diskurses iiber internationale
Beziehungen, den Lernende im Umfeld der Schule fiihren und erfahren. Sie
konnen somit dazu beitragen, Strukturen politischer Herrschaft reflektiert zu
bewerten und damit einen wichtigen Beitrag zur politischen Bildung leisten
oder jedoch kulturelle Hegemonien reproduzieren und politisches Lernen
dadurch eher behindern.
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2. Wissenschaftstheoretische Grundlagen

Wenn Theorien oder implizite Theoriebeziige im Mittelpunkt einer Arbeit
iiber Schulbiicher stehen, so gilt es zunéchst, ein wissenschaftstheoretisches
Fundament zu legen, um transparent zu machen, was unter einer Theorie
verstanden werden soll. Gleichzeitig ist zu kldren, wie implizite Theorien,
welche sich dhnlich der underlying assumptions (vgl. Fritzsche 1992: 118) in
Schulbiichern manifestieren, modelliert und einer Kategorisierung zugénglich
gemacht werden konnen (vgl. Weinbrenner 1992: 42).4

Nur so ldsst sich der naive Realismus vermeiden, welcher der klassi-
schen, produktorientiert verfahrenden Schulbuchforschung5 vonseiten dis-
kursanalytisch und wissenssoziologisch orientierter Forscher vorgeworfen
wird (vgl. Hohne 2003: 37). In diesem Zusammenhang kritisiert beispiels-
weise T. Hohne, dass in der Schulbuchforschung oft ein simples Bild von

4 Das Konzept der underlying assumptions, das in der Schulbuchforschung schon seit ldnge-
rer Zeit zum festen Inventar gehort, dhnelt teilweise dem Versténdnis von impliziter Theo-
rie, welches dieser Arbeit zugrunde liegt. Die underlying assumptions, die als ,einseitige
Wahrnehmungsperspektiven im Bereich des historischen und politischen BewuBtseins*
(Fritzsche 1992: 117) beschrieben werden, beziehen sich allerdings vornehmlich auf die
,Verzerrungen im Verstdndnis zwischen den Volkern™ (Jeismann 1982: 8). Sie entsprechen
damit der Zielrichtung jener klassischen Schulbuchforschung, deren Absicht es ist, ,,[die]
Vorurteile und Milverstiandnisse, klischeeartig einseitigen Ansichten und [...] falschen Be-
hauptungen zu eliminieren, mit denen andere Vélker und Staaten [...] in Geschichtsbiichern
herkdmmlicherweise dargestellt wurden® (Sattler 1973: 16). Fiir die Analyse von Theo-
riebeziigen, deren Wurzeln im systematischen Nachdenken iiber internationale Politik lie-
gen, scheinen die underlying assumptions daher weniger geeignet zu sein. Dariiber hinaus
besteht bei den underlying assumptions eine konzeptionelle Nihe zur historischen Schul-
buchforschung und ihren erkenntnistheoretischen Préferenzen, weshalb sie meist durch
hermeneutische und qualitativ-inhaltsanalytische Quellenauswertung™ festgestellt werden
(Wiater 2003: 16). Im Rahmen dieser Arbeit besteht jedoch die Notwendigkeit, sozialwis-
senschaftliche Theorien so zu charakterisieren und operationalisieren, dass auf ihnen beru-
hende Aussagen in Darstellungstexten auch quantitativ identifiziert werden konnen (vgl.
Schnell/Hill/Esser 2005: 127). Vor diesem Hintergrund erweisen sich die underlying as-
sumptions als zu unscharf, weshalb ein eigenes Modell impliziter Theorien entwickelt wird.

5 Die produktorientierte Schulbuchforschung stellt — zumindest hinsichtlich der Zahl der
durchgefiihrten Studien — den ,,Kern* der deutschsprachigen Schulbuchforschung dar (vgl.
Weinbrenner 1992: 35). Sie interessiert sich fiir das Schulbuch als Unterrichtsmedium und
arbeitet vorwiegend inhaltsanalytisch, wobei sich eine grofle methodische Vielfalt zeigt. So
gibt es neben qualitativ-hermeneutischen Untersuchungen (vgl. Schallenberger 1973) auch
stark quantitativ ausgerichtete Arbeiten (vgl. Jobst 2002). Ein weiterer Ansatz ist die wir-
kungsorientierte Schulbuchforschung mit Parallelen zur empirischen Erziehungswissen-
schaft (vgl. Koller 2014: 179-195). Sie versteht sich ,,als Teil der Schul- und Unterrichts-
forschung, d.h., das Schulbuch wird als Sozialisationsfaktor des Unterrichts im Hinblick auf
seine Wirkungen auf Schiiler und Lehrer untersucht (Weinbrenner 1992: 35). Schlielich
existiert eine prozessorientierte Schulbuchforschung, die sich vor allem mit Herstellung,
Vermarktung und Verbreitung von Schulbiichern befasst und damit der Literatursoziologie
nahesteht (vgl. Allkemper/Eke 2010: 175)
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wissenschaftlicher Objektivitdt vorherrsche, mit welchem vermeintlich kor-
rektes von falschem Wissen geschieden werde (vgl. ebd. 29-59). Ein solch
naiv-realistisches Wissenschaftsverstdndnis, dessen Spuren sich in den me-
thodologischen Reflexionen der élteren Schulbuchforschung in einiger Deut-
lichkeit finden lassen (vgl. Wiedner 1973: 121), das aber auch in neueren
Publikationen durchscheint (vgl. Hinrichs 1992: 97), erinnert an die episte-
mologischen Konzepte von Positivismus und frithem Logischen Empirismus,
welche von der Mdglichkeit einer mehr oder weniger unmittelbaren und
problemlosen Erkenntnis und Abbildung der Realitdt durch die Wissenschaft
und ihre Aussagesysteme ausgingen (vgl. Schiilein/Reitze 2005: 108 sowie
Schurz 2006: 14). Diese wissenschaftstheoretische Orientierung ist nicht
mehr zeitgemél und iiberdies auch nicht geeignet, das Instrumentarium fiir
die vorliegende Arbeit bereitzustellen, der es ja gerade um die theoretischen
Beziige hinter der Aussagenoberfliche von Schulbuchtexten geht (vgl. Lin-
ke/Nussbaumer/Portmann 2004: 256-258).

Wendet man sich auf der Suche nach dem analytischen Werkzeug fiir die
Erkundung und Aufdeckung latenter Theoriegehalte der aktuellen Wissen-
schaftstheorie zu, dann fallt auf, dass ein einheitliches Konzept von Theorie
und Wissenschaft nicht existiert. Stattdessen gibt es recht unterschiedliche
Ansdtze von Wissenschaftstheorie, die jeweils variierende Theoriemodelle
anbieten und verschiedene epistemologische Standpunkte vertreten (vgl.
Tschamler 1996: 15-92).% Angesichts dieser Heterogenitit der wissenschafts-
theoretischen Landschaft und der teilweisen Unvereinbarkeit der vorhande-
nen Ansdtze, muss der fiir diese Arbeit tauglichste Zugang ausgewdhlt wer-
den.

Vor dem Hintergrund des vorliegenden Erkenntnisinteresses fillt die
Entscheidung aber vergleichsweise leicht. Bendtigt wird ein transparentes
Modell der charakteristischen Eigenschaften von Theorien, ein anwendbares
Schema der wissenschaftlichen Erkldrung und das analytische Riistzeug, um
hintergriindig vorhandene Annahmen und Theoriebeziige plausibel explizie-
ren zu konnen. Tatsdchlich hat die empirisch-analytische Wissenschaftstheo-
rie am prézisesten erlautert und definiert, was unter wissenschaftlichen The-

6  Fir die Politikwissenschaft unterscheidet U. Druwe (1995: 24-32) den normativ-
ontologischen, den empirisch-analytischen und den kritisch-dialektischen Wissenschaftsan-
satz. Vom Standpunkt der Allgemeinen Wissenschaftstheorie differenziert H. Tschamler
die phdanomenologisch-hermeneutische Wissenschaftstheorie, den empirisch-analytischen
Ansatz, den radikalen Konstruktivismus sowie die kritische Wissenschaftstheorie aus dem
Umfeld der Frankfurter Schule (vgl. Tschamler 1996: 15-92). Neben ihren erkenntnistheo-
retischen Grundannahmen und methodischen Implikationen unterscheiden sich die Ansétze
auch hinsichtlich ihrer Positionierung beziiglich der Frage der Wertneutralitit. Sie wirken
dadurch kaum vereinbar und teilweise gegensitzlich (vgl. Danner 2006: 19-21).

7  Durch die Verwendung dieses Begriffs soll keineswegs suggeriert werden, dass der empi-
risch-analytische Ansatz komplett einheitlich sei. Tatsdchlich weisen die verschiedenen
Strémungen deutliche Differenzen auf (vgl. Burth 1999: 21). Der Logische Empirismus un-
terscheidet sich beispielsweise erheblich vom Kritischen Rationalismus, beide weichen von
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orien, Erkldrungen sowie Begriffen zu verstehen ist und welche Rolle theore-
tische Hintergrundannahmen bei der Untersuchung und Beschreibung empi-
rischer Gegensténde spielen (vgl. Poser 2012: 31-45). Sie eignet sich damit
besser flir die wissenschaftstheoretische Fundierung dieser Arbeit als andere
Ansitze, bei denen diesbeziiglich ,,vieles ungenau® bleibt (Druwe 1995: 33).8

Im Folgenden soll zunédchst auf Basis der empirisch-analytischen Wis-
senschaftstheorie und der Wissenschaftsgeschichte dargelegt werden, wes-
halb Theorien bei der Schilderung von Phdnomenen der internationalen Poli-
tik eine bedeutende Rolle spielen, auch wenn sie implizit und im Gewand
scheinbar theoriefreier, objektiver Darstellungen in Erscheinung treten. Im
Anschluss daran wird skizziert, wie Theoriebezlige im Kontext einer
Textanalyse greifbar gemacht werden konnen. In diesem Rahmen wird zu-
dem ein Modell impliziter Theorien entworfen, mit dessen Hilfe sich auch
hintergriindige Theoriebeziige fundiert erfassen lassen.

2.1 Die Struktur von Theorien und ihre Bedeutung fiir die
Erfassung der Wirklichkeit

Zundchst muss gekldrt werden, was im Folgenden unter einer Theorie ver-
standen wird, um den Rahmen fiir die Rekonstruktion verschiedener Theorien
der Internationalen Beziehungen abzustecken. Im engeren Sinne versteht der
empirisch-analytische Ansatz unter einer Theorie ,,[v]erbundene Hypothesen
(Hypothesensysteme), die sich [im Rahmen strenger Tests, d.V.] bewihrt
haben (Druwe 1995: 31). Allerdings unterwerfen sich nicht alle Theoriege-
baude der Internationalen Beziehungen diesen rigiden Anforderungen an ihre
Theoriebildung und die marxistischen, vor allem aber die konstruktivisti-

den Einsichten der nach-positivistischen Ansétze ab (vgl. Druwe 1995: 29-45 und 364-
398). Allerdings verfiigen alle Zugénge, die zum empirisch-analytischen Ansatz gerechnet
werden, iiber einen Kern gemeinsamer Annahmen, zu denen das Ziel von Wertfreiheit, das
Zweisprachenkonzept der Wissenschaftssprache, die Korrespondenz- und Kohérenztheorie
von Wahrheit sowie ein bestimmtes Verstindnis von Theoriebildung gehdren (vgl. Burth
1999: 21 sowie Schurz 2006: 26-32).

8  Dieser Sachverhalt war auch Anlass wiederholter Debatten innerhalb der Disziplin der
Internationalen Bezichungen (vgl. Spindler/Schieder 2010: 22-25). Insbesondere die Dis-
kussionen, die von der Geschichtsschreibung der Internationalen Beziehungen als second
und fourth debate bezeichnet werden, drehten bzw. drehen sich um wissenschaftstheoreti-
sche Positionsbestimmungen (vgl. Kurki/Wight 2010: 18-25). Es handelt sich dabei um ei-
ne ausgesprochen komplexe Auseinandersetzung, die auf verschiedenen Ebenen verlduft.
Allgemein ldsst sich jedoch sagen, dass vor allem die Vertreter der marxistischen und
postmodernen Ansétze der empirisch-analytischen Wissenschaftstheorie kritisch gegen-
iiberstehen und deren Implikationen ablehnen (vgl. Rupert 2010: 158-163 sowie Campbell
2010: 214-219).
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