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1. Einleitung

���� �������ϐ������������� �¡���� ���� ���Ú�������� ������������� ������� ����
schrumpfen. Dadurch wird das Erwerbspersonenpotenzial sinken (Fuchs 
��᩿��Ǥ�ʹ ͲͳͷǢ�ʹ ͲͳͳȌ�������������������ϐ�������ò���������������Ǥ����
����ʹ Ͳͳ͵�����
��������������ϐ�������ò������������ʹǡ͸������������������������������������
����
2011 bereits um ca. 5 Prozent gestiegen. Schätzungen gehen davon aus, dass 
��������ʹͲʹͲ�������Ǥ����������������ȋ�����ʹͲͳͲȌ���������ʹͲ͸Ͳ�������Ǥ�Ͷǡͷ᩿������-
nen (Rothgang et al. 2015) steigen könnte. 

��������������� �����ϐ��������������� ��������������� ���������������������
�����������¡�����������������	�����������������ϐ������������������������������
�����¡����������ϐ������������� �������¡�����ϐ������������������������������Ǥ�
�����������������������ϐ����������������������ǣ�	����������������������ϐ����-
bedürftigen1 werden zu Hause und davon knapp die Hälfte allein von Angehö-
���������ϐ�����ȋ��������������Ǥ�ʹͲͳͷǡ��Ǥ�ͳͺͻȌǤ��������������������ϐ���������������
�ϐ�������������������������Ͷ�����������������������������������ȋ�����ʹͺ�
ʹͲͳͳǡ��������������������Ǣ�
����������������ʹͲͳͶǢ������ʹͲͳʹȌǤ�

�����ϐ����������������ǡ�����������������������������������ϐ�������ò��-
tigkeit im Jahr 1995 eingeführt wurde, wurde seitdem mehrmals reformiert. 
�����ϐ�����������ȋ�ϐ������¡����������������������ǡ����������ʹͲͳͷ����Ǥ�ʹͲͳ͸����
Kraft getreten sind) ist eine der bislang umfassendsten (Bundesministerium 
�ò�� 
���������� ʹͲͳͷǢ� ������������������ �ò�� 
���������� ʹͲͳͶ�Ǣ� ���������
��᩿��Ǥ�ʹͲͳͷȌǤ����������������������������������ò�������ϐ�������ò�������������ò��
������ϐ��������������Ú��������������Ǥ�

Zum einen werden die Leistungen auf eine größere Personengruppe aus-
geweitet, zum anderen werden die monetären Leistungen insgesamt ange-
�����Ǥ��������������� �ò��������������ǡ��������������������� Ƕ�ϐ���������᩿ͲǮ�
����������� ����ǡ� ����� ����������Ǣ� ������ �Ú����� ���� ����� �������ò������-
��������� ���� �����������¡��� �����Ǧ� ���� ������ϐ����� ����� ���������ϐ�����
������������Ǥ���������������Ú�������������¡������ϐ�������������ϐ������-
terstützungsgeld beantragen, das für die kurzzeitige Arbeitsverhinderung we-
�����ϐ������������������������������������������������������������Ǥ�

������é����������������ʹͲͳ͹��������������ϐ�������ò����������������������
ein neues Begutachtungsverfahren, das körperliche und geistige Beeinträchti-

1   Nach Möglichkeit werden im Folgenden geschlechtsneutrale Begriffe gewählt. Ansonsten 
������������������������������������������¡��������	�������������Ǣ�������������������
immer beide Geschlechter.
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�����������������é������ò���������������������ϐ��������������¡���������
zeitlichen Aufwand ermitteln soll.

�����������ϐ���������������������������������ϐ�������ò�������������
große gesellschaftliche Herausforderungen. So muss beispielsweise die Fi-
����������������ϐ�����������������������������������������Ú���������������
�ϐ�������������¡��������������������ȋ�����������������������������ʹͲͳʹȌǤ�
���������������������������������������ϐ��������������������������������
����� ��� ���������Ǥ� ���� ������ 	������ ������� ���� ����������������������Ǣ�
����������������������ǡ�����	�������������������������ϐ��������������Ú������
übernehmen und ihre Arbeitszeit reduzieren oder die Erwerbstätigkeit unter-
��������ȋ
����������������ʹͲͳͶǢ������ʹͲͳʹȌǤ�

Frauen bewegen sich dabei in einem Spannungsfeld, das u.a. durch den 
�������ϐ�������������������¡��������ǣ�	������������������������Ú��������-
werbsbeteiligung und einer Ausweitung der Arbeitszeit dazu beitragen, den 
���������������	�����¡��������������������Ǥ�
������������������������ϐ����-
��������������������������������	�����ǡ����������Ú������ϐ�����Ǥ�

Im Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation steht deshalb die häusli-
�����ϐ����2 von Angehörigen im Lebens- und Erwerbsverlauf von Frauen. Die 
Untersuchung konzentriert sich dabei unter Berücksichtigung der Annahmen 
der lebensverlaufstheoretischen Perspektive im Besonderen auch darauf, in-
wieweit sich die Erwerbsbeteiligung während der ‚Kinderphase‘ (Erziehung 
�������¡������� ������Ȍ� ������� ��������ǡ� ��� �ϐ����� ò��������������� ����
ob diese mit Erwerbstätigkeit verbunden wird. Die bisherige Forschung, aber 
auch die Politik, hat sich oftmals nur einem dieser beiden Themen gewidmet 
und diese getrennt voneinander betrachtet. Hier setzt diese Arbeit an: Sie be-
achtet beide Phänomene im Lebenslauf in ihrer Wechselwirkung und zieht 
�������������������������������������������������������������Ú������ϐ��-
ge an sich – bzw. auch im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit einer Erwerbstä-
tigkeit – sowohl auf institutioneller Ebene als auch auf individueller Ebene. 

Erwerbsverläufe von Frauen verändern sich nachhaltig mit der Geburt des 
ersten Kindes (Hirschle 2011). Durch die Verbesserung der institutionellen Kin-
derbetreuung und der Einführung des Elterngeldes im Jahr 2007 ist es jedoch 
gelungen, die Erwerbsunterbrechungen von Frauen zu verkürzen (Wrohlich 
��᩿��Ǥ�ʹ ͲͳʹȌǤ����������������������������������������ǡ��������������������������-
den Benachteiligungen, z.B. der geringeren Alterssicherung, entgegenzuwirken. 
��¡�������������������������������������¡�����	��������������¡�ϐ�������������
�����������������������������������������������ǡ�����	����ǡ����������ϐ��������� 
(Groß-)Eltern organisiert werden kann. 

2  �¡�������ǡ��������ǡ�������������ϐ��������������Ú������ϐ���������������	�������������-
nym verwendet. 
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In dieser Arbeit werden die Rahmenbedingungen für Familienarbeit 
ȋ�ϐ������������������������Ȍ��������������������������������������¡������-
trachtet und folgenden Forschungsfragen nachgegangen: 

���������������������������������ϐ�������������������ǫ�����übernimmt 
Pflegearbeitǫ���������������������������������������ϐ�����������������������ǫ�
�������	�����������������������ϐ��������������ϐ����������������������ǫ���-
�����¡������������������������������������������������������������ϐ�����
������ǡ������¡��������������ϐ��������������Ú������ò��������������ǫ����-
�����������������ò�������ϐ����ò�����������������ǫ�������������������������-
�������������������������������ϐ�����������������¡����������������������������
����������������������������������������������¡�������ǫ������������������
dieser Fragen, werden in einem gemischt methodischen Ansatz und unter le-
bensverlaufstheoretischer Perspektive, zwei Datenquellen für die empirischen 
Analysen herangezogen. Es werden einerseits die Daten des Sozio-oekonomi-
�������������ȋ����Ȍ�����������ǡ��������	�������������ϐ���������������������
�ϐ����������������������������������Ǥ����������������������ϐ����Ǧ�������-
�������������������ϐ���������	��������������ò����ǡ���������������������-
���ǡ����������������������¡�������������������ǡ����������������������ϐ�����
von Angehörigen im Lebensverlauf von Frauen besitzt und was es bedeutet, 
�����Ú���������ϐ�����Ǥ

Im Folgenden wird zunächst die Ausgangslage im Hinblick auf Fraue-
���������¡�����������������ϐ�������ò���������������ϐ�����������������������
dargestellt (Kapitel 2). Darin werden ebenso die institutionellen Rahmenbe-
dingungen für die Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit mit Kindererziehung 
�����ò��������������������������������¡�������������ϐ����������������Ǥ���-
pitel 3 skizziert den Stand der Forschung und zeigt schließlich vor diesem 
Hintergrund den Beitrag der Dissertation dazu auf. In Kapitel 4 erfolgt die 
Darstellung der Lebensverlaufsperspektive zur theoretisch-konzeptionellen 
Anbindung und Einbettung der Studie. Die Herleitung und Begründung der 
Hypothesen folgen in Kapitel 5. Kapitel 6 beschreibt das methodische Vor-
gehen und die Datenbasis. Die empirischen Ergebnisse werden getrennt in 
einem quantitativen (Kapitel 7) und in einem qualitativen Ergebnisteil (Kapi-
tel 8) präsentiert. Nach der Diskussion der empirischen Befunde (Kapitel 9) 
schließt die Arbeit mit einem Resümee und Ausblick in Kapitel 10.
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2. Ausgangslage in Deutschland 

2.1 Frauen- und Müttererwerbstätigkeit 

In Deutschland haben Frauen in den letzten Jahrzehnten sowohl bei der Bil-
dung als auch am Arbeitsmarkt aufgeholt: Der Anteil der erwerbstätigen 
Frauen an der weiblichen Bevölkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren (Er-
werbsquote) ist konstant gestiegen, von knapp 62 Prozent im Jahr 1991 auf 
mehr als 72 Prozent im Jahr 2012. Dieser liegt damit aber immer noch deutlich 
���������������¡����� ȋͺʹ�ΨȌ� ȋ����
����������������Ǣ� �����������������-
desamt 2012, S. 6). Weiterhin ist trotz Annäherung der Unterschied zwischen 
den Frauenerwerbsquoten in Ost- und Westdeutschland immer noch deutlich. 
In Ostdeutschland beträgt die Frauenerwerbsquote im Jahr 2012 76 Prozent 
�����������������ͷ����������������Ú���������������������������ȋ͹ͳ᩿ΨȌ�ȋ����
GenderDatenPortal b). 

Um die Teilhabe von Frauen am Arbeitsmarkt beurteilen zu können, 
reicht ein Blick auf die Frauenerwerbsquote allein nicht aus. Hinsichtlich der 
�������������������¡�����������������������������������ϐ������������������ǡ�
die in der Erwerbsquote nicht abgebildet werden. Insbesondere die Arbeits-
zeit von Frauen und Männern weist deutliche Ungleichheiten auf: Während 
91 Prozent der erwerbstätigen Männer in Vollzeit arbeiten, tun dies nur etwas 
ò���������¡�����ȋͷͷ�ΨȌ�������������¡������	������ȋ����
����������������᩿�ȌǤ�
Insgesamt ist die Frauenerwerbstätigkeit vor allem durch die Ausweitung von 
Teilzeitarbeit und geringfügiger Beschäftigung gestiegen. Die sogenannte Ar-
beitszeitlücke (gender time gap), die Differenz zwischen dem Frauenanteil 
an allen Beschäftigen und deren Anteil am gesamten Arbeitsvolumen, ist das 
Ergebnis der ‚traditionellen‘ Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit zwi-
schen Frauen und Männern (Wanger 2011). Im Jahr 2014 machte diese Lücke 
8,4 Prozentpunkte aus und war im Vergleich zum Jahr 1991 um 1,6 Prozent-
punkte gestiegen (Wanger 2015, S. 6). 

So ist zwar die Erwerbsquote von Frauen gestiegen, aber Männer überneh-
men im Gegenzug nicht automatisch mehr Familien- oder Hausarbeit (BMFSFJ 
ʹͲͳʹ�Ǣ�������ʹͲͲʹǡ��Ǥ�͵ʹȌǤ����������Ƕ��������������Ǯ�
�������������������������
bestehen, muss vor dem Hintergrund der Ausgestaltung des deutschen Sozi-
alstaats als konservativen Wohlfahrtsstaat (Esping-Andersen 1990) betrach-
tet werden: So macht insbesondere das Ehegattensplitting eine ‚traditionelle‘ 
Arbeitsteilung für Ehepartner attraktiv. Durch dieses wird eine kontinuierli-
che Vollzeiterwerbstätigkeit und eigenständige Sicherung beider Ehepartner 
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nicht unterstützt (Sachverständigenkommission zur Erstellung des Ersten 

������������������������ ���� ���������������� ʹͲͳͳǡ� �Ǥ� ͵ͳͶǢ� ���������� ����
������ʹͲͳͲǢ�����������ʹͲͲʹȌǤ�����������������������������������������
deutschen Sozialstaats, wie z.B. die nur begrenzten Betreuungsmöglichkeiten 
vor allem für Kinder unter drei Jahren, stehen einer gleichberechtigten Teilha-
be von Frauen am Erwerbsleben entgegen. Zumindest kann (noch) nicht von 
einer echten Wahlfreiheit der Frauen zwischen Erwerbs- und Familienarbeit 
bzw. zwischen unterschiedlichen Arbeitszeitmodellen die Rede sein (Dressel 
und Wanger 2008, S. 483f.). Teilzeitarbeit steht nur dann für Wahlfreiheit, 
wenn die Voraussetzungen für eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
gegeben sind (Pfarr 2002, S. 33) und sich auch beide Geschlechter dafür glei-
chermaßen entscheiden. Aktuellen Arbeitszeitstudien zufolge ist eine Teilzeit-
stelle nicht immer freiwillig. Viele Frauen möchten ihre Arbeitszeit ausweiten 
und geben als Gründe für ihre Teilzeitbeschäftigung an, dass Kinderbetreu-
ungsmöglichkeiten fehlen oder dass sie keine Vollzeitstelle gefunden haben 
ȋ�������ʹͲͳͷǢ�������������������ʹͲͳʹȌǤ�	���������������������������¡�ϐ�����
geringfügig beschäftigt: 2010 waren 80 Prozent aller geringfügig Beschäftig-
ten weiblich (Böckler Impuls 2012, S. 4f.). Sie sind also hauptsächlich von den 
Nachteilen betroffen, die eine geringfügige Beschäftigung mit Blick auf das 
Einkommen und auf die Alterssicherung mit sich bringt. 

Neben dem gender time gap������������������������������ϐ������������-
menslücke (gender pay gap). Im Jahr 2014 war der Bruttostundenlohn von 
Frauen um durchschnittlich 21,6 Prozent geringer als der der Männer (WSI 
GenderDatenPortal a). Dieser Unterschied lässt sich zum einen auf die hori-
zontale und vertikale Segregation des Arbeitsmarktes zurückführen. Frauen 
und Männer sind nicht nur in unterschiedlichen Berufen mit unterschiedlichen 
Einkommensperspektiven tätig (horizontale Segregation), sondern nehmen 
auch unterschiedliche Positionen in diesen Berufen ein (vertikale Segrega- 
����Ȍǡ���������	������������������	ò����������������������ϐ�����������ȋ�������
�����Ǥ�ʹͲͲͷǢ��������ʹͲͲͺǢ�������ʹͲͳ͵Ȍǣ�ʹͲͳ͵�������ʹͻ�������������	ò������-
kräfte in der privaten Wirtschaft Frauen. Vor allem in den Spitzengremien ist 
der Frauenanteil verschwindend gering: In den Vorständen der 200 größten 
deutschen Unternehmen (ohne dem Finanzsektor) betrug dieser Ende 2014 
nur 5,4 Prozent (Holst et al. 2015). Der Frauenanteil bei den Führungskräften 
im öffentlichen Dienst liegt bei 55 Prozent, wobei im öffentlichen Dienst aber 
auch der Frauenanteil an allen Beschäftigen höher ist. In Ostdeutschland be-
�������	�������¡�ϐ����������	ò�����������������������������������Ǥ�����������
der Privatwirtschaft (außer in Großbetrieben mit mehr als 500 Beschäftigten) 
als auch im öffentlichen Dienst liegt der Anteil der Frauen in Führungspositi-
onen in Ostdeutschland höher (Kohaut und Möller 2013). Besonders deutlich 
ist dieser Unterschied im öffentlichen Dienst: Im Jahr 2007 waren in West-
deutschland nur 29 Prozent der Führungskräfte in diesem Sektor Frauen im 
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Vergleich zu einem Frauenanteil von 45 Prozent in Ostdeutschland (Kleinert 
2011, S. 1f.). 

Die Arbeitsmarktsegregation kann aber nur einen Teil der Einkom-
mensungleichheit erklären. Werden Frauen und Männer mit vergleichbaren 
Ausbildungsniveaus, Tätigkeiten und Erwerbsverläufen betrachtet, lag der 
bereinigte Wert des gender pay gap im Jahr 2010 bei ca. 7 Prozent (unbe-
reinigter Wert in 2010: 22 %). Das heißt Frauen haben einen um 7 Prozent 
niedrigeren durchschnittlichen Bruttostundenlohn als Männer, auch wenn sie 
�����������������ϐ�������������������Ú����������������������¡�����������ò����
(Statistisches Bundesamt 2015). Hier zeichnen sich wiederum deutliche Un-
terschiede zwischen Ost- und Westdeutschland ab. In Westdeutschland ist die 
������������� ����������������ϐ�����������������ò��������� ���� �������� ���
hoch wie in Ostdeutschland. In Ostdeutschland sind allerdings die Verdienste 
insgesamt aber auf einem geringeren Niveau, so dass auch der geschlechts-
�����ϐ����������������������� �������������������������������¡���� ȋ����
��-
derDatenPortal a). 

Um ein umfassendes Bild von der Frauenerwerbstätigkeit in Deutsch-
land zu erhalten, muss auch die Arbeitslosenquote berücksichtigt werden. In 
2014 war die Arbeitslosenquote für Frauen mit 6,6 Prozent und für Männer 
����͸ǡͺ᩿������������������������������������������������������������Ǥ����������
Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 ist die Arbeitslosenquote der Frau-
��������������������������¡�����Ǥ��¡�����������¡�ϐ������������������¡���ǡ�����
stark konjunkturabhängig sind, weswegen sie stärker von der Krise betroffen 
waren. Auch ihr Zugangsrisiko in Arbeitslosigkeit ist größer als für Frauen, 
gleichzeitig sind aber auch ihre Abgangschancen aus der Arbeitslosigkeit hö-
her. Dies zeigt sich auch darin, dass Frauen des Weiteren durchschnittlich län-
ger arbeitslos sind als Männer (Bundesagentur für Arbeit 2015). Viele Frauen 
haben sich außerdem aus unterschiedlichen Gründen vom Arbeitsmarkt zu-
rückgezogen und zählen zur sogenannten „Stillen Reserve“. Hier sind Frauen 
überrepräsentiert: Der Frauenanteil in der „Stillen Reserve“ beträgt 68 Pro-
zent (Böhm et al. 2011, S. 3).

���� 
����� �ò�� ���� �����ò������ ����������������ϐ������� ���������������
���������������� ���ǡ������������������¡������������	�������¡�ϐ��������� ��-
����¡���� ������������� ���������������� ����� �����Ú������ϐ����� ����������Ǥ�
Viele der Ungleichheiten am Arbeitsmarkt hängen wechselseitig mit der Ar-
beitsteilung der Geschlechter im Privaten zusammen. Denn hier ist die Arbeit 
nicht gleich verteilt. Auch wenn viele Paare vor der Geburt des ersten Kindes 
relativ gleichberechtigt Erwerbsarbeit und generative Sorgearbeit aufgeteilt 
�����ǡ�����������o�������������������������� �����������������������Ƿ�������-
�������������������ǲ�ȋ�ò�����ʹͲͲ͹Ǣ�	��������������Ǥ�ʹͲͲʹȌǤ�����	���������ò�-
dung bedeutet bei Männern kaum Veränderungen für ihre Erwerbstätigkeit 
oder Arbeitszeit. Anders bei Frauen: Westdeutsche Frauen unterbrechen ihre 
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��������¡�������� ��������� �������������������ϐ��� ���������� ��Ǥ� ����� 
�����
und ostdeutsche Frauen knapp drei Jahre aufgrund von Kindererziehung oder 
�ϐ��������������Ú������ȋ������������������������������ʹͲͳͳǡ��Ǥ�ͳͳȌǤ3

Die Elternzeitregelung mit den darin vorgesehenen Partnermonaten, die 
seit Januar 2007 gültig ist, umfasst nun stärker auch Anreize für Väter, Eltern-
����� ���������������������Ǥ�����������������¡��������������������¡�ϐ�����
wahr: 29 Prozent der Väter, deren Kinder in 2012 geboren wurden, gingen in 
Elternzeit (Statistisches Bundesamt 2014, S. 33). Zu Zeiten des Erziehungs-
gelds vor 2007 waren es unter vier Prozent. Knapp drei Viertel der Väter, die 
Elterngeld in Anspruch nehmen, tun dies jedoch nicht länger als zwei Mona-
����������ͷͶ��������������������������������ȋ��	�	
�ʹͲͳͲǡ��Ǥ�ͳͲͳ��ǤǢ���	�	
�
2009, S. 80ff.).

Deutschland liegt bei der Erwerbstätigenquote von Müttern mit Kindern 
������ͳͷ�
�������������Ǧ��������������͸͹ǡʹ��������������������������ò����
��������Ǧ�����������������͸ͷǡʹ���������ȋ
����ʹͲͳͳǢ������ʹͲͳͷȌ������������
von Müttern allerdings, die Vollzeit erwerbstätig sind, geht zurück, insbeson-
dere arbeiten Mütter mit niedrigem Bildungsniveau seltener in Vollzeit (Knit-
���������Ǥ�ʹͲͳʹǢ�����������������Ǥ�ʹͲͲ͹ȌǤ�����ò����������������¡���������������
erwerbstätig sind oder nicht, hängt u.a. vom Alter der Kinder ab. Je älter das 
Kind, desto eher ist die Mutter erwerbstätig. Im Jahr 2010 sind 40 Prozent 
der Mütter erwerbstätig, wenn das jüngste Kind zwei Jahre oder jünger ist. Ist 
das jüngste Kind 12 Jahre alt, gibt es kaum mehr Unterschiede zur Erwerbs-
�¡���������������	������������������ȋ�������������Ǥ�ʹͲͳʹǡ��Ǥ�ʹͷǢ���������������
Bundesamt 2010).

Für die geringe Erwerbsbeteiligung von Müttern wird die unzureichen-
de Kinderbetreuung in (West-)Deutschland verantwortlich gemacht. Studien 
zeigen aber auch, dass eine Steigerung des Kinderbetreuungsangebots allein 
����������������ò���Ǣ������������������������������������������������������
kulturelle Werte, wie Einstellungen zu Geschlechterrollen oder Religion, eine 
����������������� ȋ������������ ������������� ʹͲͳͲǢ������������� ʹͲͲͻǢ�
����Ǧ��ϐ������ʹͲͲͶȌǤ�������������Ǧ���������������������ϐ������������������-
se deutliche Einstellungsunterschiede, besonders was die Einstellung zur Er-
werbstätigkeit von Müttern anbelangt. Anders als in Westdeutschland wurde 
in der DDR die Frauenerwerbstätigkeit gefördert und versucht, Frauen und 
Männer gleichermaßen in die Erwerbsarbeit miteinzubeziehen. Die daraus 
resultierenden unterschiedlichen kulturellen Prägungen sind auch nach über 
20 Jahren Wiedervereinigung von Bedeutung, so dass sich die Einstellungen 
zur Müttererwerbstätigkeit kaum angenähert haben: Der Aussage, „Frauen 
������� ����� �������������� ���������� ������ o��������� ������¡���� �ϐ��������

3  ��Ǥ�ͻͲ����������������������������������������������������������������������ȋ������-
fratest Sozialforschung 2011, S. 11). 
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einschränken“ stimmen nach wie vor in Westdeutschland mehr Personen zu 
���������������������Ǥ�
��¡��������������������ǡ������������ϐ�����������������-
�¡�����������������������������������������������������ȋ��é�ʹͲͳͲǢ��������
2010). 

Diese kulturellen Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland greift 
����Ǧ��ϐ������ȋʹͲͲͷ�Ǣ�ʹͲͲͷ�Ȍ���������������������������
������������������
und Geschlechterarrangements auf und unterscheidet (für Europa) fünf Fami-
lienmodelle: 

1)  Das familienökonomische Modell: Beide Elternteile arbeiten in einem 
(landwirtschaftlichen oder handwerklichen) Familienbetrieb. Die Famili-
enarbeit wird nicht bestimmten Personen zugewiesen. 

2)  Das Hausfrauenmodell der männlichen Versorgerehe: Die Mutter über-
nimmt die Familienarbeit, der Ehemann ist der Familienernährer.

3)  Das Vereinbarkeitsmodell der männlichen Versorgerehe: Der Mann ist voll 
erwerbstätig, während die Frau in Teilzeit beschäftigt ist, solange die Kin-
der klein sind. 

4)  Das Doppelversorgermodell mit außerhäuslicher Kinderbetreuung: Beide 
Elternteile sind erwerbstätig und die Kinderbetreuung wird institutionell 
gewährleistet. 

5)  Das Doppelversorger-/Doppelbetreuermodell: Beide Elternteile sind be-
rufstätig, aber auch für die Kinderbetreuung zuständig. 

Insbesondere das Doppelversorgermodell mit außerhäuslicher Kinderbe-
treuung war und ist in Ostdeutschland weit verbreitet, während in West-
deutschland das Hausfrauenmodell der männlichen Versorgerehe durch das 
Vereinbarkeitsmodell der männlichen Versorgerehe abgelöst wurde (Pfau- 
��ϐ������ʹͲͲͷ�Ǣ�ʹͲͲͷ�ȌǤ�

2.2 Pflegebedür!ige und Pflegende 

Für die Analyse der Erwerbsverläufe von Frauen ist es wichtig, den Fokus 
nicht nur auf Mutterschaft und Kindererziehung zu richten, sondern auch die 
�ϐ��������������Ú�����������������������������ò�����������Ǥ�������������������
�������������
���������������������������������������������������ϐ������-
�ò����������������������������ϐ�����������������������������������������
	�����ǡ����������ϐ��������������Ú�������������ò���������Ǥ

���ʹͲͳ͵�������������ϐ�������������������������������������������ʹǡ͸����-
������� ��������� �ϐ�������ò������ ��� ������ ���� ��������� �ϐ�����������������


